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DELLA NATURA E DELL’ ESTENSIOxNE 
DELLA FIDEJUSSIONE (i). 


Abticolo 3011 ( i883 LL. civ. ). 


Quegli che si costituisce sicurtà per uu' obbligazione si sottopone verso il credito- 
re a soddisfare la stessa obbligazione, qualora il debitore non la adempisca egli me- 
desimo (a). 


SOMMARIO. 


1. DefinuioDe della AdejaMione Etimolo^a della pa> 

rola ficur<d(cflUfj'on)e della parola 

2. La iidojuMÌone è fiata profoodaoienle trattata nei 

libri del diritto romano. 

Suo stato nelle antichitA romane. 

Veoira denominata Mponaio. 

8. L* obbligazione dello tponsor non paMava affatto 
ai tuoi eredi. Probabile ragione ai questo punto 
di diritto. 

4. Della ^depromtttioy la quale d stata una prima e- 

fteiisione della rponaio. 

5. Continuazione. 

6. Della Jidejuttio. Bissa estende la ipontio e la fidt’ 

promitrio. 

7. Formola della Jidejutno. 

8. Progresso della JidejxÀ$aio Essa asaorbbee e fa cdt* 

bliare la tponno e la jldepromittio. 

9. Essa si libera dall' influenza delle formolo romane. 

10. Senio di taluno espressioni latine adoperato in que* 

sta materia. 

CautìOy interc«$tio^ »at{$datioy adpr<mit9Ìo.i 
txprotniaaio; auctorta aeeundt; praedea; vadea. 

11. Frequenza della iìdojussione nel medioevo, Viea 

chiamata pieiyerie o cauxton. 

12. 11 diritto romano A stabilite riguardo alla lldojuisio- 

ne quello basi che son conformi alta ragione. Uù- 
litA di questo studio. 

13. n Codice civile non A, nel suo claMi&camento, asse* 


gnato alla ftdejussione quel Iuom che PoUiier 
A dato ad essa nel suo Trattato della obbligazioni. 

L’A considerata meno corno contratto accesso* 
rio cho qual contratto di beneficensa : bonitatia 
et humaniUUia. 

14. Nulladtmeno la fidejussioDe non ò mica vna do* 

nazione. 

15. Il fìdejussore pud mettere un prezzo alla gareolia 

che presta. 

16. BUI in tal caso la lìdejussiooo degenera forse in as* 

neurazionef 

Distinzione e riorìo al numero 36. 

17. La fidejussiono contiene ordinariamente un mando* 

to tacito. 

18. Essa è un contratto unilaterale. 

19. Ragione di questa proposizione. 

20. La fldcjussiuuo che si presta con scrittura privata 

non uev' essere fatta tu doppio origìuale. 

21. Conlinuazione. 

22. La fidojussione d nn contratto accessorio. 

Ciò non ostante si A talvolta che il fìdejussore 
TCD^a chiamato obbligato principale. Ragione 
di si fatta locuzione. 

23. La fìdejussione è forse un contratto condizionale f 

24. Qualità compendiata della Gdcjussiooe. 

25. Questo contralta d assai usualo. 

26. La iidcjussiono é circondala di risclil. Massima de- 

gli uomioi saggi. 


(1) La letteratura giuridica A taluni antichi ed utili trattati su questa materia, clodr De fidejaaaoribua., 
di AÀt Heringius, U quale è spesso citato e precipuamente da Casaregis ( diac- 6i, n* 2, 3, o diac. 126, u* 12 
e 22 Jidejiuaoribua di Pirro .Maunis (citato uà Casaregis, diec. 23, n** 2-i), ma mono commendevole del 
precedente; e Da Jidej.^ di MarsiU, dio d fra gli altri il più debole trattato. 

(a) Lsoot CIVILI. L'articolo 2011 del Codice civile corrisponde all* articolo 1888 delle Leggi civili espres- 
se come segue ; 

I Colui die si costituisce fldcjussoro per uno obbligazione, si sottopone verso il creditore a soddisfare la 
< stessa obbUgaiione, qualora il debitore non l’ adempia egli medesimo, s 

Lscoi aoMAi». Chiamavasi fìdejussore quegli che per maggior sicurezza del creditore , e mediante una 
stipulazione, univa la sua obbligazione a quella di un altro: 1 1, $ 8, D., De idtlig. et act ; 1. 5, § 2, D., 
Devtrb. oblig. Il creditore godeva il diritto di rivolgersi contro di lui per l’ adempimento dell' assunta obbli- 
gazione, e di oostrìuervelo anche senza convenir prima il debitor principale: !• 4, $ I, D., De Jidejua. ; l. 5, 
C.f eod. titalo\ 1. 20, D-, De cond. ta^d. Ma ciò aveva luogo sotto le vecchie leggi; imperciocché, per lu 
nuove, U fidejujsoro aveva l' eccezione della prevenlÌTa eKiusionedcl debitere: nov. 4, cap. 1. {Edit.) 
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con lui (i); dava al creditore una sicurezza 
che terminava con la sua persona ; e ciò er^ 

rchù stavasi ancora nell’ infanzia del credilo. 

poiché I' obbligazione personale dello ipon- 
tor lo soUometlcva a tull'i rigori che la diirez* 
za delta legislazione dccenivirate faceva gravare 
su i debitori, erosi credulo dover compensare 
(jtiesia sevcrilà con liinilarne gli elfelli su colui 
che avea prestata la fìdejussÌone,e con liberar* 
Q 6 gii eredi. 

4. In seguilo, quando Roma si mise in rela* 
zinne di alfarì e di commercio con i peregrini^ 
% inveniò la Jìdfpromntio^ la quale permise a 
questa classe d’ individui d’usar legnlmeiilo del 
heaeficio della [idcjussione. Il fidepromissor ^ 
ri |K)udeiido affcrinalivamenle alla formola : 
idem fide prominùy si obbligava al modo isles* 
ao e con legami cosi forti per quanlu erane lo 
sponsor. Il che fa dire a Cajn: Sponsoris vero 
ef^fidepromisnoris simtUs condiiio (z). 

5. Il ciialo giureconsidlo ci à conservalo 
nelle sue Instilula lalune (mriìcoUrilà che non 
sono inutili per la storia del conlralio della !.'• 
dejussiooe presso i Romani. 

Da una legge auleriore di loz anni all'óra 
cristiana, la quale à il nome di legge AfMdoja, si 
osserva che quando i' obbligazione era garenli* 
la da più sponsores q fidepromissores^ si fi»r* 
niava tra essi uoa società di pieno diritto, in 
modo che un d'essi, se avesse pagalo piu della 
sua parie, jwlea ri|»elero P eccedente contro gli 
altri con V azione prò socio (3). Qiiosla logge 
era applicabile anche fuori dell’Ilaiia. 

l>a logge Furia, emessa labmì anni dopo, 
cioè 01 anni prima la venula di G. G., ed ap* 
plicabile solamcoteall Italia, liberava al finire 
di due anni gli sponsores cd i fide{iTomissores, 
e permetteva di coslriogerli soUincnle (ler la 
loro parte e porzione ( 4 )- l*e legidazìone della 
repubblica, poco familiare con le idee di credi* 
lo, talvolta difetiQiiie per eccesso di severità, e 
tale altra non ollenemio lo scopo per eccesso 
d'indulgenza, seml>ra n^er avuto (a mira di 
frapporre ostacoli alla fidejussione. Noi abbiam 
veuiilo poc’anzi fìnire questa garenlia conia 
vita del! o sponsor o fidepromissor. Ora ec- 
cola in due anni prescrittibile!! I^a si considera 
come una specie di generosità imprudente che 
bisogna frenare e moderare; e si spinge aU'ec* 
cesso questa idea, la quale è giusta in sè s'.essa, 
cìo'‘ ; non esser conveniente clic il (IJojussore 
sia viltima della sua bontà. 


6 . Fin qui non ai è ancora parlalo della li* 
dejnssiono. 

Il commercio civile avea intanto compreso 
eh' oravi una quantità di relazioni nelle quali 
V ohhiigazione accessoria di un conipromellen* 
le dovea essere moltn nlile.Pcr qual motivo non 
si avrebbe pollilo prestar fidejussioae per un ob- 
bligazione iellerule, per un contralto consensua- 
le e reale, o pure per un'obbligazìnne derivante 
da un patto o da un delitto? Perchè del pari 
non avrehhesi potuto contrarre nn'obbligazione 
accessoria di fìdejiissioDe, in modo che si fosse 
trasmessa agli eredi del Gdejussore ? Il credilo 
dovea forse rimaner impaccialo ne' legami deU 
lo stretto diritto ? 

y. I.a necessità fece adunque estendere i li- 
miti della sponsio c della fidejrromissio-. una 
nuova formola fu immaginata; e \sl fideiussio 
comparve nella gitireprudenza. Idem fitte tua 
esse jubes? era questa F interrogazione che fa- 
covasi al lidejtissore. Il quale rispondeva: Idem 
Jide me-t esse Jubeo (5). Fd appunto questo 
cambiamento di termini, compreso in iin gergo 
di parole il cui scuso era in sostanza lo stesso, 
permise di prestar fidejussione per ogni sorta 
di obbligazioni, e di obbligarsi per altri, non 
già con un nodo che poteva aver termine con 
la persona del iìdejnssore, ma con iin legame 
trasmissibile agli credi e durevole tanto quanto 
era f obbligazione principale (G). 

Quale fu P epoca nella quale il diritto roma* 
no cedette in tal modo all' impero del diritto 
naturale, e diede al credilo privalo questa in- 
dispensabile garenlia? S’ ignora. Ma sotto Sii- 
la ( 8 i anno avanti G- C. una legge Corne- 
lia ee ne attesta V esistenza. La quale legge 
proibiva in generale, e tranne qualche ecce- 
zioni, che la stessa persona avesse potuto, net 
corso dello stesso anno, olibligarsi per lo stesso 
debitore, verso il creditore Utesso. al di là di 
ao miglia ( 7 ). Sempre ostacoli frapposti alla li- 
bertà «li garentire altrui t Questa leg^c rmn- 
premle la sponsio, la fi ieproniissio, e in fide- 
jtissio La adunque era in uso a quel- 
Cepoca.cd Urlolan è d avviso che la ristrettezza 
apiKirlaln dalla legge Furia alla sftonsio ed al- 
la fidepromissio spinse i cilladini a ricorrere 
freqiieiiUMuente alla garenlia piu estesa della 
fidi'jmsio [^). Ed è chiaro, d' altra parte, che 
la lidejnssìoiie coiilenrva in se vantaggi Ì qua- 
li doveano, col progresso della eivilizzaziuuc, 
assicurare ad essa la preferenza. 


(!) Caio, 3, eom. 120.-/rt/m, art. 2017 (tSSOLL. cìt. \ u® 170. 
Ì2) Caio, S, coM. 1J8. 

(3) J/y 3, com. 122, 

<4) /</, 3, eom. 121. 

(5) Giuliaao, I. 16, § 6, D-, IJe fiJjitstor, Caio, S, con» 116. 

(6; Infra, n* 170. » ^ J ’ ’ 

(7) Caio, 3, co/n. 124, 1211, 

(8) Ifljt., l. 2, p. 79, Dota (18). 
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8. Il che noo mincò di avvenire, fmpercioc- 
chè poscia la /tUejussto obbliare la 
*io e la JidepTomitiio (i)t c diventò il dirìUo 
comune. CìiiJsliniìiim si occupa soltanto della 
nelle sue Instiiiita ; e pam sotto ti- 
ientio tulio ciò che Cajo a detto delle spnmione% 
e delle tfrfeprowwf'offeg pà cadute in disuso. 

. Avvenne un’allra cma. 
el tempo in cui le formole eeercilavano lan* 
lo impero su i conIraUi, la lideinssiooc avea av^ 
lo le sue parole consacrate, che noi abbiamo 
lette cilale: idem Jide tua e$Mejube» ^ Solto il 
dinilo imperiale, 91 erano moJifìcate le ide^ 
ed il rigore (le lerroinì avea |>erdulo il ino pre» 
•hgio. La Forroola della fidejuttione partecipò 
dì questo roili^ameolo. tipiaoo c' interna cna 
etpretaiooi greche, vai dire astolutameoie pri- 
te di senso giuridico e solenne, poievano eise« 
re utilmente impiegate (a). Il contralto di fi. 
dejiissione divenne ^llora Vie piò lìbero. 
scritto qualunque, nel quale una persona dicbia* 
rava di coslituirsi lidcjuasore, ebbe una forse ^ 
ohblìgaiìoDe tanto grande quanto era la rormO“ 
la romana (3). 

IO. Si è per ora detto abhaslansa circa le 
idee generali suirorigine e sull* estensione della 
ti iejuMione presso i nomani. lo aggiungo ben 
altro |>oco per ricordare il senso di certe »pres* 
tioni listiate nel diritto romano in quesla male* 
ria della lìdejussiooe, alcune delle quali sono 
state iravotte dalla loro sit^nilìcatione propria e 
classica dal diritto delle dmìopi moderne. 

('autio è una qualunque siciiresza^e talvolla 
anche uno scrìitoj anche un allo (4) Ma questa 
parola non à il senso ristretto ebe corrisponde 
presso noi alla lidejumone. 

hìltrcedere^ signilica obbligarsi volootaria- 
mente pel debito di un altro : è il coslJluirsi 
$pontor . fidepromissor ^Jidejuitor . 

Saiiadaré è quando il dcbilor principale 
dà un mallevadore al creditore. 

Sa/tsaceip^e^ è quando il creditore rìce* 
ve una sicureiia si Ulta ( 6 )- 

Adpromùioret , è il nome comune degli 
spoMoret , JìfUpromiuoret , fickjuitoru , la 


promessa de* quali si unisce all* obbligazione 
prìncipnle e la rafforza ( 7 ). 

ExpromUiOTy è colui che si pone al luogo 
del debitor principale liberalo dar creditore(o), 

ralvolta i fidqussori bodo cBamali aneto* 
ret tecundt (o) ; 

0 praédetXi o) ; 

0 anche vadet(t 1 ). 

Uel rimanente, io ripeto, molte di queste 
espressioni àn perduto il loro senso proprio nel 
latino della gìurìjiprudenza del medio eTO~c 
de’ secoli segueoli. Ver esempio^ a/wnaor vi è 
preso come sinonimo dì lìdejussoré, e woniio 
di lìdejussione^ eeoza attendere alle differenze 
che la storia del diritto fa conoscere Fra la 
ipontio e la fidejuuio.'^x trova ancora tpomio 
e jid^xutto impiegate per indicare 1 assicura» 
z one e la convenzione oel credere (la). tJd io 
stimo esser utile dì far notare tali deviazìoni~ar 

10 studioso lettore, perchè sia meno imbarazzato 
dvtlo stile dì quelii autori ohe anno scritto m 
latioo sulla giurisprudenza civite e comcpcrciale 
delle nazioui tnodernè^ 

II. La Gdejusaione si piavicne fronuenle* 
mente nei diritto de’ tempi barbari e rendali, in 
cui riceve ladenofuinazionedi ^/etoe(i3)o c<zfe> 
xfòd (i4)- l>a dilBdenta, natufale fa que* lempl 
d’ Ignoranza e d' immoralità^ la prodiga nolìà 
maggior parte degli atti della vita civile INoa 

11 c giammai cerio delta parola dell' obbligato ; 
e però vuoisi accumulazioni di garenUe. Il si- 


gnore ne richiede dal suo vassallo | 

per 1 doveri 

si deboli e si sovente lufraoli della f 

eudaiila ; il 


borghese cerca pure nella malleveria sicurezze 
che non gli son dale dalla fede di colui col qu^ 
le negozia : il Iiligaale vuol essere rassicuralo 
de’ rìsullamenti della lite mercè la garenlìa Hi 
una persona solvibile. Ijuasi lulf i contralti di 
alienazione ànno la designazione di mallevado^ 
ri, i quali si obbligano di sostenerne la validità 
dinanzi i tribunali, e di combattere in campo 
chiuso contro chiunque acceltercbbc la disQ< 
da (i5). 1/ estensione che ne monumenti delta* 
giiirisprudeuza del medio evo à il capitolo delle 
malleverie ne dimostra I* alta iuaporlanza co^ 


ni Non ncrtanlo es<:a elisie tneora dal tempo di Quintiliano e di Cajo. 

/a Ib . 1 1).. De kdaiuaiorib.—KX^i* ,1 il, L , Ut , DeJiJyuts., $ 7. 

(5) Inrt., I Va jiiaj , | 8» L ti » ìytjidti, ai manàaìSr^ 

14} Per esempio, 1. M, $ I e 8, D , Xfe datob. rasa. 

(5 Cajo, I. I, D-, aatiadare eog. 

(o) L. 5, ^ I c 2, I)., DtMkjuaaor. at mand. 

(7, Pomp., l. K, 5 2, D„ De veri, eblig. ; Cicer., prò Roacio Jmerino] Hertog., c. 5, n° 37. 


(tU) Cicer. ad Jthe.t 
ÌH Attie y 18, 3 (ediz 


ffter. ~ Bering., c. 8, n” 40. 


b....... — ...fmng., w| " — . 

., 2 , 17 (edii. P àsci,. 1 1. 2 1 , b. 22.)."»7</ ,o</ 52 (edìz.Panck., 24, p. 12).— 

P«nck., l. 24, p. W, — Vairone, lib. 5, Da littg. to/ina. — Salmasio, De utx*ria.—> 
Benna , c.V, n’*àl.— Cujacio sul bioio del C., Da comrnlo della Società (prclaxione, p. X.VVI^. 

— /I l i Ctear.. geli/, ad Bruium . 1» .— Qù Ì M. CuTt.. H b , 2 . — Cujjiuu, tot, rif.— H e ii t ift. , ir *2 , 43, 4 4. 
ivi Delamarrc e Lepoiletin, I. 2, n" 299. 

(13) Durange, v** Ptegtun. — llourboanait , art. 114. — Beaumaooir, cap. 43 5 CoqatUe su Nivcraai?, 
cap. 32, art. IO. — Brettagna, art. 185, etc., ecc. 

(14) Anlicbe consueludim Si .amiens pubblicalo da Bouthors, 292, 

(15) Jd , p. 2W. — V. una coaiituzióne Uff lUlT 


It 


IfinporaoM. Era un grinJa obbietio di lilì- 
gi (i). Si può vedere Beaumaooir (a)» le As- 
sise di Genisaleinme (S) « le leg^i municipa- 
li di Normandia ( 4 )» le Istilusioni di san Lui- 
gi ( 5 }, Pietro de rontaìaee (6), le leggi gal- 
licane (7), eoo.,ecc.CoDtraeTasi malleveria con 
dar la mano a quello cui prometleraii assicura- 
lione (S). 

Del rimanente, per estesa che fosse la Gde- 
justionc, il mallevadore non poteva giammai 
esserne colpito corporalmente per effetto di mal- 
leveria, ancorché si fosse renduto corporalmen- 
te rispoosabile (9). Le pene corporali meritale 
da quello in prò di cui aveva prestata garen- 
tia non si estendevano a lui (io). 

Sarei intanto inclinato a supporre che in sul 
principio la cosa non andasse si faitamen- 
ie (li)» e che mediante un tardivo tempera- 
mento le Gonsuetudini avessero concentralo sul 
debilor principale le conscgueaxe penali del 
fatto garantito da altri. 

12. 11 contralto di fidejiissìone era pervenu- 
to ad un alto grado di perfezione nella clas- 
sica epoca della giurisprudenta romana e sotto 
gf imperatori crisliaoi. La saggezza de* prin- 
cipi, la giustezza delle decisioni, e la copia de- 
gli esempi che illustrano questa materia, co- 
stituiscono anche oggidì un oggetto di uUli 
meditazioni : ed essa, investigata dalla giudi- 
aiosa analisi di Potbier, è stata, fra le mani dei 
compilatori del Codice civile, la più solida base 
del titolo ebe soUoponghiamo alla nostra di- 
samina. 

1 3 . Polhier avea creduto dover trattare del- 
la Gdejussione nella sua eccellentissima opera 
sulle Obbligazioni \ ed il suo motivo era questo 
senza dubbio, che la Gdejussione, contratto ac- 
cessorio, dovea avere il suo posto allato alle 
obbligazioni principali cui può unirsi. Ma il 
Codice à credulo miglior consiglio dì dare ad 
essa un tìtolo speciale: e noi approviamo ; per- 
ciocché non ci aveva ragione alcuna onde non 
si desse un posto distinto olla Gdejussione, mcn- 
(re che vien dato all' ipoteca od al pegno. 


I compilatori del Codice si sono occupati 
della Gdejussione dopo il presGlo, il deposito 
ed il mandalo, da che essa si concatena con i 
contralti di beneficenza. Essa, in vero, è pre- 
stala ordinariamente a titolo gratuito fra il fide- 
jussore e'idebilore (12) ed è un officio d’amico, 
un atto di attaccamento, bomtatit et humanitù' 
tù, come dice Quioliliano (i 3 ):il fidejussore of- 
fre la sua fortuna ed il suo credito per far cosa 
grata al debitore : e la legge non gliene assi- 
cura alcun vantaggio in compenso. 

Ma osservale bene che sì fatto beneficio non 
vieo diretto al creditore. Non è già nelf inte- 
resse di costui che inlerriene il fidemssore; ben- 
sì é unicamente nell* interesse del debitore ver- 
so del quale ei sente attaccamento (i4)- 

i 4 > La fidejussioDe, benché sia un contratto 
di beneficenza, non c mica una donazione, per- 
ciocché il fideiussore à il suo regresso contro il 
debilor principale (t 5 ). 

i 5 . NuUadimeno, niuna cosa impedisce che 
il fideiussore metta un prezzo alla sua Gdejossio- 
ne. L^ essere gratuito, se sta nella natura della 
Gdejusùone, non sta del pari nella sua essen- 
za (i6)- Il commercio olTre frequenti esempi di 
fidejussori ricompensali dal debitore il quale, 
avendo bisogno di danaro, non ne troverebbe 
senza il soccorso della fidejussiooe. c Sed fide- 
n juetor potett raiione perieuliy guod fid^u- 
c bendo, euÒit, fwùeit ei ttipidari aliguam 
« mereedem prò ipea fitUjuteione ; oum pottit 
c eontin^ere guod prò ipto debitore integram 
« guanUlatem ex prtfprh patrimonio »it to- 
c lutunu» Et utinam non eontìngeret, reperì- 
c ri edam debitoret, qui , negiecta fide , et 
c protlro/a eomeientia, tolvere non eurant // 
e Poterit igùur fidejuieor, abtque alia damni 
« aut lucri eettande radane, aeeipere a de- 
f bitore aliquodjuetum periculi predum, ar- 
« biirio boni tiri. si esprime Scaccia ( 1 7), 
pognandosì sopra un gran numero di autorità, 
e suROpìnione Gomune. Ed il debitore non deve 
mica dolersene ; poiché spesso senza quel pre- 
mio non troverebbe alcuno che venisse in suo 


(1) Beaumanoir, cap, 43, n*’ I. 

(2) Gap. 43. 

(8) T. I, p. 194, a03, 3ie, 8S1» 590. 

( 4 ) C. 40, p. 28. 

(5) Lib. I, c. 116. 

(6) C. 7. 8, 9. 

(7J 11, i, I, e 

(9) Ducangc, PUtftne.' Vnmé od diem qw fìwerit in memo. 

(9) Boaumanoir, cap. 43, 

(10) Brettagna, art. 185, ed antica connetudtiie della Brettagna, art. 9, eap. 97. 

(11) Argomento dall* antichissima consaetudioo delta Brettagna, cap. 97. 

(12) Potbier, n** 366. — Ponsot, della Fidenuetone, n* 21, 25.^ Uetamarre e Lepoitevin, t. 2, n* MO. 

(15) Deci. 278. ./ » » r- » > 

(14) Potbier, loc. cit. 

(15) /n/Vn,n®4l. 

(16) Potbier, n* 866. Arresto della Corta Reale di Rooen del 4 dicembre 1827 ( DevÌU.)<*-Mio contento del 
Preitito. 

(17) S 3, gioì, 3, n* 8. Jmgt $ 1, quist. 1, n' 425 s wgg. —/n/ra) n** 86. 
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soccorso ed aUrontasse l rìschi d'una fìdejussiO' 

DC(l). 

iG. Ma r iolroduzione del prezzo nella Hdc- 
jussione farebbe mai degenerare questo conirat* 

10 in assicurazione 7 
Convieii distinguere : 

Se è il creditore quegli che paga il fideius- 
sore per premunirsi con la costui accessione 
contro il pericolo dell’ insolvibilità del debitore, 
ci à una vera assicurazione. Il ndcjussore è as* 
sicuralore, e riceve il prezzo della sua assicura* 
tiooe. K Scaccia à dello appunto in questo sen- 
to: ■ Contraeius aasefittra/ionù tn suòslanlta 
c est eontraetut HdfjusgionU . > 

Egualmente in questo senso e d' uopo inten- 
dere queste parole de' sigg. Delnmarre e Lepoi* 
levin : c Introducete nella fidejussione un eie- 
c mento di più , il prezzo del rischio che corre 
• il lidejussore, e voi vedrete emergere un con* 
t trailo od una clausola d’as8Ìcurazione(9). » 

Ma se è il debitore quegli che paga il servi- 
gio che gli è prestato dal fìdejussore, non ci à 
più alcun contralto di assicurazione : si rimane 
ne limili d’ una fidejussione. Ed in vero, è evi- 
dente che il iidejussore non assicura il dehilor 
principale quanto al rischio di non esser paga- 
to : il debitore rimane tempre obbligalo al pa- 
gamento^ ed è sopra dì lui ebe continua a gra- 
vitare il peso dell obbligazione. Noi ritorneremo 
fra breve sopra queste iinporlauli differenze. 

ly. La fidejussione contiene ordinariamente 
nn tacilo mandalo. Allorché il (idejiissore viene 
ad obbligarsi dietro la richiesta del debilore, o 
a sua vista e saputa, sorge fra queste due per- 
sone un contratto di mandalo, in virtù del quale 

11 fideiussore à fazione mandati contraria per 
farsi ìndeoDÌzzarc di ciò che à pagato al credi- 
tore ( 3 ). 

Se poi il fideiussore à prestalo il tuo credito 
all’ insaputa del debitore, non si ritiene più che 
sia intervenuto un contratto di mandalo, sì be- 
ne un nuasi-conlrallo negotiorum gestorum ( 4 ). 

i8. rer altro la fidejussioDe ò un contratto 
unilatcra'e ( 5 ), e la ragione ne è semplice. 
Quali che sieoo i rapporti particolari esistenti 
fra il debitore e colui che lo garcolisce, poi- 
ché questi rapporti non sono ciò che costitui- 
sce la fidejussiooe, non bisogna prenderli in 
considerazione per determinare il carattere di 
questo conlratio. La fidejussioDe inlervieoc , 


in fallì, nrincipalmenle fra il creditore e midi 
che si obbliga in qiinlilà di fideiussore ; à un 
unico 8CO|>o, quello cioè di procurare una sicu- 
rezza al creditore: la sola obbligazione che si 
contrae é adiinntie quella del fidejiis«ore : il cre- 
ditore non si ouhiiga per nulla, e però il con- 
tralto c iinilalerate. (fi). 

Gli è vero che il debìlor principale à obblighi 
importanti ad adempire verso il ndejussore (7); 
ma quelle ohhligazioni non derivano diretta- 
mente e principalinenle dal contratto di fidejiis- 
sione, perciocché si rannodano ad un altro con- 
Iratlo che si considera d'essere lacilamenle in- 
tervcmilo, e questo tacilo contratto è un man- 
dalo (8). 

19. Queste idee emergono chiaramente dalla 
definizione delfarticolo noti (i 883 LL. civ. )• 
Vedete, in falli, quali sono le obbligazioni che 
questo articolo fa derivare dalla fidejussione ; 
osservale ove le colloca, e quali persone ne sono 
impegnate! Lna sola obbligazione è da esso con- 
templata, quella del fìdejnssore. Esso non ne 
scorge alcun* altra, e non ne unisce verun altra 
al conlratio di fidejussiooe ÌI lidejiissore sì ob- 
bliga verso il creditore; ma il debilor principale 
non sì obbliga verso di colui per un cirello ine- 
rente alla fidejussione. Non c detto nulla del- 
r obbligazione dì quest* ultimo nella definizione 
delfarticolo 201 1 ( i 883 LL. civ. ). Vi si trova 
un solo debilore posto in relazione con nn solo 
creditore, e questo debilore, noi ripetiamo, non 
é f obbligalo principale, le cui cause di obbliga- 
zione sono altrove: il solo fidejussore à la parte 
dì obbligato. 

È vero che il creditore é implìcllamenlc le- 
nulo di cedere al fidejussore le sue azioni; ma 
nuesf obbligazione deriva dalla legge anziché 
dal contralto : artìcolo 2029 del L»dice civile 
(1901 LL. civ. ). È vero eziandìo che il credi 
(ore è tenuto di conservare queste stesse azioni 
al fidejussore (9); ma sì fatta obbligazione non 
dipende direttamente dal contralto, perciocché 
é la conseguenza di eque concessioni fatte al 
fidejussore più per favore che per effetto di un 
dirillo fio). 

20. Si è per ciò che il contralto di (Idejussio- 
ne stipulato eoo iscriUura privata non dov* essere 
nccegsariamenle fallo in doppio originale. L'ar- 
ticolo idaS del Codice civile { 1279 LL. civ. ) 
Doo lo risguarda per nulla (11). 


(1) Scaccia: c //oc ^ejiutiontt ffretium, inTtncrees aliando iolvìtirr a deiiloref 7U1' aitata tiné 
i #;‘onc, non f'nrcHiV tfui peruniam credat » § 8, glos. 3, n" 8. 

(2| T. 2, n" 300. ~ Junge PoniMit, n'' 22. 

(S) Vedete il comeolo dell’ articolo 2028 ( 1900 LL. civ. ). — Potliier, a® 4^0. — Vedete infra, n" 2S. 
(4 Polhier, n" 430. 

(5) Poiliicr, Obbligaz., n” 520. — Dclamairc c Lenoitoio, l 2, n® 302.— infra, 0* 128, 

(6) infra, R' 531, 532. 

(7) V. r art. 2028 e sega. ( 1900 LL civ ). 

(8) Supra, n® 17. 

(9) Infra, n’ 526 e 527. — Articolo 2037 del Codice civile ( 1909 LL. civ. ). 

(10) litfray mio comcnto dcU’arliculo 2037 ( 190*d LL. civ. ). 

(1 1) Duraoton, I. 18, a" 298j Poosotj a" 18. 
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8Ì ol»biP!lnwii» cÌK* fpid ndejiis'oro it tina- 
ie à pacalo abbia iniercsse ad avere in kiio polo* 
re il lilolo in virili di cui «n effelliinlo r|ii(‘slo pa* 
^amenlo por csereilaro il suo regresso contro 
lì debilor principale, e die |terò dev* essergli 
cnnsegnalo nn originale dell' allo fallo con scrii- 
tura privata il quale contiene la sua lidejnssìotie, 
sarebbe agevoi cosa il rispondere : ^on è già 
per effelto della (ìdejtissionc die il lidejiissorc 
à azione contro il debilore, si bene è perchè à 
pagalo il creditore. Cfli basta adunque, pereser* 
citare il suo regresso, il mostrare la quietanza 
di quest' ultimo ; ima tale quietanza e il vero 
suo titolo ; ed è appunto da e^sa che deriva 
sponlanesiiienlo la prnova del mandalo che le- 
gìttima, quel regresso (i). 

21. K pur anco inutile il doppio originale, 
quantunque intervenisse il ndejussore in nn con- 
trailo sinallagmalico, per la validità di cui que- 
sta menzione è iodispensabìle. l'ìelro prende in 
alfìlto il mio podere, l/aflìtto ch'io gli faccio 
con allo sotto lìrnia privata, dev’ essere disteso 
in doppio originalo. Ma la fitlejiissinne die il 
padre di l’iclro mi presterà per gli eirclli di la- 
to aifitlo è valida, quando anche fosse conteim- 
la in una scriltura privala di cui non conser- 
vasse un originale. 

27. La (idejtissione, per sua essenza, è un 
cniilrallo accessorio (a). Suppone necessaria* 
mente uirnhhiigazione principale, che si estende 
al lidejnssore, alla (piale vitale costui ad aderi- 
re, € che è la stessa nel debitore c nel (ìdejtis- 
sore. c ('/la eadfinufue res rerttiur in oblina' 
t /ione ( 3 ). I 11 seguente articolo soia f ibSi 
LL. civ.) si occu|m specialnienie di st falla (pia- 
lità distintiva : e noi ad esso fneeiani rimando. 

Solamente faremo qui rifleltere. come il fide* 
jussore sia con lutto ciò chiambto talune vol- 
le obbligato principale nel linguaggio del dirit- 
to (4) ; »l «die avviene quando la legge pone ter- 
zi delenloriin relazione con {lersonali obbligali, 
come il debilor principale ed il fideiussore. Kssn 
comprende cosloro sotto la denominazione di 
obbligali principali ( 5 ). 

s 3 . Ouanlunquc il nostro articolo sembra da- 
re alla fidejnssione f appello d‘ un contralto con- 
dizionale, dappoiché si vale di queste espressio- 
ni : « Qualora il debitore non l' adempia etjfi 
« medeiimo.,% non è affallo vero, per altro, es- 


sere la ndejiissione coiulizlnnalein questo senso, 
die il fideiussore nhhia voluto obbligarsi sola- 
mente in mancanza ed in caso d' insolvibilità 
del debilor principale. \i obblignzimie del fi- 
deiussore, come molto bene diro l*mhier,è/;wr<* 
e$emplire ff*).ll fideiussore, salvi i casi di patti 
p-irlicolarl, è obbligalo immedmlamcule, in mi 
iiiododìrctto ed attuale. ed il creditore può agire 
conira di lui teda rrVz, senza al’eiidere l' insol- 
vibilità del debitor principale. (7). Che co-«a a- 
diinq ie à voluto intendere I articolo 20 1 1 ( 1 8KH 
LL. civ. , } con le espressioni eh' in d'sopra (i 
notale ? A voluto alludore al beiielìcio della 
escussione, che è una mera grazia, ed a luo- 
go solamente quando il (ideiussore dimandi far- 
ne uso. Quelle parole sono stale poste nell' arti- 
colo 201 ! ( i 8 S 3 LL. civ. ) perchè contenesse- 
ro il germe del beneficio dell’ escussione, che 
di qui a poco sarà sviluppalo, e (lercln'* mostras- 
sero inoltre che I' obbligazione del fidejussore 
non filiera l’ obbligato principnle. Kd il fidejiis- 
sore diifcrisce appunto in ciò dMire.r/i;7i/;/l«,vor. 
dì cui fiariavamo al numero 10, il quale pren- 
de il posto del debilor prìnripale, rimasto già 
liberalo dalle sue oidiligazinni. 

24. Itisiilla da tulio questo ebe la fìdejiis- 
sionc sia un contratto di iK^neficenza, unilate- 
rale, accessorio, puro e semplice, quanlunquo 
subordinato nella sua esecnziotie all* obbliga- 
zione di nn debitor principale. 

23. l a fideiussinno è assai usuate, v Fide- 
I jussores^ diceva (^ajo, iaepe eolemua aceipe- 
• re( 8 ). * La sua uliiilà fa grandemente usarla 
negli aifari civili e commerciali; facilila le con- 
venzioni ed aiimenin il credilo; schiude il corso 
degli nfiari a nomi ignoti; favorisce i nuovi sta- 
bilimenti e le utili imprese che fallirebbero seaza 
di essa. Sotto fomia di avallo, procura una più 
pronta e più sicura circolazione alla lettera di 
cambio; si unisce all' assicurazione (9), ed ai 
contratti di cambio roarìltimo (lu); conserva lo 
amichevoli comiiDÌcaziooi,e In solidalilà d inte- 
ressi. Talvolta è convenzionale, tal altra volta è 
legale 0 giudiziaria: art. 2o4o (1912 I.L.civ.ji. 
In somma. sì presta in tulle quelle condizioni dì 
cose nelle quali sì à bisogno di conciliarsi la 
fiducia de' terzi. 

26. Del rimanente, niuoo ignora i pericoli 
da' quali è circondalo I' ullicio del fidejusso- 


fi) Caas., 22 HOT«mbri-- 1825. 

12} Pothiff, II* S67. 

(5) KinerÌ2on, delle Aa*tenraztoni\ l. 2, p. 631. — /«/Va, n' 29 e 41.^ e mio cuiiionio dell* Preicrtztonéf 

t. 2, u^63S. 

(4) .\rlieole 2170 del Codice citile (^2064 LL. ci».) — -Huberus, /V fuynor.y ed //i/» , «* 9 —Mìo comeuto 
delle ipotrehfy I. 3, n® 80U. 

(5) Mio comcnto delle Ipotrchey n* SOO. 

16) xN' 413. 

(7) Infroy n' 231. 

|S) 3, com. 1 17. 

(9) Por la riassicurazione ( Valsn, I. 2, p, 66, 67 ). 

(Il ) Eaerìf^un, (. 2. p. IS30- 

Tropi-osg. Mandato. Fui. II. 2 
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rp (i), Olì g;«rpnlwt'P pag/i , tlù’o mi jwovpr- 
liìof il qiialp ò IVsprmiulie popolare d una ve* 
rilà di esperiiMixA. 

Il i-Iie fa dire a Cujncio, guidalo dai dollori: 
f Aon tnstife (foc/ores noxiri tiixernnfy n'iufoa 
c de donalionibua et Jìdfjuasorihui esse fu- 
« tuorum homìnum (a) ; • e 'l’alcle, uno dei 
belle savi della Grecia, vico temilo per Autore di 
<|ucs!o assinina : S)>onde\ mxa pruesto est ( 3 ). 
Si è i^r ciò elle gli Aniizioni avevano fallo ap* 
porre sul tempio di Dello la segaenle tsch^io* 
n*: ■ Datti )>er fide juasor e y e non aci loniano 
dalla tua rot'ina ( 4 ). » Il nostro difillo anlico 
a riprodotto, per l' organo di Loisel) que' con* 
higti della pnideiua ( 5 ). 

Du ciò la d' uopo concliiudere clic I' nomo 
saggio non presia la sua garenlia se non do- 
po aver riileliiilo con mnlurità alle obbligazio- 
ni elle Ile derivano, ed alte frodi clie ne sne- 
redono. !Ma sarelilie un oiircpassarc i limili 
del vero, il riprovare In lidejnssioiie per si* sles- 
sa; poicliè questo eonlraUo è inspiralo dairnnia- 
nilà e dulia bi'iiidicenza Si può solnmenlc af- 
ferriiar di esso ciò die Seneca diceva della do- 
iirizioite;* Dabo egenti^aed ut ipse non egeam. 

* Succnrrnm perituro^ sed ut ipae non pc- 

* t eam ( 6 ) » 

Tullavolta, si son Irovali (ìloson i quali ùnno 
Klnliilila seriissiuiHiiieule la qtiislionc di cono- 
scere se la lidejnssioiie fosse un eoiiirallo leci- 
lo. Kd ili quei modo che a’ Doslri tempi abbin- 
ino veduto iiupriideiili novatori riprovare i'ipo- 
lecA, ìli nome di non so qual morale, opera d<‘i 
ea|iriccin loro (7); pariiiienle, in al'ri (empi, e 
KOltu r iuipero della scolastica c della teologia, 
taluni teologi lrop|>o inclinati a rifare la morato 
secondo la loro idea, àniio insegnato che la fi- 
dejtissione sia coulrarin alla ragione, alla co- 
scienza, cd alla legge di Dio Kcco come le me* 
dcaime tlravaganze % incoiiirauo in posizioni dì 
cose colonlo diverse (Questi teologi, fra 1 quali 
l'ellicauo(8), pretendevano adunque che Salomo- 
ne avesse riprovata la iidejnssionc con le seguen- 
ti parole: c A'oli case cum h>s qui defìgunt ma- 
€ nuaauaSyet quivudea se ojferuut prodebito\% 


o con quest* altre : c Fili im\ si prò alio fide- 
* jusserisy trades manum inimico {^). • Ag- 
giunge di più Dellieano, che colui il quale gn- 
reiilisce si affida a ciò che vi à di piò instabile, 
vai dire alla carne ed al sangue ( in cornem et 
aangninem ), e promellc ciò che non dipende 
da lui, e ci'> che c suhordiiialo a<l avvenimenti 
de*qunli è arhiiro il solo Dio. Però è che quan- 
do Giuda ai cumproaiise presso suo padre del ri- 
torno di heiiiainino, espiò con granili amarezze 
quella leiueruria fiducia nc' fatti altrui (io). 

K poi, q laudo vien dimostrato dall* esperien- 
za, con si numerosi esempi, i pericoli de* fìde- 
jussori, si può dir mai clic sia permesso in mo- 
rate di abbandonarsi ad un si cattivo uso del 
suo diritto I* Non è forse <|ueslo un abuso della 
proprietà? il pubblico interesse deve mai soffri- 
le un contralto cosi daunevolc c cosi pieno di 
frodi e <li perfidie ? 

t'nn tali pariidussi i teologi avrebbero rendn- 
la iinpos.sìhile ogni specie di coiimiercio, se la 
società si fosse lasciala condurre dai loro va- 
neggiamenti. tC questo un episodio della loro 
opposizione contro atlri contraili non meno uti- 
li al mmimeiiio sociale; opposizione di cui ò 
e*posio ì piò gravi accidenti nella prefazione del 
mio contento del Prestito. 

K come mai que* teologi non vedevano che i 
libri salili cnsiiiniscooo la prima conilanna del 
stsiema toro? Ghe ci à mai di piò pietoso qnari- 
io r inqieguo di Kubon e di Giuda per tranquil- 
lare il toro psdre sol ritorno dei loro fratello 
lleniamino (1 1 .? e quello di Timoteo )>er garen- 
lire o Sosqialro e a Dorotea la reslitnzione dei 
giudei prigionieri (12)? e quello del Samaritano 
|M‘I povero viaggiatore spoplinlo e ferito da' la- 
dri (i.S) ? e quello di san Paolo il quale, |>cr ol- 
leiiere la grazia di Onesimo, schiavo fuggitivo, 
gnrenlìsce al suo padrone l ilemone la resti- 
tuzione di tulio ciò che quegli ardagli ru- 
balo ( i4j? 

Pellicano non à osservalo, inoltre, che Sa- 
lomone non à inteso far altro se non se nilonta- 
Ilare gli uomini saggi da obhìighi Assunti 1*00 
imprudenza a favore di stranieri (i 5 ;: non à nè 


(It Nrl eodìre riin«liniiuiro ti é un titolo prricuin forum qui prò magistratihus intervenitint.^V. la paro- 
t» perieulum è «mai Irequculc nel Digento qiianilo « traila d»*l lidrju»orc V. ^ per e»eaipto. Papiuiano, I, 116, 
D.j De vfrh. ohl$g , 1 lifi, § I, D , nrf Srnafute. 7’reòet/ian. 

(2^ Sulla rubrica del C., JJv prcearto. 

(•1) Sidoniuf Apollinari* 

Ì4) iMalone, in Charmitt.y trad. di Cou»in, t 5, p. SOi. 

(5) Jntiit. eonoueiuittn.y ìib S, t. 7, n** 4- < Gin garcoli»cc, paga ; chi prende in pegnoj resliluiace ; e chi 
C presta lìdejutsionc dà causa ad uua duplice lite. > 

(6) 2, Jìe benff y 15. 

(7) V. la prefaiìoiic drl mio comcnlo delle Ipoteche. 

(6) Sul cap. 6, iWottrb. Salom. 

(y) Provero., 22, vera 2tì, 27 ; 20, vrrs 16: 27, ter». M. ' 

(10) Oneri, *2, v 57 ; 43, v «I; 44, ». 32. ’ 

(11) Geiieai, 42, v. 57 ; 43, v, 6. 

(12) 2, Mocliab., 12, 25. 

(15) S. Luca, c IO, t. 50 a 55. 

(14) Kpiat, ad Phitfoi , vera. 19. 

( 15 ) DuyiouliU] D\, Hsuris^ »| 32. q" 2'J3. » llerhigìuv. I. 
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ptir CApilo(c qiieftla è ima giudiziosa ossorrazlonf» 
fatla da Dumoiilin noi confuiarlo (i) ) che nelle 
sanie scrìllure ei à molli consigli di prudenza e 
di economia privala, i quali non debbono essere 
Irasformali in regole di coscienza. 1/ errore dei 
teologi di quell’ epoca è di avere ineessanic- 
menlc confuso questi due ordini ili direzione, 
e d'avere alle volle iin|>osio alla rOiuùenza certi 
consìgli di economia, a'tre volte snitonjejiso gli 
interessi esterni a consigli di perfezione in* 
terna. 

l'siamo aduoqne d«-Ila fidejussione siccome 
tii un contratto lecito, umano, e necessario al 
commercio delle società : tn/eresf /lot/iinem he- 
neficio ajflci (2) ; ma sappiamone usare con 
moderazione ed a vantaggio di persone degne 
d' essere ainlale e secondate. 

licl rimanente, al lem|K> presente ed ancìie 
da mollo in qua, 1* abuso delle lidejussioiii c 
asmi dimìmiìto, se pur fosse mai esistilo ; e 
non è sempre agevol cosa, anche per gli nomi* 
dì più ragguardevoli, il rinvenire amici genero- 
si clic vogliano prestare la loro fede per al* 
Imi ( 3 ). 

2*7. Dalla definizione che nhhiam data del* 
la ndejtissiooe, sì ò veduto che queslo eonlrnl* 

10 non à niente di reale, e che non somiglia 
ai contratti perfetti con la cosa, come il pegno, 

11 deposito ed il prestito. 

'J'iiltavolta si è solilo di prelendi>re per talune 
cariche puhbliche e privale un modo di garen* 
lia che si chiama cauzione ( 4 ), e che consiste 
in depositare nmi certa somma o assicurare un 
certo valore d' imtnohiii che gnarenliscc della 
fedeltà dell' impiegalo in adempiere alle sue oh 
bligazioni. 

La parola cauzione non e presa qui nel senso 
che 4 Ìà ad essa il titolo di cui noi ci occupiamo. 
Se deriva dalla stessa orìgine, cioè dal termine 
generico eautiOy non si ricongiunge al medesi- 
mo ordine d'idee. I.a cauzione data da quelli 
ÌQ)pÌeg'ili è un vero pegno. relativamente ni ter- 
zi, gl’ interessi de' quali ìnteiidesi garenlire ( 3 ); 
ed- anche quando una persona cordiale la costi- 
tuisce per r impiegalo, quella sicurtà non altro 
risgnarda clic il rap|>orto definito dall' ori . 207^ 
del Codice civile ( 1947 Ll>. civ. ), cioè un pe- 
gno dato pel debitore. 

28. Il contralto dì fìdejussione à molla ana- 
logia col mandalo. Il lideìnssore che «lìce ad un 
terzo : I lo vi prego di dare in prestilo la tal 
t somma a l'ielro, mio amico ; io lo gareuti- 


c SCO, % questo ftdejussore a qualche cosa del 
mandante, ed il terzo a qualche co>a di sonii- 
glìaiilc al mandatario. 

A Homa, ci era un contrailo mollo nsilalo, 
chiamato mandatum pecvniae eredendoe^ col 
quale Primo faceva ordine a Secondo di dare a 
mutuo una somma di danaro a Terzo (G) Que- 
sto contralto è trattato ne’lihri del diritto roma- 
no congiuntamente alla fidejii'-sinne ; il che è 
pniova certa della fratellanza che i giurocon- 
suiti scorgevano fra un (ale mamlato e la fide- 
jussione. In vero, dal momento in cut ern stalo 
effeltiialo il prestilo da Secondo in prò di Ter- 
zo, Primo diveniva risponsabilc di Terzo ver- 
so Secondo ; e però il mandalor pceuniae ere- 
dendae corrispondeva alla lìdrjiiKsione, 

Per altro, il mondatum pecuniue rredcndac 
era in realtà diverso dalla lidrjNSsioiief7). (’onie 
mai confondere, in falli , con la fitlejussiv'oe, 
contralto necevsartamenle accessorio, un’ nriom* 
nella quale vedesi il mandafor prendere l’ ini- 
ziativa, improntar In forma d' una incunihenza. 
e coslituir«i principal motore dell’ operazione ? 
^on è forse pretlc.mìnanle il carattere del mnii- 
daln, e non n forse il nome di mandalo quello 
che deve darsi al eontrall<» ? I giureconsulti ro- 
mani avevano scorto appunto questo ; ed è cer- 
tissimo clic esista differeiìza fra il tnandalutn 
pccuniae credendae e hi fìilejussìonc. 

(di è vero che ogni fidejus'iiune contenga Ìii 
sé un mandalo, come disopra aiihìamo detto ^8). 
fila il mandalo che in (al caso esìste non c già 
quello del ndejiissvire al creditore, il che dovrebbe 
ìnlanlo avvenire qualora la lidejitssione si confon- 
desse col mandatum pccuniae credtndae * esi- 
ste in vece il mandalo del dehitor p>‘incipale al 
fideiussore ; mandalo tacilo <die non bisognerà 
cotifontlere col mandato espresso del mandafor 
pccuniae vredeudae. 

20. La ridejiissiotie non è nè pure identù'a 
con r obbligazione di cohii che promette il l'ulto 
altrui. Ld cerone In d frernii/a : 

Colui che si olihli;;a j>er un altro [immettendo 
il costui fallo non contrae un'ohhiigazione acces- 
soria ad iin’ obbligazione principale auleriure 0 
concomilanle, munita di littri caratteri della vali- 
dità che la rendono suscellibile d'esecuzione I a 
cosa non va vi fallanteule. La sua chhUgazioiie 
suppone, per contrario. o che il terzo pel cui fallo 
si è ohhiignio non à per anco contraila l’nhhliga- 
zinne del fallo istesso,oclie,se sì è per tjiiesto già 
obbligato, il costui obbligo coulieoe tali vizi da 


(1) t<i 

(2) Ciccr., Off.^ lib. 2 ; L Serruty D-, De sccrù crpm t. 

(9) Di qui r articolo 2041 ( ltM9 LL civ. ). 

(4) Articolo 2102, n" 7 dot Codice civile < 11*71 n** 7 l.L civ. ).— Mio cotncnio de’ Pn'n/effi ed fpoftvhcy 
t. 1 , n° 208 . — Cassazione, 2ii novembre 18)2 ( Devili ,4,1, 222 ) , e lU agosto 1814 ( Deviti ,4,1, 605 

(5) Mio conienlo de’ Prinieffi od fpoteche^ t. I, n 
(tt) Infranti' 9S2. 

< 7 ) Mio comcalo del Mandato, u” lil, 52. ~ rotbier, Okblig , a" 447. 

(R) IS 17. 
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rtcliieilort' unn iioslrriorc nililir«/.i«ne, por la 
ijiialc p»li, olihli^alo |irl fallo di questo terzo, 
si cnslttMÌ«co irm'levadore. 

Nnila lidejihssione, $i obbliga il fìdejtissore di 
soddisfare e;;li stesso a\V obblif^azioiie, qualora 
il debilor pr ncipale nnii vi adempia: ari. sol i 
( i883 I L. civ. ). /(/em fide fisa estejnòeM ? 
idem fide mea etne jubeo { i)I! Nolalc la pa- 
rola idem^ ulu* signilica pcrfellamenle lo spirito 
ed il senso deir ari. 30ii ( i883 LL. civ.); 
essa è caralterislica. E senza questa ideniità di 
obbligazione da parie del dobilor principale e 
del fìdejiissore, nou ci à fidejussione (a). Ora, 
precisamente questa identità è quella che non 
esiste ne’ rapporti fra colui che si obbliga pel 
fallo di no terzo c questo terzo il cui tatto à 
stato promesso da (piollo. Un tale obbligalo pel 
fallo altrui non dice inica; Se il terzo pel q«ialo 
io stipulo non ctrellua In tale cosa, la farò Ìo, Ìo 
stesso ; hensi «lice ; Se colui il fallo del quale ò 
promesso ricusa di adempiervi, paglierò io i 
danni ed interessi : 

• *SV ifuii telit facttoii a/teuum promù/cre, 
« poetiam, v l iptanlt ea rea ait^ poteat prò- 
f miilere f3). » 

Segue «la ciò che 1* obbligo di chi promette il 
fatto nllrui, mollo dilffrenle dall’ obbligo del 
lidejiissore, è mi’ obbligazione principale, *ut 
f/eneria (i). L*arl. i i?o del (’odicc civile (loi-i 
L\i. civ. ) lo à deiinìlo; e V art. aoi i ( i883 
IX. civ. ) che uoi disaminiamo non ne è mica 
la ripetizione. 

Ciò non ostante, lutti quelli autori che anno 
scritto sopra questa materia non anno fatto la 
mentovata diHlinzione. Per esempio, iMarsili dà 
spesso il nome di (ìdcjnssore a coloro che non 
sono altro se non se obbligali |>el fallo altrui, 
a quello il quale promette che il tale si presen- 
terà nel tal gUirno avanti al giudice (i>), o pure 
a colili che promelle. sodo una penale, che la 
tale offesa non sarà pili coinmcssa contro un 
(ale (6), od am be a colui che si obbliga di 
ottenere il coasentiinenlo del tale al tale con- 
tratto (7), pec., ecc. Questi non sono già fidejiis- 
suri ; ma sono obbligali |>el fatto nllrui (S). K 
|iericoloso di far che prenda credilo tiua tale 
confiistone. 

So.Si è per ciò che si può bene costituirsi ob- 
bligato per qtie’falli di un altro, t quali non sono 
capaci d‘ esser compresi nel dominio della (tde- 
pissinne. Per esempio, un ohidigo è stalo con- 
Irallo per violenza, e Tizio, minaccialo e co- 


stretto, à soilo^crìtto un' obbligazione di 10,000 
franchi. Si'condo l ari, vola ( 188T UU. civ. ) 
che noi or ora comenleremo, Sempronio non no* 
Irebbe garentire una tale olibligazione. Percitè, 
in somma, a quale scopo è diretta la sua lido- 
jussione? ad aderire alla promessa di Tizio, ad 
a siimcrla sopra di sè tale qual è : tdem esae 
jnbeo. Or P obbligazione, se è nulla per Tizio 
a motiv^ di un vizio intrinseco, è egualmente 
nulla por colui che I’ à garenlila, e che non 
altro à accettato se non la stessa obbligazione: 
idem (y). 

Ma se non può esistere la fidejiissione per si 
falla obbligazione non valida, niente impedisce 
che si possa promettere di farla ralilicare. t^em- 
pronio, per esempio, |K>trà promellere, sullo pe- 
na di danni cd interessi, che Tizio approverà 
doi o, con conoscenza di causa, ciò che à sotto- 
scritto in un momento nel quale non era libero: 
sarà questa un’ obbligazione principale perfet- 
lamenlc valida. 

3i . (Cd è |K>i* questo ancora che se una donna 
do'ala à venduta la sua dote duraole il mairi' 
inunio, qiiauilo anche si ammeilesse che una 
litlejiissionc non poio^se adattarsi ad una tale 
alienazione (10), pure sì è obbligalo a riconosce- 
re che sarebbe valida un’ obbligazione di colui 
che gnrentisse la non deduzione della nnlltià 
dell alienazione. Imperciocché cosa mai fa Vob- 
bligalo per un terzo? pronieile il fatto di un 
altro, G nulla piir, ed una tale obbligazione è le- 
cita inieramentc. Egli nou promelle, siccome 
dovrebbe fare un fìilcjnssore, di adempiere al- 
r obbligazione della donna martlatn ove costei 
non adempis.'i^e essa slessa. E prjinierametile,essa 
non à conlralla nessuna valida obbligazione, e«l 
in qual modo |K)lrebbe pretendersi da un (ide- 
jussore ciò che è vietato di richiedere dal debi- 
tur principale '? Inullro, sarebbe mai possibile 
al fideiussore dì maulenere in essere quella ven- 
dila che la donna maritala non vorrebbe far 
rimanere In essere? Qual mezzo avrebh’cgli |>er 
conservare il compratore nel possesso di una co- 
sa che non è Siia e nel benefìcio del contratto? 
Ed iu tal caso ove starebbe qiieirìdeiililà di ob- 
bligo [idem ease jubeo) cb è indispensubi'e nel- 
la lidejussionc? IVr Topposlo, colui che si obbli- 
ga per un altro promette una cosa ben diversa 
da quella ch’era stala promessa dalla donna ma- 
ritala, la quale aveva contralte le obbligazioni 
di una venditrice, di trasferire ciò»? )a proprie- 
tà al conq>raloie; mentre che I’ obbligalo pel 


(1) SiiprtJ, n*' 7; l'fl/re, n" 45, 

(2) n 43 ; aufra^ n” 21 . 

(5j I ip., I. 3^, 5 1^-1 De terh. t’hi ij 

(4) Zacchorian, l. 3, p. 131. — Vedete aiicltc liclauiarre e Lopoifcvin, f. I, n” 135. 

(5) N® 152. 

(6) td. 

(1) N’* 155. 

(K) Vedete aiicor* come arromcnto la Iciigc j6, I) . Dr fitfej . la attalv é di Ermo»< nìaui». 

(3) /«/,«, n* 61. 

(IO) Jnjra^ u 87, 88. 
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fallo di U'i non proinclle se non se la ralifìca- 
liooe di colei ad un contraUo nullo ed il rifact- 
mnnlo de’ danni ed iniercssi ove non consegua 
Ih rnliiicazione islessa. 

Ciò serve a spiegare due arresti della Corte 
di Tassazione deU’ 1 1 marzo 1807 (1) e del 3 
agcslo i 8 z 5 i cui molivi sono sembrati su* 
scellibili di crilica ( 3 |; ed a tal modo si viene a 
conciliare le opinioni di coloro ì quali credono 
non polersi prc lar tidejussionc per la vendita 
(l'un (ondo dolale inalienabile (4) i e di quelli 
altri i quali opinano che, per V op|K>sto, una 
vendila si fatia sia capace di Pidejussione ( 5 ). 
Oliando ti parla di iidejussione in questa male- 
ria, si fa una confusione di cose e di parole ; 
si viene ad elevarsi gravi qiiislinQÌ;e sì vieno 
a slare sul campo di ballaglia il meno agevole 
alla difesa. Ma che imo si riporli all' obbliga* 
z'oiiG di chi promette il fallo altrui, e tulio di* 
vie» chiaro, logico, e conforme alla ragione, 
lo dico adunque che la qiiistioue elevata sul ca« 
so giudicato dagli arresi! del 18 >7 e del i8a!) 
è ima disputa tra persone che nou siuleiulono. 
I.e parole obbligalo per un terzo, soMiluile al 
vocabolo ndtqussore li ricondurrebbero tulli al- 
lo stesso risulliimenlo (6). 

83. l’^cco im'ollima quest one che rienlra nel- 
la dilferenza che noi intendiamo far nolare. Si 
domanda se quegli il quale gnrenlisce ad un 
compratore la vendila d' un immobile falta da 
un incapace sia un obbligato die prouielle il 
fallo d'allri, n pure un lidejussore. 

I..a risposta e ch’egli non è allro se non se 
uno die si obbliga per un terzo promettendo il 
costui fallo. Perchè ei fosse uii iidejussore, 
bisognerebbe die potesse di per se atteso sod- 
disfare air obbligazione del debilor gareiilito. 
riòche è impossibile.!. a sola promessa chVgii 
Abbia fatta, è quella di ottenere la ratìiicazioiic 
del minore, vale a dire un fallo dipendente da 
un altro. 

33 . Ha quanto si e dello non sarà difTicile 
dedurre le conseguenze per le quali la lidpjus> 
sione e T obbligazione di chi promette il fallo 
altrui fìniscono di designare la loro diversità. 

1* Quauilo domandasi ad un (idejussore 
l'psecuzione della sua promessa, egli può oppor- 
re l’ eccezione di escussione. Quaudo da iiuo 


die si è obbligalo pel fallo alimi si pretende 
che paghi ove non voglia oMonere la rniiiicnzìo* 
ne, egli non à nessuna eccezione dilatoria <li 
quella natura aita quale gli sia permesso di 
ricorrere. 

3 * Il fìdejussore. quando à pagalo, ù con- 
tro il debitor principale V azione manUfiii con- 
tracia^ sollìntesa ndl'nlto. 1 / obbligalo pel fat- 
to altrui quando à pagato e si trova fuori il ca- 
so in cui la nertoliorum (jeslìo ò aiilorizra>a, 
non à alcuna azione d' indennilà coniro il ter- 
zo, che, non avendogli fa'to vcron mandalo, 
è libero di riliulare la sua raliiicazione. Ki 
sopporla la pena della sua imprudenza. 

y 1 / obbligazione dì quello die promclle il 
fallo d'nii terzo noti è mica acerssoria, come la 
fìdejussiuue,ad un oi*blÌgo principale sul quale 
essa sia temila modellarsi ; à lulla la laliiudi- 
ue d' una obbligazione principale. 

Per la qual cosa io posso, a caglori di esem- 
pio, obbligarmi sotto 30,000 frandii di ilaiutt 
ed iatet-essi, a procurare il fallo di Sempronio 
il (male è temilo solamente a mollo meno; sua 
padrone dì pormi io una condizione più onero- 
sa della sua. 

34. 1 -a lidejiiasìnne à rapporti e dìlferenze 
col contralto conafiluiae pecunìae^ mollo usa 
lo presso i llomnnì, e che , quantunque meno 
frequenle presso di uoi, non è senza ulilìlà e 
senza esempio. 

IJueslo contrailo è quello col quale si pro- 
mette ad un creditore di pngarlo(7).td una ta- 
le prutues-a può esser faPa; 

i” Al suo proprio creditore, siccome è quan- 
do si rornia un nuovo lìlulo ( 8 j; 

3® Al creditore di un altro fq), come, per 
esempio, quando colui sul <|iiale è traila mia 
lettera di cambio dichiaro di accettarla (tu). 

Si è quando la promessa è falla da un altro al 
creditore. che il contralto constùulac peevniac k 
molta analogia con la lidejussione t)sso, in fatti, 
al pari de' la lidejussiono, suppone la preesisten- 
za d'uu debito valido(i i)clie ne è il fondamen- 
to, c per Tesliuzioue dei quale si viene a con- 
trarre la propria obbligazione fi 2); e Bollo qiie- 
sto rapporto, à qualche cosa di quel carattere 
d’acccs'?orio{i 3 j che la (idrjiissìone |ms 5 Ìedees- 
senzialmeute, come nella liJejijssione duo può 


(I) DeTiU.,?, 1, 3S7. 

(2» Dexill., 8, I, I#Ì7. 

(3) Merlili, Ri>pi'rt. »“ S 8 , n" 5. — Zoectiariae, l. 3. p. 151, noU (5). 

(4; Moriin,/w. eif. » r 1 \ > 

(5» Te*»icr, dell* Dote, n" 6811. — Diiroaton, t. S, n" 525. 

(6) /ff/f-rt, II" H7. 

(7) Pultiier. V. il suo Irattzto delle che cuuùcne, alia Cuo del (uoiu I, una Ji>vertarìoi)e su aucito 

palio; n** 2 . * 

(81 /r/,,n®5. 

(9) L. 5, § 2, D-, De pecunia corniti/. — Gordiano., t. I, C., De eonttil. pernvìu. 

(IO; <:a«ar«‘gis, Hiac. 53, u" C. — .Marquardus, Ut». 3, c. il, a" W. — Turri, dj.«.«. |, a. 17, n* 1 1. 

(11) Pollm r, n°fi ’ I >1 . 

(12) Poihirr, n* IO. 

(13; Polhiei , I, I , n** 8, 
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promellersi ili pagare una somma maggiore di 
({nella che è dovuta h 1 creditore (i). La pro- 
messa di pagare nnù ef^ser fatta dal terzo sen/a 
il conscntiuienln del debitore ed anche ano mal- 
grado (2); ciò che similmente à luogo nella lì- 
dcjnssione. Il contratto congiiiiilae pecuniue 
non produce novtuinne alcuna. del pari che non 
è prodotta dalla (idepissìonc; esso lancia sussi- 
stere I obbligazione preesistente, e non fa altro 
che niolliplicari» il numero de' debitori ( 3 ), In 
line, e ciò si rinviene pure nella lidejussione, il 
pagamento reale o lìlllzio d' ima delle obbliga- 
zioni le estingue tutte due ( 4 )- 

Ma il contralto congtituiae fìeamiap dilTeri- 
sce dalla lidejussione pe seguenti caratteri ( 5 ), 
La lidejussione non è che uiradesione alLobbli- 
gazioiie stessa del dehilor princi|<alc: 
inxe alieme obU<iafìoni».ì\t3, il contrailo con- 
giiintac pecuniae ò piii d'iina adesione a questa 
obbligazione; è raggiunta d' un nuovo debito- 
re tenuto nomine proprio^ distintamente e 
principnImCDle al pagamento ch'egli à promes- 
so di lare jier un altro ( 6 j sua obbligazio- 
ne sussisto di per so stessa, viriòua['j). 
Il clic fa dire a Casaregis: o Principaiiter 
I in vùn PROkRtAK ORLiG triosis do consti- 

• tuta pecunia^ remanetil v 6 liga^i{)^). 1 Kd in 
fatti, il terzo può obbligarsi, con questo contrat- 
tola pagare una co»i clic uou e precisamente la 
stessa (li quella che deve pasare il dcbilor prin- 
cipale: I Palesi conaiitui aliudtiuam quod de- 

* belur (q). • Per esempio, io posso obbligarmi 
a pagare per Tizio, il quale è debitore di 1000 
franchi, tanti cllolilri di grano io estinzione del 
suo debito ( 1 0 j. Se il creditore consente ad ac- 
cettare questa promessa. DUO vi à cosa più vali- 
da.(]iieslu creditore avrà due debitori, il debi- 
tore precsistmile tenuto al pagamento di tooo 
fraocni,e me che sono obbligalo alla consegna 
di tanti ellolilri di grauo; egli avrà due modi 
disliuti e principali dì conseguire il suo jiaga- 
mento. Potrà cliiedcnni tallii oltotiiri di grano, 
ed io sarò tenuto a coosegnarglieli come debi- 
tore diretto, qualora non per anco sia stalo pa- 
gato de’ioou frauebi doiuli dall allro debitore 
preosislenlo. 


Il lerzo può obbligarsi a condizioni diverse 
ed anche a condizioni più onerose (1 1}. 

Cosi, eì può obbligarsi di pagare in altro 
luogo più lontano^ 1 2). Per esempio, il contralto 
può prescrivere che il terzo, in vece di pagare 
nel domicilio del creditore, pagherà al suo 
corriNpondente che domicilia ad una grande 
disianza (i 3 ). 

Cosi pure può ohh'igarsi dì pagare il credi- 
tore in ini tempo più breve (i 4 )- 

Ci à di pili ; r obliligazìoue che deriva dal 
contratto eunslilulae pecuniae c si poco un'a- 
desione pura e semplice airobhligazione pree- 
sistente che può sussistere anclie dopo V estin- 
zione di questa. 

Quindi, essendo stala falla una vendita d'iin 
cavallo o d‘ un bue , un terzo se à promesso di 
pagar tanto nel caso in cui ranimalo fosse toc- 
co da iin vizio redibitorio, ne è leniiln anche 
quando il venditore fosse lihcralo per edoMo 
della scadenza del tempo determinato per V e- 
sercizio doli’ azione mmiitnria (i 3 ).ln vano si 
direbbe die non v’ à più debito principale, c 
che r obbligazione del terzo non n più fonda- 
mento. Ciò sarebbe lo stesso che argomentare 
irragionevolmente dai principi della lìdiqiissio- 
ne. Quando Ìl terzo si è obbligalo, v’era un de- 
bito preesistente dalla parte del venditore, lina 
tale condizione era iiuìispensabilc;ma bastava. 
Non è necessario ehi^ sussista nuche adi^so, 
perchè il terzo soddisfaceia al proprio suo de- 
bito ; egli paga ciò che deve |>ersonalnu'nlc e 
prlncipalmeole, per una causa Icgiltinia, non 
soddisfalla. 

Cosi ancora, un terzo si obbliga di pagarvi 
1000 franchi in vece d' un tale cavallo eh' io 
vi doveva. Abbenchè ìl cavallo venga a mori- 
re cJ io sia liberato deila mia obbligazione per 
la morte di questo niiiiimlc, V altro obbligo di 
quel lerzo sarà esistente (lO). 

Si è appunto per ciò dìe non può dirsi d'es- 
sere r obbligazione del terzo che viene ad ob- 
bligarsi col conirallo constiuttac pccvniat ac- 
cessoria nel scuso stesso dell' obbligazione del 
lidejtissoro.CssA non è accessoria se non perchè 
suppone uccessariamonlc uu' obbligazione prec- 


(!) L’tp. I. 11. $ 1 1, n., A- jnfunia conti., e 1. 12 tilolg «tesso. 
l'i) Vip. I. 27, D., Pc pentii, rontià. 

(3) Polhicr, IV 22, 23, 2*3. 

(4) Pothier, D® 2». 

(5) CasareaU, i/itc. 151 n® 5, 6 e scg. — .Manlica, Dt foci/., t. 2, ìib. U>, t. I, a® 4. 
|G) Ca&orogis, Uìte. 53, n" 6. 

(7) Pothier, n<5c 15. 

(8) Dite. 151, i»“7. 

(9) Vip., 1. 1, 5 5, D. pecunia coMtlil, 

(10) Pothier, s® 23. 

(11) Pothier, n* 19, 20. 

(12) L. 5, D.. lìe pecuu contili. 

(13) Pothier, n“ 24. — Infra^ n lOL 

(14) L 4, D , d l — Ivjru. n IU3. 

(15) Polhicr, 11*29, — Vip , 1. 18. § 1, D., De contiii. prrwt. 

(Iti) PolUicr, n" 25. 
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Mislfnle il fui sco|ìa e (|UfÌlo Ji procurare il pa> 
{raineiiln. (Uu uuu ò mica accessoria in qiinnlo< 
cliè sedila In iialura c la cmiilixione dell obbli- 
gazione preesisteiilo (i). Può avere un altro 
oggetto, ed altri mezzi d' esecuzione. Laonde 
Hiitorovoli giurecoDsiilli, fra' (luali Casaregis, 
non vogliono die si cbissiftdii il contralto rmt- 
siùvlae pecuniae fra le obbligazioni veramente 
accessorie : « Geutvalilvr consliiufores, voi 
• hujuimoJi princìpadicr jìfv altero ohliijn 
« li, non Hfut t'ete et proprie _fì<leju8Sores, 
« ytL ÀCCKHSORiK oouaArt \ tfuia non alie^ 
t nae oblòjationi accidant , stv aliknam 
« PROParAài FACIVNT (2). » 

Segue dai (in qui dello che il terzo debitore 
in virili del contratto consiiiulae pei‘unÌae\\M\ k 
(al pari dei (ìdejnssorc ) il diritto di prevalersi di 
iiilte le eccezioni die appartengono al debilore 
preesisleiile:ei può invocar sobanto fallino ecce- 
zioni, coni* essere, quelle che appartenevano ai 
debito quando è intervenuto il contralto consti' 
tutae pccuniae. ('osi, potrà valersi di ciò, che 
non esisteva alcun debito valido ( 3 ) : t tfuia 
I re/rorsum se odio refert ( 4 ). » Ma, per gli 
avvenimenti posteriori {post iempus oOligatio- 
nis ) ( 5 ), non può farsi di pieno diritto uu mez- 
zo di tulio quello onde il debitor preesistente 
potrebbe prevalersi ove fosse tradotto iu giudi- 
zio (G). 

f:] iHiiche il contrailo eonstitutae pecuniae 
noiiè un'adesione accessoria e sussidiaria all'ob- 
bligazioiie altrui, ma riiilroduzionc d'tiii nuovo 
debitor principale che fa propria l obbligaz one 
di im alino per soddisfarla a condizioni die gli 
son proprie, et in ri<n propriae obligationis^ 
ne segue che egli non può opporre il beneficio 
della escussione siccome può esser fallo dal fì* 
dejussorc (7). llaloauder à opinalo diversameu- 
le |>er uu* culensione arbitraria ddia novella 4i 
cap. I ; e Polbier (8) non avrebbe dovuto limi- 
tarsi a richiamare, senza decidersi, questa opi- 
nione azzardala ; bensì avrebbe dovuto diiiio- 
strame Terrore. Se i debitori, per virtù del con- 
tralto eonstitutae peeuniae, avessero avuto gli 
stessi privilegi che si aveva dal (ìdejiisiore, a- 
vrebbe mai Giusliuiaoo giudicalo necessario di 


fare una formale rnsliluzione per estendere ad 
essi il beiidicio di divisione introdotto da A- 
driano in prò de’ (idrjussori (9)? 

33 . 1.41 lidejiis.sioue à qualche relazione con 
T assicurazione : 1*^ in dò che il (idejnsscre si 
sottopone ad un evento pericoloso ed incerlofio) 
che ravvicina l'azione ai contratti aleatori (ir); 
2* in ciò che quel creditore il quale esìgo una 
iidejussioiie vuole assicurarsi contro il periculo 
dell' inadeni|iiiiiento del dehilore (12). 

( 3 ò non ostante, la lidejussione dilferìsce dal- 
T assicurazione per nolubitì punti. Quella è iin 
contratto unilaterale ; questa ò im contratto si- 
nailaguialico : la (idejossione è un conlratln 
accessorio; ras>icurnzione è un contratto prin- 
cipale : la prima è un coiiirallo di beneficenza ; 
la seconda ò un contrailo interessalo da una 
parte e dall allra (i 3 ),che la ravvicina alla ven- 
dita (i4)- 

36 . Donde mai derivano cosi falle difTcren- 
ze? A quale causa prima si può mai riferirle ? 
Ksse provengono da ciò die, nella ridejnssione, 
il creditore non pagala sicurezza che si pro- 
cura |)cr ciò che gli è dovuto, e che questa si- 
curezza gli è data come condizione del credilo 
che fa al debitore. 

.Ma inlrodncelc nella (idejussione iin elemen- 
to che sia estraneo alla sua essenza, vai dire un 
prezzo pagabile dal creditore, c voi avrete su- 
bito un contrailo di assicurazione proprianiento 
dello(i 5 ),il quale è (nulo diverso dalia fideius- 
sione per quanto il prestito semplice differisco 
dal prestito nd interesse. 

lo dico un prezzo pagabile dal creditore, da 
die per questo solamente la fidejnssione si tra- 
sforiOA in assicurazione : ed essa, come diso- 
pra abbiam veduto (16), resterebbe fideiussione 
se fosse il debitore quegli che pagasse il rise.hìo 
corso dal fìdejnssore 

Osservale in fatti, (e conseguenze dell' intro- 
duzione nella fidejnssione d' un prezzo pagalo 
dal creditore. Immedialamenle, il contratto in- 
tervemilo fra il creditore e quello che lo assicu- 
ra si disgiunge dal coulratlo primitivo di cui ai 
teme 1 inadeinpi mento, c rassicurante e ras- 
sicuralo negoziano iu mudo principale d'uu og« 


(1) Pothier, n" 8. 

(2) Jhte. It>l, n** 4. 

(1) Pothicr, n" 9. 

5 constd. 

(^) Cttarcgic, dt*c. SS, n” IO. 

(7) Casaregis, toc. ctt., n® J4, c tiùc. 152 ; n' 7 e 8. — Marquardus, De Jtire mrrcnt., fil>. 3, c. 11, n® 49, 

(8) iN® SS. 1 ’ 4 j > , . 

(9) L. 3, C., De consU't peeun. — Casarcsìs di»c. 151, n* 12 c 13. 

(10) Pap., l. 116, 1),, Ih: rerb. obtig. 

(11) Mio com. dei (rtWoro, n® 23. 

(12) L. ISO, D., De verb. sigaif. ( Caio ). — L. IO, § 6, D., De HdejHS*. ( (ìiuliano ), — L. 4^, 1).. De reb, 
crrt/rt. ( Celso ).— L 116, rer4. t l’upiii ). 

(13) Ik'laiiiarrc e hepoitOTÌn, I. 2, ti® 302. 

(14) Cawiregis, Uhc. I. n® *JU ; iliec 3, ii® I ; disc. 70, u® 9. 

|I5) Delaniarrc c LcjMiìteviiij (. 2, u® 300. 

(16) 16. 
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^ellu iutf'ramentf' cioè d un rìscliio cui 

si ccrrc. li por vero, il loro accordo saràslrol- 
lo alla condiziono elio ii conIraMo primitivo non 
var.-i mica osservato, od, in (|uoslo senso, qitel 
conlratlo primitivo non sarà monomamonle stra- 
niero al nuovo. Ma il contralto primilivo sarà 
ronsidoralo sollanlo conto condizinno , o por 
nuila come una promossa prliicipalo di cui qiip|> 
la deir assicurante c l’accessorio. Tra rassicu- 
rante e rassicuralo, si calcola in un modo prin^ 
cipalo sugli evenli che può soffrire resccurionc 
dell obbligazione d' un terzo. Si vendono e si 
comprano questi rischi, nel modo stesso con cui 
lincili della fortuna di mare o de' sinistri di ter- 
ra vanno soggetti a negoziazioni. 

it-j. Ciò c quanto si manifesta pienamente 
nelh convenzione dtl credere^ di cui abbiamo 
avolo opporlitnilàdi parlare od nostro cnoienlo 
del Mandn(o[\). Alcuni ginreconsnUi citali da 
('asaregis noo avevano scorto in questa conven- 
zione se non se una semplice fidejnssìone; Casa- 
regis lì confuta con i lumi della ragione, c con 
ranlorità dell'uso commerciale e della giurispru- 
denza de tribunali piò eminenti per la loro fa- 
ma ■ « in hac enim qHaeii\one^<fuamv\» aliqui 

* firmavervìt mereaiorem tìc se ohliganlem^ 

\ non induce nisi personam meri fidfjusso- 
4 n>fa),rer/or lamen et menti mercalorum ma- 
A gii aeeomodala^vsuqtte recepiti est altera o- 
« pinio contrana^susiinens oBLicA rioNR*! PHt?c- 
« ciPSLKM,«ine remedio e.veussionis. fuisse^ri 
s gore hnjusmodi rerborum^ eouiracfa/n j*er 

t mercatòres /’-V cum hac opinione tran- 

f sit Rota romana^ Acc\i. l'òt^.praeeipne n® 7 , 
c ae decis ilo, u" 3; et enm hac inteìUgentia 
\ ea rerha a merealoribns aecìpì testalur in- 

• siqnis Peri (in sito Aegotianl. , c. 3 1 ); <?/ ita 
u oòiintii et nuperrioiePisis etiam ab illutlris- 
« simo magistratu consaltm maris t/pcisum in 
m causa D J Bruni Bielati^ contra D. D. Uni 
« gens et socios (3). » 

La convenziooc del credere è adunque una 
vera a-sicurazione, 1 sicuaiÀ eo assicurazio- 
KE (4;; periculi assumptio (3). > Come mai sì 
vorrebbe che colui il quale osdeura, mediante 
un prezzo, la solvibilità di un terzo, fosse assi- 
milato ad un fìdejussore? Ove sta mai il senti- 
mento di benevoglienza pel di bilorc ? Ov’ è il 
desiderio d’ essergli utile c d'avvalorare il suo 
credilo? Ov' è inoltre la possibilità di conside- 
rare come accessorio alla sua obbligazione un 
contralto d’ empfio rendiiio periculi^ formal- 
mente stipulato fra rassicurante e rassicurato? 


Ov'èin line l' ideniilà d' obbligazione ? K si 
obbliga r *rse l assicurnnle nel tnotlo stesso, al- 
la stessa cosa, e per la slessa cuu'a (G)? 

38. La fidejiissione, asinììlitiidine dell'i|>ote- 
ca e del pegno, è mia sicurerrn data al credito- 
re. Si conforma all'ipolecaed alpegno in ciò che, 
al pari di essi, è accessoria ad un'obbligszmne 
principale. K però tiicesì sovente essere per- 
messndi argomcolare della lidejnssìone dairi|K>- 
teca ( 7 ). Ma la profonda dillercnza che impedi- 
sce di confondere la lidejtissionc con que' con- 
traili, è che la sìciire/za procurata da essa pog- 
gia sul credilo personale del ridejiissore, mentre 
che la sicurezza dell' ipoteca c del pegno si de- 
duce dal valore della cosa ipotecala o data 
in pegno. 1 ^ lidejussione produce diritti con- 
Ira la persona; l’ ipoteca ed il pegno ne presen- 
tano r assioiirazione nella cosa stessa. Il credi- 
tore dei lidojiissore à solamente nn'nziooe per- 
sonale per costrìngerlo a pagare. Il creditore 
che à olteniiln nn' ipoteca o eli è munito di im 
pegno à razione reale, ed esercita in sua azio- 
ne sulla cosa, indipendeo'emenlc dalla perso- 
na ( 8 ). K poichà i obbligo del lidcjiissnre è pu- 
ramente personale, ne segue che quegli il qua- 
le si è obbligalo personalmente non può essere 
mallevadore di se stesso. {m{>erciocchè allri- 
moiili ciò sarebbe loitesso che aggiungere ad un 
obbligo personale, investilo di lulla la sua pie- 
nezza. un altra obbligazione personale della na- 
tura sicssa, derivante dalla stessa causa, aven- 
do il medesimo line ; vana ridondanza, oso du- 
plicalo ridicolmente!! Ln dobilnr principale non 
può adiinqiie esser gnrenlilo so non da un’ al- 
tra iiersnnn. Bisogna clic il credito del debitore 
rivocatu in dubbio venga corroborato mediante 
il credito più solido d' un terzo. 

Ma la gareolia che sta nel |)egno c nell' ipo- 
teca può esser data dallo stesso dehitoro io an- 
mento della sua obbligazione principale. La 
sicurezza della cosa è quella che avvalora il 
credito dello persona. 

89 . Ciascuna di queste specie di sicurezze à 
i suoi vantaggi ed i suoi iDconvenienlì. 

Il creditore che accetta un ridejiissore,e che 
è tanfo fortunato di trovare in costui e buona 
fede e solvibilità. arriva rapidamente e con cer- 
tezza al fìoe cui à voluto tener dietro. Ovun- 
que ci à credito personale ci à pronlezza nel- 
r esecuzione dogli alTari. 

Al contrario, il creditore che à la sua sicu- 
rezza solamente in un pegno od in una ipoteca 
è obbligalo di andare incunlro alle lunghezze. 


(I) N' 373, 374. 

(2> Hering-, De fdejtUM.y c. 2, n” 42. .\oMliiuj, dite. 61, a" S ; dite, 9S, n* 51, 
(3) Dite. 68, n>Tl, 12, 13. 

Casaregis, disc- 36, 20. 

(1$) /j., disc. 39, n** 8. 

(6) Delamarre e LepoitevÌQ, l. 2, n® 303. — Supre^ U' 7, 29. 

Htfrìng-, c. 18, n“ 67. 

(8) Mio com. dvlls IpoUche, t. 1, n” 4. 
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ni pracp<)tni<^nli, ^«1 all(^ di# acconpa* 
gnanu ia trasmuiazioDe dei {legoo in una som- 
ma liquida. 

Ciò non « Inlio. Quel creditore il quale à un 
fideiussore può, in virlù della regola c Cài ti 
c olòiiffa, obbliga il tuo ^ » farsi p^are su 
filli' i lieni che questo fìdejntsore possiede (i). 

Per rop|>08lo, il creditore il quale si e con- 
tentato d'iin pegno o d’ una ipoteca data da un 
terzo |>er sicurezza dell obbligazione principale 
dere su questa cosa solamente limitare la sua 
azione. 

Ma, d'altra parte, l'ipoteca o il pegno la 
rincono in ciò, che il fidejiissore, potendo far 
disparire tiitt* i suoi beni con alienazioni, è io 
certo modo padrone di rendere illusoria la sicu- 
rezza del creditore. 

K non solamente ei lo può con alienazioni, 
ma lo può ben anche contraeodo debili c dan- 
do al creditore concorrenti il cui nnmero assor- 
hiscn interamente il suo attivo. 

Al contrario, il creditore che sta nel posses- 
so d un pegno o che è assicurato con ipoteca, 
non à mica a temere i suddetti pericoli ; la 
cosa gli risponde della persona. Plut etl cau- 
tionit in re quam in pertona, dice la saggez- 
za romana (a), e deducendo da essa i dottori 
aggiungono : Meliut ttl pignori incumbere^ 
qttam m pertonam agere ( 3 ). 

4 0. Segue da ciò che quegli il quale si è ob- 
bligato a dare un' ipoteca non può costrìnge- 
re il creditore a ricevere una fidejussione (4). 

E reciprocamente, colui che à stipulato una 
fidejussioaenon può suo malgrado esser costret- 
to a contentarsi d' una ipoteca ( 5 ). 

4 1. Noi abbiam detto ala* i 4 chela (ìdcjiis- 
■ione non deve esser confusa con la donazione; 
e niuna cosa è più evidente, benché sia la fide- 
jnssione un coolratlo di benebeenza. Si é per- 
ciò che con molta ragione si è giudicato potere 
un padre prestar fiaejuBiiooe per suo liglio, 
senza essere per questo considerato d* avergli 
ìadiretlameote procurato un vantaggio (6): e ta- 
le appunto ò ropinione di Merlin (7), come pure 
di Basnage (8), e di altri ragguardevoli autori. 

Tultavolta, il fidejussors, se rinunciasse do- 


po di eiorcitare il ino regresso coniro il de- 
DÌtor principale, verrebbe ad esercitare in tal 
modounavera liberalità verso quesrultimo.Non 
è mica rispetto al creditore, ohe questa circo- 
stanza renderebbe riducibile la fìdejnssione se 
una tale liberalità eccedesse la porzione dispo- 
nibile; perchè il tìdejussore non à avolo, io ciò 
che lo concerne, un [atto di beneficenza, nna 
liberalità {9); e gl’ importa poco di quanto è in- 
tervenuto fra il lidejiissors e'I doliitor princi- 
pale iu seguilo d'accomodamento eh' egli igno- 
ra. La rinunzia del primo è per luì, che non à 
fatto altro se non se ricevere quel che gli era 
dovuto, ret inter oliot tuta : non è mica uii 
fatto che si rannoda al contratto unilaterale ( 1 o) 
onde il fìdejussore è lìgalo a lui:è una rinunzia 
all’azione mandati eonìraria{\ 1), derivante dal 
pagamento fatto dal Gdcjiissore nell' interesse 
dei debitor mallevalo (12). 

4i. Iji promessa di prestar fidejussione per 
qualcheduno, falla ad un creditore, non deve 
esser eguagliata con la stessa Gdejussione; im- 
perciocché il creditore non à pronlaroenle iin'a- 
zione per obbligare il promettente a pagare, in 
quel modo che ne à una contro il vero fìdejus- 
sore. Per esser esposto ad una condanna come 
fìdejussore, bisogna esser tale, e'I promellenle 
non lo è ancora. I( creditore à il solo drillo di 
perseguitarlo perchè mandasse ad effetto la sua 
promessa (i 3 j. 

Ed eziandio, se il creditore è stalo negligen- 
te ad agire confra il debitore , se, di solvi- 
bile che costai era al tempo della promessa, 
l’abbia lasciato addivenire insolvibile non pro- 
fittando delle occasioni che aveva per farsi pa- 
gare, non sarebbe giusto che costringesse il 
promettente a dare ad un insolvibile una fide- 
jussiooe eh’ era stata promessa pel solo motivo 
della sua solvibilità. Il creditore è stalo negli- 
gente ; e non tocca mica al promellCDle di ri- 
parar le conseguenze della sua colpa(i4). Il cre- 
ditore deve attribuire a sè stesso di non aver 
esalto ciò che gii era dovuto allor quando le 
cose erano ancora intere. 

43. Non bisogna affatto considerare come 
sinonimi i vocaboli Jidejuttore e garante ; 


(1) W,n®4. 

(2) L. 25, D., ì)t 

(3) Martii.,227. 

(4) .Marni., xC 297. Herìngìuv, c. 15, n® 46. 

3farsU., id. Heriogiuv, c. 18, n® iìH.-^infra^ ii® 202.— V. l' articola 20li (2147 LL ctv ), che fa acce- 
zioDc per le BJejussiooi legali e giudiziarie. 

(è) CaM., camera civile, $ aprile I809( Dev., 3, 1, 41 ). 

(7) Q. di dritto, V® Alto di trasporlo^ § 1 . 

(8) fìulla Normandia, articolo M9. 

(9) Supra^ o® 13. 

(IO) Supra^ n® 18. 

(M) Supra^ 0® 17. 

(12) Vedete Merlin, Q, dì dritto, »• Atto di trasporto ; e v® f'anta^$i agli tredi prtsuntici ^ § 7. — 
Arresto della Corte di cassar, del 9 aprile 1809. — Puozut, a® 

(I3j Karrc, Codice, 8,28, 36. 

( 14 ) Jd., 8, 28, 37. 

Tboplorc. ilandalo. Voi. II. 3 


Digitized by Google 



22 


il secondo k un siguincalo generale che non si 
è mica dal primo. Garentirc signilica propria* 
mente asiicurare (i); abbraccia non solamente 
rassicurazione che vieii data pc’ falU e per le 
promesse d*un altro^ ma eziandio rassicurazio- 
ne che vìeo data |>el fallo proprio. Al contra- 
rio, il vocabolo fidejussionc non com])rende se 
non se rassicurazione data per le promesse d\in 
altro. Si garentiscoDO i propri falli; si ò garante 
delle sue personali promesse ; ma non si è inai 
fidejussore dì stesso, giacchi* non può essersi 
GdHussorc che di un altro. 

44- Appellasi in difillo cauzione giuratoria 
una promessa fatta senza fìdejiissione, ma sodo 
la fede del giuramento; c prnmissìo iinejide- 
c jussoribuSy 9olo iìUcrposito jurfjurandOy 
% faeta{7). » Nell’ antico diritto, orano esse 
frequenti (3). Per esempio, la Guida marittima 
{le OidUon de la mcr) volerà che se l'assicura- 
lo era notoriamente solvibile, V assicurante cui 
rimclleTagti atlestati della perdila fosse condan- 
nato provvisionalmente a pagare il sinistro, c si 
cuiilcutassc della cauzione giuratoria dell' assi- 


curalo, salvo il poter fare indi a tanto la priio- 
va ili contrario (4). Queste sorti di sicurezze so- 
no ragionevolmente andate io disuso ; giacche 
si è capilo che non bisognava prodigare i giu- 
ramenti, e che d’altra parte un giuramento non 
aggiunge cosa alcuna ad una promessa falla 
sullo il suggello della pubblica fede e della co- 
scienza. 

45. II Hdcjussore non è un ostaggio. Imper- 
ciocché quegli impegna la sua fede, ma non 
dà la sua persona ; e questi, per lo cootrarin, 
è consegnalo come pegno dell' osservanza dei 
trattali (5), de’ quali risponde sulla sua perso- 
na (6). Si fatto genere di sicurezze è rimasto 
proprio delle tregue internazionali : da mollo 
tempo è ohblialo nella nostra civile giiirepnt- 
denza ; ma il diritto delle barbare nazioni ne 
offre frequenti esempi che sì rannodano alle 
privale convenzioni; e nel mio cemento del 
Mandalo (yj noi abbiamo veduto che mercanti 
a''ricani davano a prestito i loro fondi mediante 
la consegna di ostaggi europei. 


AnricoLo 2015 ( i 8 S 4 civ. ). 

La fidejussionc non può sussistere che per una ohbltgnzimic valida (8). 

Può ciò non ostatilo prestarsi la fidejussionc per mrohhli^a/ionc la quale po- 
tesse essere annullata in forza d' una eccezione meruineule personale all' obbligalo, 
come ò i! caso della minor ciò (a). 


S 0 M M A fi I 0. 


46. Il fiJpjiissoro assume snpra Ui tè 1* obbligazione 

priivcipalc, senza pstingurn? solanicutc con ciò 
|‘ obbli^azionr del dvbilor |•rìnl■i|>aIe. 

IdcnliU dell' obbligazione principale cdcU'ob- 
blìgazionc del fìdcjussure. 

47. Soffile do rio clic il hdciuskore à le stesse eccezio- 

ni dri dcbilor priaci|>alc. 

48. .Ma a tal uopo biso^a ebe queste ecceziooi sicno 

tncrciUi atr obbligazione slcssa. 

49. Conriiisioiic. Non può prestarsi iìdojussione se non 

S4B Tolida r obbligazione. 

50 . Si può protar fìdrjussionc per ogni sorta di obbli- 


gazioni quali clic sicno, purché queste ^iono va- 
IhIc. 

Si piid ancora prestar lidcjMs.*;ionr per un C- 
drjussorc 0 per l'obbligaziom.* cmrrgcuie da uii 
drlitlo. 

51. Può mai il ndejussore garentirc I’ obbligazione dì 

consegnare un corpo certo f 

52. A Roma, c nel tempo della tponjiio e della fidvpro- 

mitsio , potevasi prestar Cdejuskionc soUanto 
per ic obbligazioni sulcnncmcntc rortualc con le 
parole. 

La fidcjiusione fu imaginala per estendere 


(I) Mio com. della f'tnHitay t. 1, ti* 4t6. 

k'à) Giusiin., Istit., Dt Éatitd.y $ Seti Aoc/tV.— Heriiig., c. I8, n** S8. 

(S) L. ult., io fine, C., De caètrens. — L. ult., $ i^uotiety C., De privile^, tcholar. — L. 2, C., Quando 
et qutb. quarta pare. 

(4) Gap. 5, articolo 2. Valin tuli’ articolo 61 ( lib. 3, t. G ) dell* ord. della marina ( t. 2, p. 144 ). 

(5) Gali , De pace publicay c. 2, n" J 1. — llcring^., c. 19, n® 151, c 0. 10, «® 280. 

(6) Si trovano esempi dì ostaggi ( aheide* ) in Tito Livio, Ub. 3, 4, 9, 10 ; Tacito, lib. 1, Annal., e 
lib. 13, ecc., ccc. 

(7) .N® 669. 

(8) Tolto da Pothicr, n® 367. 

(a) Licci citili. L’articolo 2012 del Codice citile corrispondo all’articolo 1884 delle Leggi cirili es- 
presso come segue: 

« La Hdejusiione non può sussistere, se non é valida 1’ obbligazione. 

c Può ciò non ostante prestarsi la fidejussione per una obbligazione, la quale posta essere annullata in 
I forza di una eccezione meramente personale all’ obbligato, siccome é il caso della minore età. t 

Lecci aoxans. Le leggi 46, D., De ohìig. e< flcf. ,* 6, in Jincy D , De verb. oblia ; 25, 29, e 70, § 4, 
\i y De RdtjuMt. et marni. \ 13, in , D., /Te minor. ; 85, 1)., De recepii* qui arhit. recep. ; 129, 5 I, 
a 178, D , De reg. Jur. j ed v/t , C , Jiìiejuti, minor-y coocordano col prcscule articolo. 
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questo diriUa e aJallare U fidejuMioDO * (ulte 
le obbligationi saliUc. 

$3. Può anche prcsloj^i fìdejussÌMie per uQ'obbligazìo* 
ive naturale. Decisione del diritto romano a tal 
riguardo. 

54. £.sempio desunto dairobhiigazionc del minore. Par* 

licolarità sul riguardo. Esposizione del diritto ro- 
mano a tal proitosilo. 

55. Del pupillo intona. 

56* Del pupillo infanU' pì'OTÌmM. 

57. Non si può prestar lidejussioDO per le loro obbli* 
gazioni. 

18. Del pupillo che ó giunto all’età del dìscomimenlo. 
La sua obbligazione à una base naturalo; per essa 
si può pre>4ar fìdejussioiie. 

€0. In Huma avvenÌTa s|■c^i■ig^ilno che si prestasse fi- 
dcjussione jier i minori. 

De* minori adulti usciti di tutela. Validità del- 
le loro oMoligazioni. Il prvHorc inlrodusM: la re- 
sliluziotic in iiiU-ro 

61. Danno di questo nuo\o diritto pel credito. 

62 Origine de curatori. 

63. ('ontinuanonc. 

64 Loro poteri. 

65. Continuazione. 

66 Continuazione. 

67 Continuazione. 

68. Rillessìoni. 

69. Validità delle fidejiiss.ioni t-he si aggiungono alle 

obbligazioni contratte dn’niinori adulti. 

70. Quid se il minore c restituito in intero da che c sta- 

to (‘z7/><iMr.^SomniitiÌ!i|rprÀ Torse la suiT restituzio- 
ne un' eccezione al suo fideju»sr>rc? 

71. Le leggi romane anno pronuneiata la tM*galÌYa. Ra- 

gione di quoto punto di diritto. 

72. Continuazione 

73. Esame della capacità naturale del minore dal pun- 

to di Tcduta del diritto francese. 


74. Continuazione. Crìtica d’ un arresto delta Corte di 
cassazione del 18 giugno 1844. 

75 Continuazione. 

76. Esame di un'altra quislione rhe risguarda la fide* 

jutisionc prestala per un minore. 

77. l>cì minore emancipalo. 

78. Continuazione. 

79. Continuazione. 

80. IK’irinlcrdcUo; delle sue obhligaziont^e della possi- 

bilità di prestar per esse fidejussìonc. 

8|. Conliniiazioue. 

82. Delle obbligazioni delle donne maritatele delle fidc- 

jussioni di cui quelle sono suscettibili. 

83. Quando reccezìonc^ in vece dì derÌTaro dalla per- 

sona, é reale, il hdejuss.ore può giovarsene. 

84 Dell’ecrrzionc di dolo c di violenza 

85. De’ debiti di giuoco, e dì bettola. Si può mai pre- 

star per essi fidejussionc? 

86. Della lesione. Le azioni tocche da lesione non pos- 

sono formar soggetti di fidejussione. 

$7. Può mai prestarsi fidejuiuiionc per la vendila del 
fondo dotale? 

In tutti i casi si può rispondere del (alto d'un altro 
per una tale vendita. 

89. Il fidejussore può opporre le eccezioni, malgrado il 

debitor principale. 

90. La ralificazionc d’ una obbligazione radicalmente 

nulla, fatta dal dehilor principale do^m la fidejus- 
sioiic, non nuoce al lidcjuif!K)rc. 

91. Continuazione. 

92. Errore del tribuno Laliarr- 

93. Dril.ì promessa fatta dal fideJiiKsore di pagare sen- 

za oppori'c alcuna eccezione. Senso di questo 
patto. 

94. .Altra clausola pressoché simile. 
cj5. Continuazione. 


CO \i i:mo. 


46. C'Arlicnlo 20 1 ? (i8S4 ctv.) dedu- 
ce un’ ìinporlnDle conso^iipiisa dal |)riucipio 
che la fidojiissionc nllru non sin clic nn conirat- 
(r> accessorio. S'egli è vero che Tacecssorio se- 
gna la naliira del principale (H, risulta che la 
Ìidojussìonc può comporlare sollanlo un’ obbli- 
gazione clic può essere soeteoula, e che la sua 
validità vien meno e svanisce allorché cade qne- 
&rullima( 2 ).Tulto ciò che può fare la Gdejussio- 
ne,è d’aggiimgerc una garenlia di più allobbli- 
garione principale; essa olliene mediaiile il cre- 
dito dell'allro ciò che manca al credilo deH’uoo, 
ed appoggia una dubbiosa e fragile obbligazio- 
ne sur un' altra più furie e più solida. Ma non 
può andare più ia là, e non è stata ammessa 
nel diritto per far valere quel che, ìa sè) non 
è valido. 

Ancor più evidentemeole appare una tale 


verità, ove si riilelta che robblignzìone del fide- 
jussore non è altro se non se la stessa obbliga- 
zione principale estesa a cosini : « Idem fide 

* (ua exse juhes ? Idem fide mea esse ju- 
I òeo (3). > 11 Gdejiissore deve corrispondere 
quel che dnl debitor principale è dovuto: « In 

* aìtamremfid''Jussoroèliffartno7ipo(cst{^). » 
La sua obbligazione è la steiisa : Cùneurrunt 
uterine tpsorum, Alce Marsili, pbo eod£m ds- 
SITO in obligatione (5). E noi più volle abbia- 
mo fatta una tale osservazione (G), sulle quale 
si tornerà anche spesso nel corso di questo co- 
inenlo;ìm|verciocchè è una di quelle verità fon- 
damentali alle quali incessanlcmenle sièrìcon- 
doUo ( 7 ). 

47 - Segue da ciò che il fìdcjnssore à conlro 
il creditore le slesse eccezioni del dehilor prin- 
cipale (8). L* obbligazione, estendendosi al fi- 


fi) Marsil., 285: c > 

(2) Cuw eawta prineipaiit non eonsislit, ne ea qwdem quae te^niur lorum habent^ 1. 178, 1)., De rej.juns. 

(3) n® 7. — Cajo, 3, com. 1 16. 

(4) Ciiarolcno, I. 42, D., Jfe JUdrj. 

(5j N'* 285. Vedete il mio com. della Prescrizione^ t. 2, n* C33, e llcrtngius, c. 5, a® 26. 

(6) 5u/»ro, n' 22, 29. — Injra-f n" 96. 

(7) Ipfra^ D' 102 e 96. 

(8) .VUcolo 203C ( 1908 LL. cìt ). 


Digitized by Google 



21 


4)#jnRM)r«, giunga a rotini con tulli gtì elfmcn- 
li clic la cotlilinscODO, «ieno buoni o cattivi ; 
cd è per lui ciò clic è pel debitor principale. 
I doveri che impone a questo sono comuni ao> 
che a qiieiio : le eccezioni che dò al debitore 
sono accordale da essa al lidejussore(i).E qiie> 
alo punto è consacralo da' testi più rìspellabili 
del dirillo romano. ('njo lo decide espressamen- 
te rispetto ud mi fìdejiissore che aveva prestalo 
fidejussione per una donna maritala la quale 
aveva contraila un" obbligazione ad onta del 
divieto del sonatoconsulto Vellejano- In quel 
modo che la moglie può difendersi con l'ecce- 
zione derivante da questo scnalocoosnllo , nella 
stessa guisa il Gdejussore può ancor lui preva- 
lersene : « Fidcjuuori hujut mulierit eadem 
« datar exeefiiio (2) : * e ciò è fìnalmenle pro- 
clamato dagl Imperatori Diocleziano e Massi- 
miano nella legge i 4 i alC.t De tenatusc. 
Vellejano-. « Kadem exeejUione fidejussorem 
< ejus uti posse^ auetoritoB probat. 1 

Do stesso Caio estende I applicazione di que- 
sla regola al Gdejussore duo Gglio di famiglia, 
il quale contro il divieto dei senatoconsullo Ma- 
ceilouiano aveva preso danaro a prestito. ( 3 ) in 
Gne,PaoÌo in un modo generhlc dichiara. « / 7 et 
« aulem eohaerentù exeeptioneB eliam fide- 
% jutsoribuB competHnt{h).^ Ecco il principio; 
ed eccolo 00' suoi esempi. Se ne compremie iie* 
nissiino la ragione quando si è persuasi di que- 
st'idea, cioè, che loDbligazionc del Gdejussore è 
la stessa di quella del debitor priucipalo. Idem 
fide mea essejubeo. 

48. E cou ciò si giunge subito ad una con- 
seguenza che i siiddellì lesti àii fatto già pre- 
sentire . cioè, che r eccezione nno giova al fi- 
dejiissore, se non se quando è inerente alla stes- 
sa obbligazione: rei cofiaercnlea exceptiones. 
Ma la cosa non va si fattamente, se l eccezione 
non è dipendente dall obbligazione stessa, se 
deriva da un privilegio accordato ala sola per- 
sona dei debilore 1 privilegi personali non si 
comunicano, ed il fulejassorc rimane obbliga- 
lo ( 5 ) ; posson essere parlecìpnli soltanto quei 
privilegi che vengon cliiamuli dai dottori «ey>a- 
rabilei a pereona ret (S). 


49- Si vede ora quanto sia manifesto che fa 
lidejussiooe non può sussistere se non se per 
una valida obbligazione. Che sarebbe d'una Gde- 
jussione prestala per un' obbligazione tocca da 
ccrli vizi che il Gdejussore conserva ri diritto 
di rilevare e d'impugnare in quel modo che può 
lo stesso obbligato principalei'Non si vede fors« 
(ed è questa un"ultima osservazione che si rrniscc 
a tante autorità ed a tanti ragionamenti) che se 
la legge avesse permesso di prestar fìdejiissione 
per un'obblìgazione nulla, non sarebbe servìload 
essa in niiin modo il proteggere il debilore con 
un'azione per nullità, da che Ìl Gdejussore, do- 
po aver pagaloil creditore, avrebbe contro que- 
sto stesso debilore un regresso che in concniii- 
sione riuscirebbe allesecuzione stessa di quella 
obbligazione ? 

Il perché adunque è un primo principio che 
domina la materia della Gdeiiissione e di cui lari. 
2012 ( 1884 DL>. civ.) è r interprete, che non 
niiò prestarsi fìdejuisionc se non sia valida lob 
bligazioiie. 

5 o. Ma quando essa è valida, poco Importa 
la sua origine, la sua cagione, ìl suo obbielto, 
e "I suo scopo. 

Che che sia, la fidejiissìone può unirsi allob- 
bligazìone e sostenerla con la sua adestone. 
Non sì va trovando se proceda da un contrai- 
lo, da un giudicato, da una reità; se sia inter- 
venuta fra francesi o fra stranieri; se sia civile 
o commerciale. K regola che si può prestar fi- 
dejnssiooe per ogni specie d' obbligazione (7), 
sia pura e semplice, sia condizionale ed a ter- 
mine (8). 

Si può eziandio prestar fìdejussionc per una 
obbligazione futura (9). 

Si presta fidejussione per mutuatari, per com- 
pratori, per Gllajiiolì, per mandatart(io).Sì dà 
lìdejussione per la promessa tl* una dote (i 1), 
|>er una somma presa a cambio marittimo (12), 
per una lettera di cambio, eco., ecc. 

Sì presta parimente Gdmiissione per un’ nl>- 
bligazione derivata da un delitto o da un quasi- 
delitlo (i 3 ). 

Si presta pure fìdejussiooo per una Gdejtis- 
siouc (i 4 ). 


(1) Marsil., 267. c Quaero an exc^pho rompeiern fn-inrìpa/iy cotapelat ^fi€tf‘Ju4tori: in tfuo, A'eat^ quoH 
f Si, rtgviaritrr » — Poihier, n* 381. — /«/»■«, n" 4’J4, 

(2) L. 2, D , re» pignori. 

(3) Legge precìtaU. 

(4) L. 7, $ I, D., ^ rxerptionibut. 

Marsil., n** 268; Hering., c. 27, parte I, ir 2 • seg. — Pollùer, 381 . ~ Trito detl' orticolo 2012 
(I884LL. cìt.). 

(6) Mareil-, n* 28i. — Baldo «ulta legge 7 Vim mandatoli., C , Ih non numerata pecunia. ^ l”Jra^ tP 4^Ì« 

(7) Ulp., I. 8, $ 1 e 6, 1 ) , De Jidtjuas' — Iitit., De fidej.^ § 1 , 

(8> Marcian-, t 5, I)., De pignorìò. 

(9) Ij’lp., 1. 6, D-, De Jìilfjusaorib. 

(IO) Marcian , l. 5, D., De fidij. 
iW) td. 

(12) Kiuerig., t. 2, n. 550 

(|3) l'Ip., 1, 8, 5 S. n.. De fidejnatorib. 

il4j Articolo 2UU ( Ì88h LL. civ. ), infra. 
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IvBSA, io somma, à ia piìi traode oslensìon^, 
a si adatta a tutl’ i casi ne quali una persona à 
bisogno di credilo. 1 giiireconeoUi romani espri- 
mevano queslo ampio e facile carattere della 
fìdejiissìoiie, diccnao che si può prestarla per 
qualunque obbligazione, civile, pretoriana o 
naturale (i). 

5 1 . Allorché V obbligazione consiste nella 
consegna di un corpo cerio, o a fare un atto 
personale, sì è lenlalo, a prima vista, dì solle- 
varti contro la gencralìiò della nostra proposi- 
zione, c si viene a chiedere a sé stesso eoo qual- 
che dubbio nell* animo, come mai sìa possibile 
che un fìdejussore asiuma l’ obbligo di conse- 
gnare una cosa che non u sita.o di Tare un atto 
personale airobbligalo principale Non è forse 
questo il caso di dire co* dottori ; f Facium 
c alienum inutilìler />romtV/iVr/r {%) ? » 

Ma un po’ di riilessìone toglie subito un la* 
le scrupolo passeggierò. Tulle le obbligazioni 
vanno a terminare nel rifacimento de* danni 
ed interessi, quando Ìl debilor principale rifilila 
eseguirle nel modo che à promesso. Ora, son 
questi danni ed interessi che il fìdejussore ga> 
reiitisce, ed è sotto. un tale rapporto che c eflì- 
cace la sua adesione ( 3 j. Kgli non si obbliga 
mica a consegnare quella tale cosa dì cui non e 
proprietario ; nò si obbliga a fare il tale allo 
clic non à alcun valore se il debilor principale 
non vi coopera. Ei viene soltanto ad obbligarsi 
di pagare i danni ed interessi dovuti al credi- 
tore nel caso in cui V obbligazione principale 
non sia adempita ( 4 ).Ciavnlcuoà espressamente 
preveduto questo caso nella legge 44 » D., De 
fideiutsoritut. 

Ecco perché Iroviaino ad ogni passo, nel di- 
ritto, venditori ai quali si presta lìdejussio* 
ne ( 5 ). Il fìdejussore del venditore non si obbli- 
ga precivamenle, siccome lo stesso venditore, a 
consegnare la cosa ; tua promette, al pari di 
lui, di garantire il compratore da ogni mole- 
stia* (6) e d' indennizzarlo in caso di evizione. 
Concludiamo adunque con Ulpìano : t Pra&- 


€ ierea xeiendum eU fidejuitorem adhiberi 
c Omni obligationi potae aire /v, tite rerArV, 
c «Ve eonxenui fy). s 

5 i. Del rimaiteute, il diritto romano non era 
giunto d’iin fratto ad un slalodicosc tanto oppor- 
tuno pel credito. In sul principio, allorché la spon- 
aio e la fidepromiasio orano in uso esse sole (8), 
non si poteva ad altro adattare le promesse ac- 
cessorie de' aponaorea e Ae\fidepromi$aorea se 
non ad obbligazioni solennemente contralte con 
le parole ; e le altre obbligazioni non potevano 
comportare la fidejussione (9). L’ introduzione 
della fidejuaaio ebbe precisamente per Kopo di 
generalizzare quel pregevole modo di aumentare 
la sicurezza de’ rapporti privali (10); e la faci- 
lità della fidejuaaio di prestarsi a tutte le con- 
dizioni di cose fece ad essa ollenore la prefe- 
rcoiA sa gli altri modi che avevauta prece- 
duto (1 1). 

5 ’d. Ed appunto per sì^n'fìcare questa pie- 
ghevole qiialìlH della fidejussione i giurecon- 
sulti romani anno insistito sulla virtù che ad 
essa è proprie dì unirsi non solamente alle ob- 
bligazioni civili, ma eziandio alle obbligazioni 
pretoriane. ed anche alle naturali. i Fidejnaaor 
« aecipi Mfeat, dice Giuliano, quotiea eat aii- 
c qua ooliQOiio eiedi*, re/ nalit’‘u/i*^ cui ap> 
c plicalur(\7). lUlpianoà riprodotto due volte 
81 falla osservazione di Giuliano(i 3 ),e le Instilii- 
ta di Giustiniano Tùn fatta propria ( 1 4 j. In velila, 
essa è grave ; perche, nel dìrìllo romano, il 
debitore nainrale non è, propriamente parlan- 
do, un debitore. 1 Si natura debeafury non 
« aunt loco credilorum ( 1 5 ^. * Ecco ìl linguag- 
gio esclusivo del aummum jua nella sua pre- 
cisione e nel suo rigore : ed Ìl debitore natu- 
rale ò posto nella classe de' debitori solamente 
per abuso, per abutionem fi 6), perciocché non 
si à venia’ azione contro di lui (17). Ma se ìl 
creditore non può tradurlo in giudìzio, non è 
mica men vero che questo stesso creditore può 
ritenere ciò che gli é stato pagato : Soluto pe- 
cunia repeti non poieat{i^) : ei può del pari 


(1) Marcisn.. l. 5, D.. A* pt^norii. ('li* , 1. 14, § t, I)., A* p/onoftA- — Ciuliaiiu, t. IG, § 3 , U , /4r 
Jft/rj. — Utp., 1 6, D., /A* pWrj. — h € 3, D , A pc/r/. 

(2) Itoriiii;., c. U,n“ 177. 

(3> t"/ra. n'^ 124 Diiranton. che à insegaoto ìt contrario ( L. 18, a** 31o ) , à stalo censuralo eoo ragione 
da Ponsol, n“ to. — Juuge Marcili, n® 2‘J4. 

(4) Hertng , toc. eit.^ ir l7S c r?9. 

(5) L. 2, C , IhRtkj Tfunor . — Paniiilano, 1. 18, $ I, D , ìk peric. et com. * .Mio comculo della t cndita» 
l. J, i/‘ 442, 461, 462, r t. 2, n r»i« c 617. 

(6) Mio com. della rendita. I. t, n° 461, 

(7) L. 8, 5 I, D., ik ^(tej. 

(8) n' 2, 3, 4. 

(9) Sv/Jra, n®6. 

(10) Supra, n®7. 

(11) Supra, n" 8. 

(12) L. 16, { S, D., fkJitieJn»torib. 

(I3i L 6, D., Defidtj. — L. 8, & 3, D , Ae fdrj. 

(14) ìkJiJej.,^\, a J 

(16) L'Ip-, 1. IO, De verò. niwif. 

(16) Giul , I. 16,$4, l) , A prj. 

(Is* ) b 10, D , Ae teid. 0 ÒI 13 . — tliul , I, 16, § 4, D., De fidij, 
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far entrare in compensazione quel che gli è 
dorulo (i) ; e può convenirlo, mediante la no« 
vazionc, in un altra obbligazione civile (2). Vì 
esiste adunque un legame formato e sostenu- 
to dall' e([uilà ( vincuium aequHatig^ quo so- 
lo fustinetur (3) ) : ci à una base naturale 
che a molta sodezza e molto valore per dar 
luogo ad una fidejussione.Ì./a quale data aU'ob- 
bligazione naturale l' equiraleiilc di ciò che ad 
essa manca di forza in faccia al diritto civile « 
e regiiaglierà, in certo modo, aii' obbligazione 
civile, da cui vien tenuta separala per gelose 
distinzioni. 

Per esempio, uno schiavo si rende obbligalo 
verso uno straniero: la sua obbligazione è pura- 
mente naturale. Nulladimenn ne sarà da un U- 
dejussore garenlila Icsecuzione con una valida 
proines.sa (4) ; ne sarà da lui avvalorala i'obbli- 
gazìone principale; sarà data una civile garen- 
tìa ad un* obbligazione riconosciuta dall’ equità; 
c la giurisprudenza deve incoraggiare quesfav- 
vicinameolo Jeirequilà eoo gli eliciti del diritto 
privilegiato. 

54* 'Ira le obbligazioni naturali, cc ne à 
lina che csercitn una parte considerabile nei 
frammenti del diritto romano relativi a questa 
materia (5), la quale è quella del minore che si 
obbliga senza autorizzazione. Essendosene e- 
spressamente occupato l' art. 2012 ( i884 LL. 
civ. ), noi dobbiamo soffermarvici alcun poco, 
ad oggetto di mostrare la concatenazione delle 
idee che anno ìnirodolto nel nostro Codice s'i 
fatta importante disposizione. 

Come ò dello in altro luogo (6), la minorila 
veniva distinta a Roma iii due epoche : Tìm- 

pnbertà. durante la quale il minore era posto 
eolio raiilorita d'un tutore (7); 2 * la piiherlà li- 
no ad anni 25, durante la quale il minore era 
fuori tutela : tuoe Meìan i[8). 

L*impubcrtà si suddivideva poi in (re tempi: 
l'età in cui il fanciullo non parla ancora ( in- 
Jan* ) ; quella in cui, nhl>enchè cominci a ser- 
virsi della parola, pur non ostante à di poco 
oltrepassala l' infanzia ( infanii proximu* ) ; (i- 


nalmente, Tela in cui il fanciullo si approssima 
alla pubertà 

lo sul principio, queste Ire 0{>oche dcU impu- 
berlà variavano secondo lo sviluppamenlo indi- 
viduale ; osi considerava, in ciascun impube- 
re, il fallo della sua altitudine a parlare c ad 
intendere. 

Sotto gl’ imperatori cristiani, si sostìlui a 
questa relativa estimazione di capacità inlellcl- 
luale, una regola fissa, assoluta, desunta dal 
numero degli anni ; e nuiiuli Vinfatis fu quello 
che ne contava uieuo ai selle (io); V tnfanU 
prou i'fiu* colui che ne aveva sello 0 otto (li); 
il puberbati prvd'imu* quello che Irovavasi fra 
gii otto ed ì quattordici, dia per lo innanzi ( io 
ripeto ) le tre epoche erano relative, e subordi- 
nale ni pru^rc'isi dell' intelligenza in ciascun 
iinpubere. Vediamo adunque ciò che decide il 
diritto romano sulla capacità del pupillo, du- 
rante le menlorate tre epoche della tutela. 

55. Il pupillo infans è radicalmente incapa- 
ce: f Aeque infans stipulalionem conlrahere 
I palesi (12). > I giurecousulli lo eguagliano 
aU' insensato (i3). 

56. proximus è l’oggello dello sles- r 
80 paragone(i 4 )< ^onJiluono, per un motivo di 
utilità, si Ammette faTorcvoImeute che possa sti- 
pulare con r assistenza 0 senza rassislenza del 

suo tutore, vale a dire pronunziare quelle so- 
lenni parole con le quali si obbliga gli altri. 
Pupillus ex quo fari coeperil^ vede ttipu- 
lari palesi {li) E ciò si comprende assai be- 
ne ove si rimonti all* origine di un sintema il 
quale non ammetteva che si potesse farsi rap- 
presentare negli atti solenni delia vilacivile(i6), 
e richìedevasì che le formole fos.sero pronunzia- 
te dalia persona interessala. Però, quel pupillo 
eh' è prossimo all' infanzia si presenterà |>erso- 
nalmenle,prolfr*rirà (pielle solenni parole il cui 
senso sfugge alla sua debole iulelligeota,c rat), 
presenterà una parte in tale coinmedia giuridi 
ca nella quale il diritto è tradotto in formole ed 
in alti materiali ; giacche senza di lui, senza il 
suo reale inlerveuimcuió, senza la pronunzia 


fi) Utp., I. 6, D., De eompen*. 

(2) Ulp-, 1. I, S I, D., noeat. — Potlùer, Ohlìg.^ 191 . 

(3) Papin., 1. 93, D., De toiut. 

{i) ÌMt'ìl , De ì. 

(5) Pomp., 1. 4‘Z, O., Oejurejurand. — Papìniano, 1. 95, § 4, D , solutwnt&. 

16) Mio comcnto delle Ipoteche^ t. 2 , n*’ 4S8. 

H) Cajo, I, rom. J89. — Giu^tin. ( Institut , De atit. tutor. ^ S 6 )• 

(8) Giublin., modi» lut.^nilur. 

(9) Cajo, 3, cotH. iUi, 109. — GiusUn , Insili., De tfruOV. tlipuJ.f § 10: infans, — > infanti proiimuf^, ^ pv- 
bertati proximus. 

(10) L. 18, C , Deità", delti. 

(11) Teofilo sul § citato delle Istìluz ( trad dlFabrot). 

(I2j L’ip , I. 1 c 70, D j De reri ohUg. 

(|3) Instil., /oe ni. — Cajo, 3, co»s. 109. 

(14; Paolo. I. 9, D., Ì?e acg. Inslit., De inul. etip , § 10.— llp., M,5l2e13,/V ohltg et art. 

(13i Cajo, l. 14t , S 2, D. , Zie ceri, oblig., et. I , $ 13 , D. , oi/ig. et aet. — Gìust. , Imtil. , De inut, 
»tip , ^ 9. 

(It>) Mio com. del MandafOj n" 4. 
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delle parole coasacrnte liscile dalla sua bocca, 
I ndo rimaoc privo dì valore, llisogna che prò* 
nnnzii le misteriose espressioni che gli sono siig* 
gerite; altrimenti non ci à possìbile maocipazio* 
ne, non esiste alcuna stipulazione, non può es- 
servi nessuna adizione d'eredità. 

Se si volesse attendere solamente a ciò, si 
sarebbe tentato di meravigliarsi immensameute. 
Ma il diritto di Roma è lutto sistema di forma- 
lilà;noD è mica assurdo. E porebò le parole pro- 
nunziate da un fanciullo non sono nitroso uou 
se un vano suono ( eme mente sonum)^ il di- 
ritto gli pone allato V uomo eh è suo tutore, la 
cui intelligenza sovviene al'a sua ragione, In cui 
volontà viene ad aggiungere alla sua ciò che le 
manca di pienezza, ed il cui otlicìo e di auto- 
rizzarlo (i), vale a dire di aggiungere all azio- 
ne quella capacità cui la natura uon gli è an- 
cora |>ermes 80 di raggiungere. 

E poiché una persona può fare il proprio be- 
ne anche senza saperlo, se avviene che il pu- 
pillo, facendo da stipulante, abbìn pronunzialo, 
senza l’ autorizzazione del suo tutore, le parole 
con le quali ne resta un altro obbligalo, quest’ul- 
tituo sarà tenuto ad adempiere. 

Ma potrà mai il pupillo obbligarsi esso stesso 
con stipulazione verso gli altri? ìSo. Impercioc- 
ché le sue facoltà morali sono ancora ininerfct- 
le siccome è il suo fisico sviluppamento;e la leg- 
gerezza della sua mente, ed i vuoti della sua 
inlotligenza, tolgono all’ obbligazione che con- 
trae ogni carattere importante consegiieuza. Ln 
tutore deve supplire con la sua autorità all' in- 
sullìcienza del suo giudìzio ( 2 ). I.a natura esige 
n questo modo; e ì' incn;mctlà d' uo tale impu- 
bere é di diriito naturale (3). 

Ed appunto di lui il giureconsulto Licinio Htt- 
fino à dello ; * PupUlnì^ mntuam pecuniam 
t aecipiendo^ ne (jui-Jem jobb naturali obli- 
• gaUtr (4). * 

Ed eziandio per luì debbnn essere intese quel- 
le parole di Nernzio : « Ottod pupilins eine tu- 
c torig audorifate stipulanti promixerit^ repe- 
c fitto exl ifuia nahtra non debet (5). » 

Nondimeno, quando il pupillo infanti proxi- 


mu$ sì é arricchdo, si riconosce com’ egli sia 
naturalmente obbligato, in quantum iocupUtioe 
faclus est ( 6 ). 

57 . E poiché r obbligazione del pupillo z><- 
fanti proximus non à alcun appoggio né civile 
né naturale, segue che per essa non può esser 
prestata fidejussione. Kicordiatnoci cne questo 
pupillo è assimilalo all' insensato ( 7 ). Ora, l' ob- 
bligazione deir insensato non c capace di fide- 
jussione, secondo l'Ipiaiio fSj e Cajo ( 9 ). 

58. I.a terza epoca dell' imuiiberlà avvicina 
il pupillo al tempo in cui uscirà di tutela. La 
sua ragione é s«iluppnla e corroborala, e la sua 
intelligenza é più alla a comprendere la gravi- 
tà dima obbligazione. In diritto naturale adun- 
que la sua obbligazione avrà eflìcacia , qua- 
lora nun sia stata dìitgiuutu da discernimento. 

Il che è riconosciuto da importanti te.sli. HI- 
piano, volendo dare un esempio d'una obbliga- 
zione naturale sceglie il caso d’uii pupillo che à 
promesso senza raulortlà tiel suo tutore ; Sipit- 
pillns sine tuforis auciorilate promiseril (fo). 
Paolo qualìfica egualmente di obbligazione na- 
turale quella del pupi lo che à preso a prestito 
senza 1’ anlorìlà del suo tutore ( 1 1 ). Papinia- 
no ( 12 ) e Pom|K}iiio (i3) teogono il medesimo 
linguaggio. 

1 quali Insti formerebbero una spiacevole con- 
traddizione con le opinioni di Licinio Rufino e 
di ÌNera/io, ove non si voles e limitarli al ca- 
so in cui il pupillo é infanti proximus, e per 
conseguenza troppo deliole di ragione per com- 
prendere r importanza d'nna obbligazione. E in 
questo modo che Oolofredo concìlin le diverse 
decisioni che noi abbiamo ricorda*e(i 4 )- 

5g. Ed allora, non ci à cosa piu semplice a 
comprendere quanto la fideiussione prestata per 
simili obbligazioni. Esse valgono come obbliga- 
zioni naturali; sono adunque suscettibili d'esse- 
re gareiilile: poiché ogni qualvolta ua* obbliga- 
zione trova nel diritto naturate un punto di ap- 
poggio, la fidejussione può unirsi ad essa, e 
procurarle, mediante la sua aggiunta, quelli 
effelli che ad es«a mancano in diritto civile. 

Sentiamo Pomponio (i5; : 


/I) aviere. . . auctum. 

(2) Giiut , in>t , /A- muf. slip., $ 9, combinato con la legge I, $ H, I) , ohlig. et aet., io cui Cajo di- 
ce che può promctlere Crettilur el sUputari ei promiltere reeie poste. Pronutterc, mi con 1' autoruzazione dot 
suo tutore, secondo Gìu»liniano. 

(3) Cajo, I, com. IS9. — Giust , Instit., De utit. tutor., $ 6. 

(4) L 59, b, De obliqui. — V. Gotofredo. 

(5) L 41, I) , De conti, indcbilt- 

(6) Pap., 1 25, $ i, D , Quant/o dice legai, cedat. ^ Gotofredo sa <pie^ legge ; Cujacio, 17, tAs. 4.^ 
rip , l. 5, $ I, D., De auct. et coni, tutor. 

(7) 5w^a, n” 56. 

(6) I 4 . 6, De rerb oblig. 

(9) L.70, $4, tì.,DeJidej. 

(10) L. I, $ 1, D , De fiorar. 

(11) L. 21, 1) , /dot irq. Fateid. (Itb. Ì2 Quaesl. ). 

(12) L 2Syf Ti-, Quaadodies legai cedat. ^ h. 9S, § Ì, D , De so/ut. 

(13) L ult., D , Dejurej. 

(14) Sulle leggi 59, De obh'q., e 41, D., De cond. indebil. 

(15) L. 42, U.j De JurrJurand. 
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c Un credilorc (radure in gìuJìm nn pii* 
c pillo cui à prestalo denaro, e gli deferisce 
t il giuramento. Il pupillo giura dì nulla dorè* 
« re. II creditore agisce allora contro il fidcjuS' 
c lore del pupillo. Sì potrà mai respingerlo con 
c recccziooe del giuramento prestato dal pti* 
« pillo? 

f Giuliano, continua Pomponio., k chiara* 
c mente rtsolula sì fatta qiuslione. Èd’no|>OTC* 
c dere qnalc sia il senso del giuramento. For- 
t se il papillo à toIuIo dire che non à rìcevato 
c co-a alcuna, ovvero ch'esii siasi liberalo daU 
I Tobbligazione? Sparisce in lai caso la naturale 
c obbligazione del pupillo ; Natubàlls osti- 
f GATio hae paetione (oìlitur : od il fidejusso- 
c re, se à pagato qualche cosa, potrà ripeterla. 

c Ida se poi il pupillo à inteso di direndersi 
« col mezzo desunto dalla mancanza d'autoriz- 
I razione de) suo tutore {quod tutor rjus non 
t inlervetimet) ed il giuramenlo à risgaarda* 
• lo solamente il fallo della non assistenza del 
c tutore, il fideiussore dovrà pagare, eM preio* 
I re non andera mica in suo ajuto. n 

A tal modo, Pomponio rannoda la sua ri* 
soluzione al principio, che V obbligazione del 
fidejussore, essendo l' accessorio, segue la na- 
tura dcir obbligazione principale. Se questa 
cada per un vizio reale, o perchè sia estinta, o 
perche non sia mai esislUa, il fidejussore è li- 
berato; ma se T ohhiigazinno esiste natural- 
mente, ancorché il dcbilor principale ne rima- 
se sciolto per un mezzo di diritto civile, il (ìde- 
jussorc resta obbligato, lì poiché Pobbligazionc 
naturale del minore esiste ancor dopo che il 
legame civile è stalo infranto a motivo della 
mancanza d’ autorizzazione, il fideiussore re- 
sterà esposto air azione del creditore. 

Si à per ciò che l’ obbligazioDe naturale 
sì mostra a Papiniano come sostegno del* 
r obbligazione del fìdejnssore r f X a tura 
f tra OBtrGAT/Oi ut pecunia^ fnimeratione 
« tta juito pacto^ rei jurejurando^ ip*o jure 
c tollitur\ quod rinculum aequiiatì» quo solo 
m tusltneùatury conveniionis aequìtale dmol‘ 
« riV«r. Ideoque fidejuxsor quem pupillus 
€ rfiV, ex istìs causi» tiberari dìcitur (i). » 

Ed ecco perchè Caio e Giuliano vogliono che 
il fidejussore resti obnligalo nel seguente caso, 
in cui r obbligazione naturale non era tocca da 
nessuna causa d’estinzione radicale; i Un pupil- 
I Io aveva fatto un compromesso senza l' auto* 


c rizzazione del suo tutore, ed nn fidejussore 
c avevaio garentìlo. Ija condanna non sarà 
v siiscellibilc d'essere esegnila contro il mino* 
c re ; bensì sarà contro il suo fidejussore f?). s 

60. Son questi i principi stabiliti dal diritto 
romano sulle fidcjussioni de* pupilli. Del rima- 
nente, dall* abbondanza de* lesti che fornisce 
questo soggetto si ravvisa come a lloma avve- 
niva a^sai spesso che i pupilli conlrnessero ob- 
bligazioni senza autorizzazione, c come si era 
solito di garentirlc. Si è spialo a far le mera- 
viglie di questa precoce partecipazione de’ mi- 
nori impuheri agli atti della vita civile. I.a no- 
stra civiltà non ci oifre nulla di simile. Ma in- 
lanlo, che ci à mai di più semplice quanto il 
vedere come que' fancialli.che si aveva di buo- 
n’ora familiarizzali con le formole,si faceva per- 
sonalmente intervenire ne* rapporti civili ( ai 
quali i nostri faociolli non accostano), usare di 
nuc* modi per loro conio diretto, e precorrere 
f età dell'esperienza e della pratica degli affari? 

Vediamo ora ciò che risguarda l' epoca del- 
la minorità che segue f uscita dalla tutela : ve- 
diamo la natura delle obbligazioni del minore 
che non è più pupillo, c la valhiilà delle fide- 
jussioni accessorie a sì fatte obbligaziooi. 

Si sa che quando la pubertà à fatto inoltrare 
lo sviluppomeolo morale, al pari che lo sviliippa- 
meolo fisico del minora, il diritto romano fa fa- 
re un gran passo alla sua calcitò, l/individiio 
pubere esce di tutela. Egli e sui juris\ egli ò 
suae tulelae ( 3 ). Perchè capace ai generare, è 
capace di maritarsi (4) ; il che è l’atto più im- 
portante della vita civile!! e ìu legge ravvila 
un uomo in lui, imperciocché si presume che 
agisca liberamente e con conoscenza. 

Non è delio intanto che il suo discernimento, 
giovine ancora e senza esperienza, sarà in hnlia 
aell'errore e de'falsi calcoli in ciò che risgunr- 
da la difficile amministrazione de* suoi affari, 
de suoi interessi, e del suo palrinionin. • Licct 
f puberes sinl. adhue tam^n ejus aetnU's sunt 
I ut sua ueqotia tueri non possint ( 5 ). » Con- 
verrà adunque soccorrere la sua fragilità (6). 
Si farà leggi di rigore contro coloro che lo sor- 
prenderanno (7);cd il pretore, cedendo airequitù 
naturale ( naluralem aequila'em ) (8), 

anziché alle arbitrarie prescrizioni dello stretto 
diritto, troverà modo di liberarlo dalle sue ob- 
bligazioni, e gli accorderà il beacfiz'O della re- 
sliUizione in intero (9). 


(1) L. qS, € 4, D , iolutionib 

(2) L. *5, l) , De recept. et <jui arbil. 

(S) Cujacio da me citato, Ipotec.^ t 9, 48S. 

(4) Cujacio dalla legge Sciendum^ D., De ritu nuptiar. 

(5) Giu&tin., lostit. ( Dr euratui'ib ). 
fC) Cip., I. I, D., De mittortò. 

(7) La legge Letoria o PliMoria,— Cicer., De nat. deor.. 3, 30; De off . , 5, Vi; e Plauto, Pseìàdol, .al. f , 
se. 9, V. 68. 

(8) Cip., toc. eil, 

(yj Itp-, 1. I, D, De minortb.f e I. 7, D., De minonb, 
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Ct. ^lliIa (li |)iù gìiislo, senza doMi'o, e di 
nìii confunne a quesla naturale equità la quale 
V la regola del dirillo pretoriano. Ma con questa 
minaccia della resliluziooc in inlero^cbe pesa su 
tiiUi gli atti foroiali co’ minori, cosa mai addi» 
verrà del credilo ? Chi oserà trattare con sicii* 
rezza eoo queste persone auijtu is di nome, le 
quali anno, ciò non ostante e nel fatto, sempre 
in bocca le parole d’iropriidenza, di debolezza 
di età, di restiluzìone? Se il dirillo civile à lrop> 
po presunto del minore pubere c gli à accorda* 
io più di quello che comporla la sua età procla- 
mandolo sui juris c anae tuielae^ non e forse 
chiaro parimente che il pretore si fa ad eleva- 
re r incertezza sopra mollissime operazioni 
comandate dalla necessità o dall' urgenzi, ed 
indispensabili nel civile commercio? 

G'z. Però, cosa avvenne ? lineili i quali eh* 
fiero interessi a regolare co’ minori adii ti, non 
vedendo Alcuna sicurezza nelle costoro pro- 
messe, si astennero di coiitratlarc con essi (i), 
eccetto ove fossero stali assistili da curato- 
ri; e ciò ad imitazione de’ curatori istituiti 
dalle dodici tavole pe' furiosi e per i prodiglii. 
(Questa ingegnosa estensione ovviava allo spia- 
cevole impaccio che esisteva nelle relazioni di 
affari: favori le convenzioni col renderle più si- 
cure ; c diventò usanza presso i minori di chie- 
dere al magistraio d'essere provveduti di curato- 
ri ( 2 ). .Nondimeno, a motivo d' un gran rispetto 
per l'indipendenza ondo lànlica cusliluzionc ro- 
mana aveva investilo il cittadino giun- 

to alla pubertà, non potevasi dargli un curulore 
suo malgrado (3), se non se in tre casi; i** per 
ricevere i conti dal suo tutore ( 4 ): s** per una 
lite (5); 3* per edgere un pnganioiito {Cì). 

63. Ma un minore, quando aveva chiesto egli 
stesso ed ottenuto un curatore, restava allora 
sotto la costui sorveglianza lino alla sua iimg- 
giorilà. Era in vista di questa pienezza dì capa- 
cità che il diritto civile glielo concedeva; ave- 
va egli riconosciuto, di suo buon grado, la sua 
insulCcìenza per l aniministrazione de'suoi be- 
ni ; ave^a fatto modilìcare dal giudice la sua 
civile capacità; doveva esser soggetto tino alla 
SHA maggiorità alla legge che si era fatta. I.a 
legge 3, al C., De in integ. rcz/iV.,lo parago- 
na ad un prodigo, e (|ueslo paragone ( inesalto 
sotto molti riguardi, siccome sono quasi tuli' i 
paragoni ) è vero in questo senso, che, a guisa 
del prodigo, egli è addivenuto incapace, di ca- 
pace ch’era imprima. 


64- Non è già che quel curatore abbia il go- 
verno della {icrsona del minore adulto. Il cu« 
ratore non è mica un tutore : non à vim et po-^ 
testatem in capite libero. Egli deve solamenio 
vegliare alla conservazione del patrimonio del 
minore, e consentire a quelli atti che menan 
seco la dìminiizione del suo avere. Viene dato 
ai beni, c non alla persona. La persona è indi- 
pendente. in conformità della prescrizione del 
vecchio diritto, al quale bisogna certamente la* 
sciare una parte del suo impero. Essa ò intera, 
e non ritrae se non dalla sua propria tutela : Est 
suae tutclae. È si fattamente capace che Modo- 
slino, nella legge loi, al D., De veri», oblig.^ 
reclama la capacità del minore pubere per ob- 
ligarsi cjc slipulatu senza il suo curatore. Ed 
in latti, ogni qualvolta I' obbligazione del mi- 
nore non attenta alla disposizione de'suoi beni, 
è valida questa obbligazione. Elgli, per esempio, 
può maritarsi senza il consenso del suo curato- 
re. Che può dirsi di più ? La ragione che ne 
assegna Paolo, è che 1' ufficio del curaiorc è 
rìstrcUo in ciò che risgunrda i beni: e OJjieiutn 
V ejut in adminislratione negoliorum eon- 
« ittat ( 7 ). I 

65. Per la qnal cosa, la capacità del minore 
provveduto d'un curatore sì trova divisa in due 
partì distinte. La sua persona non riconosce in 
questo curatore alcun potere che la domini; es- 
sa gode le prerogative del primitivo diritto; ma 
i suoi beni sono soggelti al governo del cura- 
tore. Se la persona è indipendente, è purché 
non esca dalramlMlo de falli personali ; ma la 
obbligazione, non appena attenta ai beni, c 
nulla, qtialora il curatore non v’ abbia consen- 
liio, ed è nulla ipso jurct quaninoqiie d* una 
nnllilà relativa (K). 

66 . In quanto ai minori che si credono mol- 
lo sicuri (li loro stessi per 1 ’ amministrazione 
de propri affari, e riiiutano il soccorso d’un cu- 
ratore , essi dispongono a loro talento delle 
loro persone e de’loro beni. Non son forse tui 
juris e suae tuteìae ? Lo stretto diritto non li 
tiene forse per investili della pienezza della ca- 

f iacità civile? Le obbligazioni che procedono da 
oro sono adunque perfette j anno essi soltanto 
il benefìcio della restituzione in ialero ( 9 ). 

67 . Aggiungiamo intanto che in ciò che ris- 
guarda l’ alienazione e l' ipoieca delle proprietà 
immobiliari, la legislazione imperiale, intenta a 
dare indispensabili garentic alla minorilà, à pre- 
teso una formalilà di più. il decreto del magi- 


(1) tip., l. 7, § 2, D., Ih minerih. 

(2) Papiniano, I. 13 . $ 3 , D., Ih tutmib. et etiraf. 

( 3 ) Giust., hiiluz., Ih etirat., § 2. 

(4) Gordiano, I. 7, C , prtant tutor, rei cur. 

(5j Giuttin., Inst. ( Ih curai. ), $ 2. 

(6j Hip,, l. 7, § 2, D , Ve mittorìb. 

(7) L. 20, De n'Iu nupttar. 

(Hj Mio CODI delle Ipoteche ( toc. eit. ) 

(y) Uiocl. e Masiim., l. 8, C., Ih in in/epr. real.y e tutto il tìtolo Jrl Uig , Ve mtnorib. 
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strato ò m^c^'Sarìo tanto al minore provvcJulo 
d’iin curatore, quanto a colui il quale à voluto 
conserrare lo sua libertà; ed è eguatmenle ne* 
cessario per la vendita c per I* ipoteca de* beni 
del minore provveduto d’un tutore. Senza un 
late decreto, Talienazìone c l ipolcca sono nul* 
le di pieno diritto, benché sempre d'una nulli- 
tà relativa (i). 

68. Hinetlendo ora a ciò che fin qui abbiamo 
dello, non e dillìcile comprendere che in sostan- 
za esista un'obblignr.ione naturale in quelle ob- 
bligazioni contrade dal minore adulto. Nulla di 
più evideiile in quel che concerne il minore 
sprovveduto di curatore. La cosa non è mica 
men chiara quanto al minore cui è sialo dato 
un curatore. Le precauzioni prese io un inte- 
resse civile non tolgono che questo minore, in- 
dipendente nella sua persona, non siasi moral- 
menle obbligalo. La sua obbligazione, se non 
n alcun elfello sopra i suoi beni, a molivo della 
mancanza di consenso di colui che à la cura di 
questi medesimi beni, non à meno un valore 
inorale, il quale è degno di considerazione; im- 
]>ercioccbè essa emana da una libera volontà. 

69. Si potrà adnnqnc persi fatte obbligazio- 
ni prestar iìdejussionc : per qnella del minore 
privo di curatore, poiché egli è capace e iune 
/M/e//7e, salvo la restituzione; {>er quella del mi- 
nore la cut capacità è slata diminuita pel suo 
volontario passaggio sotto Tassislenza d'un cu- 
ratore, poiché un (idcjussorc può benissimo es- 
ser ammesso a procurare su' beni suoi propri 
quell' effetto che 1' obbligazione del minore, 
valida sotto il rapporto personale, non potrebbe 
avere riguardo ai beni. 

70. Tultavolla si presenta ima quistione. 
Quando il minore si è fatto restituire in intero, 
poiché una tale rcslilnzione è fondata sull' esse- 
re egli stato eaptus (^), gioverà la restituzione 
stessa al suo Gciejussore ¥ 

I giureconsulti sembrano aver esitalo su que- 
sto punto di diritto. Noi vediamo Ulpiano deci- 
dere nella legge 4 *, al [)., De procurai. y che 
la restituzione in intero accordala al minore 
per aver sostenuto i suoi diritti in propria dife- 
sa giova ai suoi fidejiissorì ; 0 Quia et ipst et 
K Jidejustoribfit tjus, per in integrum reatitu- 
t lionem sveenrritur . t 

Ciò non ostante Jo stesso Ulpiano esamina in 
altro lungo ( 3 ) la quistione; e, preoccupalo da 
circostanze particolari e da un altro andamento 
di falli, dà ad essa una decisione degna di os- 
servazione. 

c Conoscendo come un indivìduo che vuol 


V prendere danaro in prestilo da me sìa mino- 
c re, io ricuso di riporre in lui la mia fìdiicin; 
c ma voi venite a ritrovarmi e mi prestale la 
« vostra fìdejussione per determinarmi ad e$- 
t Bergli utile. Sarà d' uopo adunque che voi 
t siale restituito in mio danno ? No ! Aon est 
c e^titm in nccem meam subreniri. Il pret»»rc 
t valuterà quale delle due condizioni meriti 
c maggior favore, c vedrà chi di noi debba 

< essere sacrificato; imperciocché bisogua che 
c vi sia una vittima, non essendo il minore, che 
c è sfato indotto in errore {minor caplus)^ te- 
c nulo né verso di me come debitore, nè verso 
I di voi per l' anione mandali. Ora, che siete 
c voi? un mandator pecuniae credendae Mi 
c avete stimolato a dare io prestilo; mi avete 
f fatto il mandato di afTidare il mio denaro. 
« ^eiut adfirmalor fuit et suasor ut cum mù 
c nore coniraheretur. Del rimanente, la solu- 

< zìooe sarebbe meno agevole, qualora in vece 
f d' essere un mandator pecuniae eredendaCy 
t foste un semplice fidejussore (4). 1 

Ceco adunque Ulpiano che si libera della dif- 
flcoIlB con vedere iiu mandato di pagore nella 
fìdejussione di cui s'occupava; eccolo che sem- 
bra esitare allor quando la questione si presen- 
ta ne’ termini d' una niira fiucjussione. 

È facile comprendere gli scrupoli dì ripia- 
no. Che il mandante, il quale à anzi fatto un 
ordine di pagare che una fìdojiissione, sia te- 
nuto verso colui che à prestato al miuore dietro 
suo ordine, é cosa evidentissima: ma che quello 
il quale si é limiialo ad essere solameate fide- 
jussore non debba essere restituito quando il 
minore vi è stalo a motivo d' inganno {captui)y 
questo è appunto più dubbioso; poiché, iu som- 
ma, le eccezioni che giovano al debitor princi- 
pale giovano pure al fìdejussore, allortbé trat- 
tasi di eccezioni che tolgono al contralto la pie- 
nezza del consenso. 

Checché ne sia, la diiTieoltà ricomparisce nel 
Codice di Giustiniano; e gl’ imperatori Severo 
ed Antonino nel iqS ( 5 ), Diocleziano e Mas- 
simiano nel 287 (^), la risolvono in un modo 
decisivo contro il fìdejussore. Questi ultimi di- 
chiarano pur anco che non ci à più da dubi- 
tare; f Aon est dubium. ■ 

71. Qual mai può esserne la ragione ? Che 
r inganno preso in cousiderazione dal pretore 
per restituire Ìl minore non è mica paragonabile 
al dolo caratterizzalo che infetta i contraili di 
un vizio radicale. Nel caso di dolo ( Dioclezia- 
no e Massimiano oe fanno l’osservazione), il 
coulratfo è nullo d' una nullità radicale; c se ìl 


H) Mio rom. dislc Ipotechfy n‘ -VS3 e iSS. 

(2) 6'i mtttuam p^cuaiam occepti et caplu* est. L'ip , 1. 7, § I, D., mtnoriò. 

(5) L, 13, 1) , I)e mtnori&. 

(4) In tal moiln ilobtmno essere ìutesc auctlc parole; faittius in manJtilors tiictndum erti, 

(3) L. I, C , Defidej. minor, 

(6) L 2, C , ùlesso tìtolo. 
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minore i stalo vittima di quoslo doìum 'ma- 
lum^ & chiaro che il suo fìucjussoro sarà con 
lui restituito in inlcro: « manifesti juris est 
a utri(fue personae consulendum esse, s Ma 
iiaodo il minore è resliliiiio pel solo motivo 
ella sua elà,((imntiin(jue il pretore non debba 
restituirlo senza cognizione di causa(t)fe quan- 
tunque sia necessario di trovare un plausibile 
motivo di restituzione, pure un tal motivo non 
è mica desunto da inganni e da macchinazioni 
le quali sopprimono il consenso. U minore è 
stalo libero; non l’anno circonvenuto ed in- 
gannato; ma c stalo egli stesso che è andato 
incontro all’ errore por la sua avventata facili- 
tà: inconsuUa facilitaSy come elegaotenienle 
dicono lilpiano e Pomponio (e). Egli à credulo 
che una cosa gli era utile, mentre che gli era 
onerosa: à creduto che la sua fortuna gli per- 
metteva di fare la tale spesa, ma era in errore 
sulle forze del suo patrimonio. Hoc non prospe- 
a'it (3). Non ci à mica io lai caso un vizio ra- 
dicale dì consenso; non ci à altro che una 
mancanza di consiglio, di saggezza, di pru- 
denza, il che è conseguenza della sua età. Ciò 
basta senza dubbio per andare in ajiilo del 
minore, ma non per liberare quel maggioro 
che a concorso alla sua obbligazione. Il primo 
ripete soltanto da un privilegio personale la 
protezione che la legge gli accorda; ma si fal- 
lo privilegio non deve estendersi alla persona 
del secondo. 

7a. Restava presenlcmontc un’ altra que- 
stione. 

Il fìdejtissore, quando e costretto a soddisfa- 
re il debitor principale, ù, secondo le regole 
ordinarie, un regresso contro lo stesso debitor 
principale per l'azioue mandati. Si darà forse 
quest’ azione al (ìdeiussore contro il minore? 
Èc gli si dà, il privilegio che cosini ripete dal- 
la sua età non sarebbe forse illusorio, dappoi- 
ché bisognerà che paghi ni fidejussore ciò che 
la rostiliizìone gli dispensa di pagare al credi- 
lor principale ? 

Per ciò è facile Ìl rimedio. d’ uopo che il 
minore chiegga la sua reslìluzione non sola- 
mente contro il credilor principale, ma ezian- 
dio contro il suo lidejussore, e a questo modo 
si ponga in salvo dall’azione mandati (H); ma 
s’ egli si fa restituire contro la sola obbliga- 
zione principale , senza farsi restituire con- 
tro quel che deve al tidejussore, converrà che 
soddisfaccia costui (5). 


73. Abbiam credulo uli! cosa il ripetere le 
suddcllc particolarità, ad oggetto di mostrare 
il preciso senso di molte leggi romane, la cut 
autorità non ò sempre invocata con la convc* 
niente esattezza. 

Facciamoci ora al diritto francese. 

Ad onta di tulle le dilferen/e di’ esso pre- 
senta fra il regime di minorità da noi seguilo 
e quello de Romani, nulladimeno resta in es- 
sere un’ idea comune. La quale è che l' obbli- 
gazione del minore capace di discernimeuto 
produca un legame naturale, e che il Hdejus- 
sore possa concorrervi (G). Si è credulo che 
l’obhligazionc presa io sè stessa abbia tutte le 
condizioni elementari di validità ; essa non è 
sfornila di conoscenza e di consenso; essa e- 
mann da una persona clic à coscienza della for- 
za d’uQ obbligo. Non polrebb’ essere invali- 
dala ove fosse coolrnlla da qualunque altro: 
e se la legge la tiene |>cr milia, è perche te- 
me che il minore abbia mancato d'esperien- 
za ; ò perchè afllbbia la presunzione d‘ impru- 
denza ad atti ne* quali si duole di non trova- 
re la presenza del tutore. Ma è questo un pri- 
vilegio personale, ed ò una precauzione laU 
volta eccessiva, la quale deriva dal favore par- 
ticolare dovuto alia minorità. E quantunque 
possa spesso accadere che il minore abbia con- 
tralta uu’ obbligazione convenevole, la legge, 
per una ragione di pubblica utilità, la tiene 
in sospetto pel solo motivo che il tutore non 
l'abbia autorizzata. Con ciò es.sa intendo pre- 
venire l’insubordinazione de* minori, i travia- 
menti della loro condotta, il pericolo delle se- 
duzioni, il dispregio lidia potestà del tutore. 
i*or altro, il minore dio à agito con disccrnl- 
inonlo non ò mena obb'igato nel foro della sua 
coscienza:egli è tenuto per un legame naturale, 
e benché la legge civile consouta a liberarnelu 
sulla sua domanda per un benelizio tutto persa- 
naie, quel legame nau à meno una bastevole esi- 
stenza perebn un terzo possa estenderlo a sè. 
Esso,scè nullo, c d'iina nullità relativa c perso- 
nale, e per coiiBOgucuza d’un privilegio attacca- 
to al solo fatto della miuontà,c questo privile- 
gio non passa olire la persona del minore (7). 

74. Ciò sarebbe vìe più evidente, se fosse ve- 
ro, come à giudicalo la Corte di cassazione 
con un arresto del 18 giugno i844(8j, che gli 
nllt falli dal minore senza i* autorizzazione del 
suo tutore sieno, non eìà nulli di diritto, ma 
solamonle soggetti n rescissione per motivo di 


fi) np.,1. Il, Po 4, D-, DruiinoriB. 

(Z) L. 1 1 , $4, t)., ite minoi'ìb, 

(.1) Ij. 1 1, 5 S, !)., iie niinorik. 

(4) l’Ij»., I. 13, D , De mtnoriò. — Ani c Sev., 1- I, C., minor. 

(5) Sopra citata 1. C. 

t6) PolliìtT, 06/iff,, n” 52, D , 382. 

(7) l'n arr^Mo della Corte di cass , del 30 nor. 1S|2, applica qiic5te idee ad un caso in cui nn minore ave- 
va pivi»tata ùdeju]».^iono per gli uUblìglii risultanti dalla vendila de' suoi beni falla senza tc furiuuUtà volute dat- 
U le>;gc 

(8; Ucvill. 4-4, I, 49S. — UuUoz. 44, 22b ( taiueia civile, rlgetlo). 
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ftempìice lesione. Quetli che conoscono le no- 
stre Joltrine su (al materia (i) credono bene 
che noi non sapremmo giungere fio là. Qneslo 
arresto rovescia le idee ricevute; cancella tut- 
te [c tradizioni piu rispellate; e sul fondamen- 
lo di non so quale discorso del signor Bigol. 
o forse del signor Jnuhert, esso disfa tutta l'e- 
coDomia della legga e tutte lo barriere della 
minorità. In somma, t minori non sono più in- 
capaci d‘ ora innanzi se non se in certi casi 
particolari ne* quali la legge à prescritto talune 
forme tpeomli di disposizione. Fuori di ciò^ il 
minore è elevalo a persona capace; egli esuae 
hàtelae ! Poco imporla e il tutore e la sua au- 
torità e il ri$]>etlo dovuto alta sua niialità e la 
necessità di lasciarlo il solo arbitro oell' ammi- 
nistrazione della fortuna del minoro! Ciò va- 
leva in altri tempi ; ma oggigiorno, lasciando 
da banda il Codice civile che dichiara incapa- 
ce il minore (3) e lo sottopone ad ua tutore, il 
minore, sìmile ad un emancipalo, può fare, per 
quanto può lo stesso tutore. tutti gli atti di ammi- 
oisIrazìone.Sta bene! ecco la liberazione del mi- 
noro come si deve, in quello «he non abbiamo 
anche la liberazione della mogPo. Quanto n me 
( lo diclìiaru) non ò ancora il coraggio di ac- 
cettare novità sì dannose. 

75. Il (idejusBore, allorché à pagalo il creili- 
(or principale, à egli il suo regresso contro il 
minore, secondo I* arlirolo 2028 ( igoo LL. 
oiv.)? No! eccetto se cosini non voglia va- 
lersi del beneGcio della minorità (S). 

Nondimeno, se il minore à ritratto proGllo 
dal contralto principale, il ildejnssorc avrà sem- 
pre il suo regresso in quantum locupleliorja^ 
etui est. 

76. Se la restituzione del minore à per ef- 
fello di far scomparire una qiiaiiià che aveva 
assunta, cosa mai diverrà de* lidejii'Sori che 
egli à dato per le obbligazioni da lui contralte 
in tale qualìlà ? Pula r un minore accetta una 
eredità senza osservare le formalilà imposte 
dall* articolo 776 del Codice civile ( 698 LL. 
civ. )\ ci contrae obbligazioni, ed un terzo le 
gareotisce; indi a tanto, si fa restituire contro 
una late accettazione. Questo sfato di cose die 
fa disparire nella persona «lei minore la qualità 
ili erede e pone un altro nel suo posto, gioverà 
forse al fidejussore di lui ? 

l/affernmliva è dettata da Scevola nella leg- 
ge 89, al D., De acq. vel ornili, haeredit. : 

•• Suceurrendum esl et fìdejussoribus ah co 
s datis^ si ex haerediiario coniraetu conve- 
« nirenlur. » 


In falli, la qualità dì erede c stata cancellata 
nella persona del minore, e possa sulla lesta d’un 
altro con tiitl* ì diritti attivi e passivi della suc- 
cessione. Si trova adunque cambialo tutto in 
una maniera foudamenlale. Non resta nulla che 
possa fare rimaner salda V obbligazione ilei 
fìdejiissore. Di qual cosa i creditori della suc- 
cessione potrebbero lagnarsi ? Forse non anno 
essi r integrità delle loro azioni contro il no- 
vello erede nella persona del quale si farà una 
devoluzione di lutto 1* atlivQ e ’l passivo, dì 
tutti i diritti e di lutti gli obblighi eredita- 
ri (4)? 

Ber altro, Delvincourt à fatto evìdcolemonfe 
rilevare la differenza dì questo caso con quelli 
di cui ci siamo occupali nc* numeri pr«x;cdenii. 
Prima, era il minore niicgli pel quale prestavasi 
fìdejiissione; ades.so, il minore è l'erede. Ora, non 
appena eì cc^sa d’ esser erede, la (idejuss'ono 
rimane senza oggcilo, c conscgueotemeule re- 
sta nulla ( 5 ). 

77 Quando il minore è emancipalo, e pe- 
rò la sua capacità è stata dilatala , diventa 
ancor più chiaro che i suoi debili , le sue 
vendile, sono valide come obbligazioni naturali, 
benché difettose in diritto civile.ove non Steno 
stale adempiute le cautele prescrìtte dagli arti- 
coli 483 c 4-^4 del Codice civile ( 4 o 6 e 407 va- 
riali LL. civ. ); c quindi può concorrervi un fì- 
dojussore. 

78. Lo stesso è a dirsi delle obbligazioni 
da lui contratte per compre, locazioni ed altri 
alti che la legge gli permette di faro, e che in- 
tanto autorizza i tribunali a ridurre anorebà 
sono eccedenti (6). Queste obbligazioni non pos- 
son osscrc annul’ate, ma sono soltanto riducibi- 
li. Un* eccezione puramente personale alPob- 
Migato è quella che le fa ridurre ; c la Gdejus- 
sionc non ne à affatto toccala. 

79. lo credo che ne sarelibe lo stesso anche 
«luaudo r obbligazione fosse ridotta a motivo 
della mala fede delle persone che anno contrat- 
tato col minore. L la ragione ne è che quando 
r articolo 484 ( 4«7 varialo LL. civ. ) parla 
«Iella mala fede, non intende fare allusione al 
dolo caratterizzato, alla frode: senza di che non 
ridurrebbe mica V obbligazione, ma la (crreb- 
lie per nulla. Ben si conosce che queste espres- 
sioni: mata fede^ non anno sempre nel diritto 
un senso tanto sfavorevote per quanto unno le 
parole dolo c frode. Un possessore, a cagion 
d'esempio, c di mala fede, senza che gli si pos- 
sa fare il mìnimo rimprovero di dolo ed anche 
di mancanza di dolkalezza Qui, il lorzo dì 


(1) Vedete il mio com. ctctla t. I, a* 166 ; c delle ìpot-^ t. 2, r" 4SS. 

(2) Art. 1124 ( 1078 LL. civ. ). 

(3) Tosti ciuti al n” 72. 

(4) Golufredo su questa leggo. 

(3) Poihior, n“ 382. — V. ancora il suo trattato delta Communtonr^ n” 730. 

(6; .Ari. 484 dei Codice civile ( 407 variato LL. Civ. )— > Mio comculo della /'cntitlaj t. I, u'’ 16C. 
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mala fede è quello il quale, eeuza aver com- 
messo lesione alcuna, sema aver esalto dal mi« 
Dore emancipato un prezzo troppo alto per ciò 
che gli à venduto o localo, à nondimeno trailo 
parlilo dalla sua leggerezza, e si c prestato alle 
sue inclinazioni di sciupare. Niuoa cosa adun- 
que infetta l' obbligazione d‘ un vizio reale ; 
poiché la legge non Tannulla. Niuna cosa im* 
pediscc che un fìdejussorc l'estenda a lui. 1.A 
riduzione che soffre non è altro che una mìsu* 
ra di buona amministrazione presa pel solo 
emancipalo, dalla quale il iidejussore non deve 
trarre vantaggio. 

Delvincourt (i), e dopo di lui Duranton (z), 
sono intanto di un altro parere. Es^i opinano 
che la mala fede del creditore dia aireccczione 
un carallcre di realtà che permeila al fidcjiissO' 
re di prevalersene ; diano le leggi 7, $ i, 1^-, 
De excepl.y e 2, C., fidejussorìòus mino- 
rum ( 3 ). Ma precisamente queste stesse leggi 
soo quelle che si ritorcono contro di loro; ini- 
perciocché esse pongono Ira le eccezioni rea> 
li, capaci d' essere estese ai Gdejussorì, la sola 
eccezione doli malt\ odi violenza ( yuod me- 
tu 9 cauta). Ora, in questa specie di mala fe- 
de , non è già dnl do'o qualificato e dalla 
viulcmn che f articolo 484 i iof variato I.L. 
cìv.) si parte per ridurre l'obbligniione, e non 
per dichiararla affetta da un vi/io sostanzia- 
le (4;. 

80. L’interdizione pone il maggioro in una 
posizione simile n quella del minore, ed è perciò 
che la maggior parto degli autori credono la 
nullità delle obbligazioni dell’ interdetto essere 
puramente relativa e personale ( 5 ). 

Il diritto romano ci offre a questo riguardo 
nozioni che sono, 0 preziose qualora sappiasi 
usarle, o inganoevoli se vengono usale seuza 
discernimento. 

Secondo Ltpiaoo, non si può prestar fìde- 
jupsìone per T obbligazione d' un furioso (6), 
eCajo ne assegna una ragione decisila: « Quia 
I negotiuiì ouidem vllum getlum intelligi- 
« tur (7). V In falli, il furioso non à intelli- 
genza , ed è privo della coscienza di ciò che 
fa* • Non intelligii quat agii (8). — Mente 
t caret (9). 9 

l'eco adunque una enorme differenza fra 
Tobbligazionc del furioso c quella del minore. 


dd 

La seconda produce im legame naturale ; la 
prima non à veruna efficacia. La giureprudenza 
romana ammette la fidejiissione per quella, e 
rigetta la fidejussiooe per questa. 

Ma osserviamolo bene : una tale incapacità 
radicale del furioso non costituisce affatto uno 
stato necessariamente continualo ; ed il furio- 
so, se à lucidi intervalli, può obbligarsi, nel 
modo stesso che può testare (io). ci Per inter- 
c ra//i2, dice Giustiniano, quae perfecUttima 
c «/«/, nihil curalorem agere ; sed iptum 
c posse furiosum^ dum sopita et haerediia- 
a tem adire, et omnia alia facere quae 
« sanis hominibus competunt(^i\). s laonde, 
durante il lucido intervallo, la capacità ritor- 
na, ed uguaglia in pienezza la capacità del- 
r uomo sano di mente. Le obbligazioni sono 
valide non solamente nel diritto naturale, ma 
ben anche nel diritto civile. 

Le quali distinzioni, fondate sull’osservazione 
fisiologica e psicologica, anno una grave auto- 
rità, anche nel nostro diritto, quando si cer- 
ca di conoscere se la promessa deli' interdetto 
ossa permettere o pur no la fìdcjussioue. Se 
obbligazione è contratta in uno di que* mo- 
menli a alienazione mentale ne' quali non po- 
trebbe esistere il consentimento, chi è quello 
che oserebbe sostenere d’essere il contralto na- 
turalmente eflicace e di potervi concorrere una 
Gdejussione ? Non è forse questo il caso di di- 
re con Cajo : c Nullum negotium gestum in- 
V tcUujiiur ? 9 Tranne se si voglia seguire il 
trovalo di Delvincourt. il quale consisterebbe 
io vedere neU'obbligazione del Gdejiissore.noa 
già un’obbligaziooe accessoria, ma iin’obbligo- 
zione principale, contraila animo douandi. 

Ma se r obbligazione è impugnata per la so- 
la ragione desunta dal fatto uelP ÌDlcrdizione, e 
si possa averla per avvenuta in un lucido in- 
tervallo, allora sarà conforme alla ragione il 
vedervi, non già od* obbligazione civile, come 
permetteva il diritto romano (cui si oppone il 
nostro sistema 8ulrinlerdìzìone)(i2),s'i bene al- 
meno un’ obbligazione naturale e capace d’ es- 
sere garenlita. Poco imporla che l'articolo 5 o 2 
( A20 LL. civ. ) dichiari quest' obbligazione 
nulla di diritto. Cosa mai signifteano queste pa- 
role ? che l’ obbligazione deve cadere per una 
presunzione legale, ed ecco tutto ; ma uiente 


H) T. s. 
m T. 18, n" 308. 

(5) Duranton cita la legge 2, al C , 7)e manJaforibut ; ù «lessa un* inavvcrlcnza. La sola legge 

da cui si possa trarre argomento c la legge 2, C-, Ve JiJ. minor. 

f4) Junge PoDsot, n" 63. — Vedete ancora il mio coin. della J'entiita, I. 1, n'* IGC. 

(S) Duranton, t. J8, n** SOR. — Ponsot, u” 65. ~ Zacbariac, $ 2117, nota (iS). 

|6) L. 6, D., De. verb. ohlig. 

(7) L. 70, § 4, D., De fiJejusMorib. , 

(K) (Uustin., Insti!., De inut. ttipul. 

(U) !<i , i^iA. nofi eat permit» facere tea ! , § I. 

{ IO) Instit., Quib. non ett permittum^ $ t ; t. It, C., Qui teat. facete poaaunt. 

0 I) L. U. C., De eurut- furioài et prodigi. 

(|2) Ait. 'iU2 del Codice civile ( ifi'i LL. civ. ). 
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impedisce che dietro la Hiuione legale non ci 
abbia una verità naturale ( se cosi posso espri- 
mermi), alla f]uale la (ìdejussiooc presta il suo 
soccorso. E però in diritto romaDO Pobbliga- 
sione del mioore pubere provveduto d' uo cu* 
ralore era nulla ipsojurey qualora il curatoro 
non vi avesse consentito (0 1 Ed intanto quale 
cosa più certa della possibilità di sostenerla 
col mezso d'una fidejussione ? 

81. Del rimanente, le obbliaazìoni che in< 
cumbono airinlerdetlo per effetto d* uno dei 
quashconiratti preveduti dagli articoli 1371 e 
segg. ( i 320 le. civ. )e a un quasi-delitlo, 
sono obbligaiiuDÌ civili ; ed è evidente che la 
fldmussione possa bene avvalorarle (2). 

82. Per ciò che risguardn le donne maritate) 
noi non torneremo sulla controversia dell' an- 
tico diritto francese die lasciava indecisa la 
quistiooe di sapere se l' obbligazione della don- 
na maritala non autorizzata fosse nulla d' una 
nullità assoluta, o solamente d’ una nullità re- 
lativa (3), e conseguentemente se sì potesse o 
par no prestar fìdejiieeione per sì fatta obbli- 
gazione (4). Imperciocché oggigiorno è rico- 
nosciuto che la nullità dell' obbligazione con- 
tratta dalla moglie non autorizzala ò puramen- 
te relativa (5) ; che questa obbligazione valga 
come obbligazione nalurale;e che possa concor- 
rervi la fidejussione (6). 

83. Abhiam veduto quali obbligazioni rice- 
Tano dal diritto naturale nna forza sufficiente 
per servir di base ad una fidejussione: abbiam 
veduto eziandio che in questa materia un’ ob- 
bligazione naturale sia valida, benché il dirit- 
to civile la tenesse per nulla concedendo al de- 
bitor principale UQ* eccezione inseparabile dal- 
la sua persona. 

Ma quando l’ eccezione c reale, quando è 
inerente alla cosa, e toglie all* obbligazione i 
suoi essenziali clementi, non esiste fidejiissìonc 
che possa sostenerla. I>a quale verità è già stata 
più d' una volta da noi mostrala ; ed ora ci ri- 
mane soltanto ad avvalorarla con alcuni esempi. 

84> L'eccezione di dolo e dì violenza col- 
pisce la stessa cosa (7). Por ogni obbligazione 
affetta da questo vizio non si potrà adunque pre- 
star fideiussione ; perchè il fidojussore avrà il 
diritto u usare di una tale eccezione e di far 


cadere l' obbligozione principale alla quale à 
aderito (8). 

85. do' obbligazione contratta per debito di 
giuoco 0 di scommessa non à alcuna elGcacia 
in giudizio (9). La fidejussione non può soste- 
nerla. E se la cosa andasse diversamente, che 
addiverrebbe T artìcolo 1965 del Codice civile 
(1837 LL. civ.), il quale preclude ai giiiocatori 
radilo de’ (rÌbunaIi?Cosa mai importerebbe che 
il perditore non fosse obbligato di pagare diret- 
tamente il Vincitore, s'ci fosse tenuto ad inden- 
nizzare quel Gdejussorc il, quale avesse pagato 
questo istesso vincitore ? È evidente che, obbli- 
gandosi pel gìuocafore, il lideiussorc sé obbli- 
galo alle medesime di lui condizioni, c sotto il 
benefìzio delle medesime eccezioni (ro). 

Quel che diciamo per un debito di giuoco, 
V applichiamo con Polbier ad un debito di 
bettola (il). 

86. Eoa vendita tocca dal vizio di lesione 
dà luogo ad un’ azione di rescissione, il cui 
esercizio non potrebbe lo stesso compratore in- 
terdirsi con le più formali rinunzie che scrìves- 
se nel contratto : articolo 1674 del Codice ci- 
vile ( i 52 o riformalo LL. civ. ]. E intanto si 
crede forse che, se un venditore avesse etfet- 
tuala una rinunzia sì falla, potesse il compra- 
tore farla vatidamoole garenlire da un Gdejus- 
Bore ? Ko. Siipponghiamo, in falli, che Sem- 
pronio abbia consentilo a Tizio pel prezzo 
di 5,000 franchi la vendita d’ un immobile che 
ne vale 26,000, e che Tizio, continuando ad 
abusare dell’ ascendente preso su SemproniO) 
pretenda da lui che rinunziasse ad ogni azio- 
ne di rescissione, sotto pena dì 10,000 franchi 
di danni ed interessi. Se Terzo concorre a que- 
sta rinunzia e la garenlisce personalmente, ei 
non fa cosa alcuna la quale importi conseguen- 
za, 0 produca alcun utile a Tizio; poiché una 
tale rinunzia è contraria ai buoni cosiumi, 0 
r obbligazione eh’ essa impone non può, esten- 
dendosi ad un fideiussore, acquistare una for- 
za che la buona fede e la giustizia denega- 
no ad essa (12). 

87. La vendila del fondo dolale è colpifa di 
nullità. Intanto si può per essa prestar mlejiis- 
sioue ? Gii autori sono discordi sopra una tale 
quislìone (i3). Merlin sta per la negativa (i4j- 


(1) Mie com. della rendìlùy t. 1, n® 166. 

(2) DelTÙicourl, loc. eii. — Cip., I 25, D , Dt filejMSùrih. 

(S) Alio com. delle Ipoteche , t. 2. n" 501. 

(4) Pothter decide la negativa ( 52 ): Domai l' afTfrniatira. 

(5) Toullier, t. 7, n® 571 — Merlin, Q. di dirìtto, t ® Ipotechfy p, ■4IS, col, 2, n® 5. 

(6) Parigi, 24 luglio 1819 — Sirej, 20, 2, 143. 

(7) Cip., 1. 2, 5 2, D., De doli, exeept. 

(8) Art. 520 del Codice di commercio ( . . . . LL. di ere. ). — Paolo, I. 7, $ t, D , txcept.\ 1. 2, 
C ) De Jidej- miBOr. — Supra, n’ 71, 79. 

(9) Mio com. del Giuoco^ n' 57 e segg. 

(10) Ponset, a' 46 e 73. 

(11) Oblig.y a' 194. 

(12) Repert. di gìurì^r., v® Fidejtutiottey $ I ; Pau, 12 gena. I82i (l)vviU., 8, 2, 178 ). 

(13) SuprOy n° SI. 

(14) Reperì , v® Xfe/r, $ 8, a" 5. 
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l^li Don ruolo che quel compralore il quale à 
avuta conoscenza del vizio della rendita abbia 
azione contro il garante. La vendila non è niiU 
la per elTetlo d* una personale eccezione ; essa 
è alTclta d' un vizio ioereolc alla stessa co* 
sa(i). 

Altri, per contrario (2), opinano che la ven- 
dila d’ un fondo dotale possa costituire oggetto 
d' una ndcjtissìone. Ed io non esito ad adottare 
questa opinione, la quale, del rimanente, k in 
suo appoggio un arresto della Corte di cassa- 
zione del 3 agosto iSnS (3). L’ inalienabilità 
della dote è fondala sopra un motivo d'utilità; e 
poggia sul diritto dipendente dall’ altrui volon- 
tà, non già sul diritto naturale. Considerala in 
se, la donna maritala sotto il regime dolale è in- 
capace di vendere il suo immobile. per quanto la 
donna maritala sotto il regime della comunione 
è incapace dì rendere ì beni suui propri. Ci à 
quindi nella sua incapacità sole ragioni di con- 
venzione. ginslificate, sino ad un cerio pun'o, 
da un interesse di famiglia che il legislatore à 
creduto di dover rispettare. Ma chi mai oserà 
dire che ralienaziooc del fondo dotale è nulla 
sì radicalmente che non siavi, in faccia alla co- 
scienza, un legame naturale che possa servir 
di base ad una fideju^siooe ? 

88- Del rimanente, se la quistione potesse 
sembrare ancora problematica a taluni, ci sa- 
rebbe il modo di rassicurarli, gìungeudo, col 
mezzo deir obbligazione del terzo che promol- 
le il fatto altrui, ad un risullamcnto presso a 
poco simile a quello che la fidejussione à per 
iscopo dì procurare. Abbiamo, in fallì, veduto 
altrove come niente impedisca che un terzo pro- 
metta il fatto d* un altro per certo convonzioni 
nelle quali la (ìdejussìone non può concorrere ; 
c questa è evideolemenle fra esse (4)* 

89. Il ndejussore può opporre, ad onta del 
debitore, Io eccezioni derivaoti dalla conven- 
zione principale (5). « St stì'puiaitts euem a 
c me, tiìxé eau4a^ dice Giuliano, élfidejusiO‘ 
c rem dediuem^ et nollem ewn exeepiione 
V wft‘, ted poiiui iolrere^ ut mecum mandati 
« judieio ageret ; fidejueiori edam invito me, 
€ exeepdo davi debci. ìnterett enim ejut pe- 
c eufuam retinere, potiue guam^ solutam sii' 
c pulatori, a reo repelere ( 6 ). * 

Una tale decisione ò degna di osscrvaziooe. Il 
giureconsulto Giuliano non fa altro che trarre 


la conseguenza logica da una verità che riappa- 
re continuamente in questa materia, cioè, che 
r obbligazione accettala dal Gdejussore è ezian- 
dio r obbligoziouc del debitor principale estesa 
a lui, con tutte le sue qualità (7); tuteepdo 
in se aiienae obìigaUonis (8). Ora, poiché ('ob- 
bligazione è aifelia da vizi* che prodocono ec- 
cezioni decisive, queste eccezioni appartengo- 
no al fjdejnssore per quanto appartengono at 
debitor principale, e però costui non à il pote- 
re di ritoglierle al tideiussore. 

90. Segue da ciò che quando 1* obbligazio- 
ne, iositamente nulla, 0 nondimeno capace dì 
ratificazione, ed è stata ratiiicala dal debitor 
principale posteriormente alla Gdejussiooe , 
qiiesf atto di confermazione e di raliGcazione 
non nuoce alfalto a! Gdejussore. 11 debitor 
principale non potrebbe, con 1* indiretta via 
della confermazione, privare il Gdejussore d’ua 
diritto ch'egli è impotente a togliergli con la 
sua formale opposizione. Appunto questa òTe- 
videole conseguenza della aecisìone di Giulia- 
no ; e Goiofredo non à mancato di dedurla : 
c Ifem reus non potesl contractum in^caee/n 
e confirmare in pra^udieium fidtdussorid ^) . « 
Sì falla osservazione rientra, del rimanenlef 
nello spirito deir articolo i358 del Codice ci- 
vile ( i 3 i 2 LL. civ. ), il quale priva d' ogni 
effetto contro i terzi le rinunzie risultanti da 
conrerinaziooe c da ralìGcazione. 

91 . Si é perciò che que’ giureconsulti i qua- 
li anno scritto sopra questa materia con co- 
gnizione 
vazione 
sorc può 

che quando il debitor principale noi po- 
trebbe (10); ciò signiGca che, allor quando il 
debitor principale si é spogliato con qualche 
allo di rinunzia, di confermazione e di ralifìca- 
zìone del diritto originario d’opporre eccezioni 
che riflettono r invalidità deir alio, il Gdejus- 
sorc non resta meuo per questo in tutta l' inte- 
grità della sua condiiionc. 

92. Si rimane sorpreso di rinvenire asser- 
zioni contrario nel discorso ufGciale del Irìbn- 
no Labar^fi 1) Quesforalore à pensato che, po- 
tendo venir nascosto. rimesso c prescritto l'erro- 
re, il d(do e la violenza, la Gdejiisaione prestala 
per contralti afrelii da questi vizi si trova conva- 
lidala, qualora il debitor principale viene a pur- 


di causa anno fatta la seguente osser- 
giusla ed ingegnosa, cioè: il Gdejus- 
I opporre fecceziooe d' invalidità, an- 


il) Junge ZACÌiariar, t. S, p. 151 ( nota 5 ). 

(2) Teuier, Dtlla dote, vi* 689, — Durantou, t. 5, n" 525 » Ponsol, 55, 56, 57. 

(8) De^iU., 8, 1, 16/. 

(4) Supra^ n* 31. 

f5 Marsii., n® 26S. ^ Baldo sulla 7Vi»i mandutori^ 0. y De non numerata pecunia. 

(6) L 15, D , UeJideiuuoT. — Jnfray u® 4154. 

(7) Suproy n“ 45. 

(8) Supra. n® 1, drfìniiìonc della Cdcjus»iono, secondo Casaregis, 

(9) Sulla lepgo 15, D , ^dejxitt. 

(10) .Marsil., d ’ 269.* t Sed etiam potett opponcre exceptionem reo eompetententy guam non potest opponere 
ipse reu». s 

(11) l-Wl, l. 15, p. 79. 
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garlì dal loro vitio orìgioario e. a dare ad essi 
tutta ia forza d’una legale obbligazione. Uoa ta- 
le propoiizìone è imperdnoabiie.ll fìdejossore à 
acquistalo un diritto ad opporre il tizio deU 
r obbligazione , ed il fatto posteriore d' un al- 
tro non glielo toglie certameote. 

In quel moilo che il debitore^ rinunciando 
ad una prescrizione acquistala, non nuoce al 
fìdejussorc il quale rimane investito del diritto 
di prevalersi di questa stessa prescrizione (i) ; 
del pari, la sua rinuncia ai mezzi di dolo, di 
frode, di violenza e di altre nullità da cui l’ob- 
bligazione è viziala, lascia intatto il diritto del 
fideiussore. — Il fidejussore non può esser col- 

f iilo se non se da una rinunzia proveuieole da 
uì stesso, da una rinunzia cioè die sia T ope- 
ra della sua propria volontà e dd ano libero 
consentimento. 

93. Quté^ se il fideiussore avesse promesso 
di pagare senza apporre eccezione alcuna ? 

lina tale clausola, cuncepita in questi termi- 
ni generali, comprende le sole frivole eccezio- 
ni (2); essa equivale alla formola (per altro inu- 
tile nel nostro diritto ) die sollometterebbe il 
fideiussore a pagare di buona fede. Altrimenti, 
non esìsterebbe cosa più agevole quanto t’elu- 
dere 1* articolo 3012 del Codice civile ( i884- 
LL. civ. ). L’ uso d' nna clausola di stile sareb- 
be bastevole a far prestare fidejiissione per ogni 
sorta di obbligazioni nulle. 

94* Nè pure meriterebbe considerazione una 
rinunzia cne rìsguardassc espressamente la ta- 
le o la tale altra determinala eccezione, l' eser- 
cizio delia quale si volesse dal credilore impe- 
dire al fidejussore. La quislione non è lo stes- 
sa dì quello contemplata al numero preceden- 
te ; ma la soluzione non è meno decisiva. 
Una fidejiissione con la quale il fidejussore 
8* interdicesse 1' esercizio de mezzi di nullità 
o d’invalidità che affetlano T obtdignzionc 
principale non sarebbe mica tf/srepO'o ih te 
alfenae obhgaiìonis ; s'i bene sarebbe f accet- 
tazione d'una obbligazione diversa, 0, se sì vuo- 
le, l' accellazìono d' una obbligazione contral- 
ta sotto condizioni più onerose. Ora, dò è 


quanto vìen ributtato dall' essenza della (ìde- 
jussione, e ciò è quanto è vietalo dall' artico- 
lo 201 3 del Codice civile ( i884 LL. civ. )(3). 

Del rimanente, non si creda affatto che que- 
ste verità rimanessero affiovolito dalla circo- 
stanza che il fidejussore avesse posilivamente 
conosciuto lo stato d' iovalìdilà dell* obbliga- 
zione principale. La sua personale conoscenza 
non òdi veruna considerazione, non può impe- 
dire che r obbligazione alla quale ei concorre 
non sia insostenibile, e non può fare che la sua 
obbligazione accessoria sia d* una condizione 
diversa da quella dell* obbligazione principale. 
L'obbligazìone che il fidejussore à accettata co- 
me sua. esseudo nulla nella persona del debitor 
principale, ò parimente nulla nella sua propria 
persona ; ed estendendosi a luì, il suo vizio in- 
trinseco e radicale l'accompagna da per ogni 
dove (4). La legislazione romana, quando per- 
metteva al fidejussore di una donna di giovar- 
si deir eccezione derivante dal senatoconsulto 
Vellejano (5), supponeva senz'alcun dubbio che 
un tale fideiussore non avesse ignorala nuella 
legge d’ ordine pubblico che vietava alle aoone 
di obbligarsi per altrui : od intanto essa oan 
esitava affatto a dichiarare senz* effetto la fide- 
jnsMone I ! E tale la dichiarava ancor quando 
li fidejussore non altro avesse fatto che esegui- 
re un mandalo della donna, e che in conse- 
guenza vi fosse stata convenzione fra loro (6). 

95. Per altro io confesso che quel terzo of- 
ficioso, il quale à usalo 1* inutile espediente 
della fidejussione, avrebbe pollilo giungere ad 
un risultamento più sicuro pel creditore con 
obbligarsi per lo fatto del debitore promet- 
tendo di ottenere la costui ratificazione ; ma, 
come altrove abbiamo spiegalo (7), l’ obbliga- 
zione dì chi si obbliga pel fallo d' un altro À 
caratteri diversi da qnelli della fidejussione, ed 
à le sue regole proprie e le sue particolari con- 
dizioni ; nè conviene scompigliare l'armonìa 
de' contralti con introdurre in un di essi quel- 
le regole e quello coDdizioni che appartengono 
ad un altro. 


(1) Mìo eomento della Pretenztone y t. 2, n'' €3G. — PoUiler , Oili's- % a* 665. ^ Uering. , e. 27, 
pari. 4, a® 15. 

f2j Ilcring-, n® 272 : Et itla vfrba: Sim aliuca rxcrPTiofr*, intelli^unlisr de frivola tohmi secondo Barto- 
lo, tutta legge t , C- , De deevrionib , c salta legge Si qvi* prò eo, D , fdtjuit y e molli allrì, come 
Baldo, Jason, Salice!, Alessandro. 

(3) Jnjray n‘ 107 c 4S4. 

(41 Suproy n® SO. 

(5) St^TOy a® 46. 

(6) Diocleziano c Massimiano, 1. 15, C-, Ad tenat. f'eUejan, 

(7) 5upra, v 29, SO. 
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Articolo 2 oui ( i885 LL. civ.). 


La Rdrjussinno non può eccedere Ciò clic ò dovuto dal debitore, no essere contrai* 
la sello condizioni piò ^rnvi. 

Può prestarsi per una parte sollanlo del debito, e a condizioni mono onerose. 

La lidejussione eccedente il deliilo, o preslntn sotto condizioni piò ^ravi, non è 
nulla j ma essa e snllnntu ridticibilc alla misura de(i' obbligazione principale (a). 


S 0 M M A U I 0. 


9G. L’ob1illj*A2Ì(mc dot fìdcjussorc ù la rto5sadi (piHta 
drl dcbilur principale 

*J7. I Homani avevano esagerata quella idea. 

Equili del diritto francese. Quando robtdiga- 
zionc del ruiejuMorc ò più onerosa, esso la ridu(*c. 

9S. A quali circostanze bisogna aver riguardo per va* 
Ititorc l'eccesso dcirobHigaxionc dcllidejuttorc? 

!)9. Deir eccesso nella qutwlilà. 

IfO. Continuazione. 

101. Continuazione. 

102. Dcir ccrcBso nel e, per esempio, del coso 

in cui il fidcjussorc è obbligato di pagare in un 
tempo più breve di quello stabilito pel dcbilor 
principolo 

103. Continuazione. 

104. Deir eccesso rispetto al /uogo, 

ItlS. Continuazione. 

lOG. ncll’ccec!»o nelle coptiizioni e ne' modi. 

107. NullitÀ del patto di non far valere le eccezioni 
di|H*ndrnli dall' obbligazione principale. 

103. Cid non ostante il legame del lidejussore può es- 
sere più stretto e più enicacc ne' mezzi d’ esc- 
cuxtonc. 

109. Continuazione. 

110. Continuazione. 

HI. Conseguenze inammcssibili del sistema contrario. 

112 Conlinuaziono. 


113. rnntiniiazione. 

114. Può mai soUojiorsi il Odcjussore sii' arresto per- 

sonale, quando il debitur principale non vi »i ò 
assoggettato'? 

115. Continuazione. 

116. Il lidcjussore non é mica consideralo obbligato l'fs 

duriorem cotfam per ciò che non può opporre 
quelle eccoziont personali che competono al de* 
bilor principale. 

117. n tidejussorc può obbligarsi a condizioni men gra- 

vi del debitor principale: in miU'ortm catuam. 
11$. Continuazione. 

119. Nel dubbio, la Edcjus^ionc ò regolala sull* obbli- 

gazione principale. 

120. Il lidcjussore non può obbligarsi a cosa diversa 

da quella per la quale siasi obbligato U debitor 
principolo. 

121 . Esempio. 

122. Continuazione. 

123. Altro esempio. 

124. Continuazione. 

125. Altro esempio. 

126. Continuazione. 

127. Nel dubbio, si adatta un'Interprclatlonc TaTorevo- 

le alla confortnilA delle due obbligazioni del do- 
bìlor principale e del lidcjussore. 

Caso riferito da Casaregis. 


e 0 M E ^ T 0. 


96. L* obbligazione del fìdcjussorc, come so* 
▼onte abbiamo enuncialo, e la itessa di quella 
del debitor principnlo estesa a lui per un circt* 
lo della sua voloDin (1). Il limite naiiirnle del* 
r ubbligazione del ndojussorc sla quindi nella 


obbligszione principale. Però non polrelibe 
essere più estesa di qnesla, senza di che co^^li* 
luirebbe un* olirà oiddignziooe, e non sarebbe 
la iuie^'pfio in se fili nae obligalionit^ vero 
carallcre della fidejuBsione (3). 


fa) Lecoi mai. L' articolo 2013 del Codice civile corrisponde aU'articolo 188S delle Leggi civili espresso 
Bo’ seguenti tcnuini : 

e La Cdcjussiooe non può eccedere ciò che è dovuto dal debitore, nò essere contralta sotto condizioni più 
I gravi. 

e Può prestarsi per una parte soltanto del debito, ed a condizioni meno onero.«r. 

e La fidejussionc che sorpassi il debito, o she sì contragga sotto condizioni più gravi, non ò invalida, ma ò 
e soltanto riducibile alla misura deli’ obbligazione prineipae. 

Lrcci aoMiNK. Concordano le leggi $, $ 7 e segg \ lt>, $ 1, 2, e 5; S4| 3$; 42 70, in prin. e $$ tegg-t D., 
De SdfjvMM. et mandai. \ 17, I)., pocti$\ 22, C-, J)e Jìdet et !dandat.\ o J 5, Instit., Ih fidrjues. 

Grave quistionc, nel dirillo roii.ano, era quella di sapere se la fìdejus.Munc, ■urpas.<amlo il debito, rimanesse 
invalida per lo intero, o pure inutile per la sola parte oÌ eccesso. Ma. Iraendosi argomento dalla legge I. $ 4 o 
5, D., De vtrb. oblig.y e per analogia delle legcì 34, in prin., e 36, 1)., De donai., 9, o 29, D., De uevri», 
1 1, $ I, e 12, D., De rrn«/tV. ;>eei<n., e 33, D., klondiiti, sembra che doveva prevalere ravviso di coloro i quali 
Sostenevano doversi 1’ obbligazione del Hdejusiore ridurre alla misura dell’ obbligazione principale. Così il Codice 
iivile clic le Leggi civili An risoluto in questo senso la suddetta questione. ( bdit. ) 

(1) Emerigon, dttievrazioni, t. 2, p. 531. — Polltier, ObUg-, n® 404. — Casaregis, dite. 63. 

(2) Htfprtt, n® 46. 

'I nupLONc. ,ì/ant/alo. ì’ut. il. 5 
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97- 1 Romani avevano tl< (lolle severe con* 
seguenie <la questa verità Ulptano ci fa sapc* 
re, in fatti, cne T obbligazione del fidejussore 
se era più dura dell' oobligaziooe principale, 
era nulla per lo lutto: « lUud eommune est in 
( omnibus qui prò atiia obligantur, quod si 
B faerint in duriorem eausam a<Vdbili,plaeuit 
c €08 omuino non obligari (i). i 

lo dico per lo lutto, ad onia che Dumoulin 
abbia tentalo di priiovare il contrario. Ma, in 
questo tentativo, Dumoulin si allontanava per 

3 uaDlo dulia lettera, altrellanto dallo spirilo 
ella giureprudenza romana. Dalla lettera, per* 
clìè essa c positiva, e la nullità totale è molle 
volto prominziala da IHpiano. Dallo spirito, per 
ciocché quante volle questo spirito tutto pieno di 
formalità non à sacrificato l'ci|iiilà alla logica? 

Pothìcr, che applicò le leggi romane con un 
saggio ecclelismo, conservò, da uomo since- 
ro, il senso lellerale de* lesti, e mostrò nel 
tempo stesso che le eque tendenze del nostro 
diritto non gli permettevano d'introdurre appo 
noi (s). ^on bisogna, in falli, condurre fino 
all esagerazione le consegtieuze d'un principio. 
Che l'ohMigazione del fìileiussore non j>o$sa es- 
sere più dura di quella del dcbilor principale, 
e una verilà che niuno potrebbe voler ìmlebo- 
lire od eludere. Ma il ridurre V obbligazione 
eccessiva del fidejussure alla misura dell' obbli- 
gazione urincipale è seguire abbastanza quella 
verità. Tale è il parlilo che gli stessi Romani 
avevano saggiamente abbracciato nel caso del 
palio consiiiutae pecuniae. Questo patto, che 
aveva con la fìdejussione alcuni notevoli rap» 
porli ( 3 ), non poteva obbligare il debitore a 
pagare più di ciò ch'era dovuto: c se ciò non 
ostante il debitore s'era obbligato ad una som- 
ma più forte, riducevasirobbligazione olla som- 
ma realmente dovuta (4)> 

E Itene ! 1 * equità non permette affatltt di se- 
guire un diverso modo in materia dì ndejussio- 
De. Distruggere T obbligazione eccessiva in ve- 
ce di ridurla, sarebbe lo stesso ch^ oltrepassare 
la meta. 

98. L* eccesso Dell' obbligatione del fidejus- 
sore viene valutato per la quantità, pel tempo, 
pel luogo, |>er la condizione, pel modo (!)). 

99. Per ciò che concerne la quantità, è 
chiaro che se il dcbilor principale si à obbli- 
gato a 1,000 sulameole, il fiaejussore che si 


sarà obbligato a 2,000 non sarà tenuto che 
per i,uoo. 

100. Talvolta il debito non è liquido, ed 
il fidejussore s'obbliga a pagare una som- 
ma ii(|tiida, per esempio 3,000. Se per eRel- 
lo della liquidazione, è riconosciuto che il de- 
bitore onu dete altro che i, 5 oo, il fidejussore 
dovrà soli i, 5 oo. Si suppone che il maximum 
dì 2,000 sia stalo fissalo nell’ interesse del fi- 
dejussore aOinchè non fosse debitore d'unasom- 
ma più forte, nel caso io cui la liquidazione ne 
avesse posta una maggiore a carico del debi- 
tore ( 6 ). Si falla ioterprelazione, quantunque 
favorevole, non à nicule dì stiracchiato. D'al- 
tra parte, nel dubbio, si presume sempre che 
la fidcjiissione non abbia volalo allontanarsi 
dalla sua natura d' accessoria stabilendo una 
differenza Ira essa e 1 ' obbligazione principale. 
^Indubio semper inferpretari debet latiquam 
I ennformis principali obligatioui.s Tale è In 
regola data da Casaregia, il quale à seguilo 
molli altri dottori (7). 

101 Pietro deve i,ono che scadono doma- 
ni; egli non può pagarli; io gli presto fidejus- 
sionc, e per ottenere da! suo creditore una di- 
lazione d’im Alino, promelloche pagherò i,o 5 o. 
Questo palio è valido, ed ecco perché; la som- 
ma di I ,o'io. per la quale mi sono obbligalo,si 
compone di due elemenli;i" la somma di 1,000 
la quale è quella che devesì da Pietro e che ò 
promesso di pagare per lui ov'e uc sìa bisogno; 
2* la somma di 5 o clic ò promesso pagare al 
credilore. Quantunque Pietro non la debba, io 
Don sarò meno obbligato perciò a pagarla, non 
già, in vero. a (itolo dì fidejussiooc.ma come ob- 
bligato per un terzo. In queslo parlicolar punto, 
non ò prcsialo fi Jejiissione a Pietro; ò con (ratta 
un’ obbligazione principale con promettere il 
costui fallo, lo ò promesso che se egli non accet- 
tava l'olibligazione di pagar 5 o d'interesse come 
prezzo deir accordata ddazione, sarei stalo io 
che li pagherei al creditore (8). Ed é in questo 
senso, ma soltanto in niieslo senso, che puossi 
accetlare l'opiaione di Marsili, il quale ci fa sa- 
pere che il fidejussore può essere obbligalo a 
pagare inieressi quando il debilor principale 
non v' è tenuto ; « Secus autem quoad acees- 
t aor/fl, ut usuras. JVam pofest Jidejussor ad 
« hoc obligari ultra quam sii obligatus prin» 
« cipalis (9). > 


(1) L. 8 , 5 6 , D., De JUtyius. V. Fachln, 8, conlror., SI, ed Ilcring., c. 24, n' S3, 54. 

(21 JuH^e Ilcrinff., c. 24, n'* 65. 

|3) Supra^ a"* Si. 

(4) l'Ip., I. 1!, $ 11, D , Depecuitta comlit. 

(5) Hip., l. 8 57 , U., Ik — Putliicr, n® 371. — Cnjacio, 10, obterc. 24. — Ilcrìng., c«p. 24 , 

n* 45 . 

(6) PoUiier, n® 371. 

(7) Dite. 63, n‘ 5, 6. — Infra, n‘ 127, 2S6. 

(8) l*ons«t, n® 95. 

(9) ?l® 291. Egli cita una (luantlld d' autori, la glosa, Angelus, Imola, Baldo ( sulla leggo 5 / prò éa, C., 

JAmr/a//, q. 5 ); Jason (sulla legge 2. D , Qui Matùdttre Bartolo sulla legge Ctnlum Capuae^ D., 

{ Ih €0 *iuo<i evito loco)) l’aulo de CasUo sulla 1. > I) j Qui eatind eoy. 
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T02 Per ciò clic risgnarda il lempo.ern og* 
getto di quisltoDe, fra gl' ioterprcli del diritto 
romano c fra i nostri antichi autori, il sapere 
se il fideiussore poteva obbligarsi a pagare entro 
un termine più breve. Accursio sosteneva che 
non poteva. Cujacio, al contrario voleva che 
non si facesse alcuna dìQerenza a tal riguardo 
tra il fìdejussore e'I terzo debitore per enVlto 
del patto eomtiiutae pecuiuae (x); c traeva ar* 
gomenlo da ciò che non trovasi alcun lesto 
proibitivo, su questo punto, ne' libri del diritto 
romano. 

Pollìier segue r opinione di Accursio. Basta 
che le leggi dicano, in generale, clic il fulejus- 
sore non possa obbligarsi tn durioretn cautanit 
perchè se ne debba concludere eh egli non può 
obbligarsi a pagare in un tempo più breve (2). 
Ed inoltre, la legge 16, § 5 , D., Dejidejust.^ 
potrebbe rispondere ben (fecisivamente a quanto 
c stalo spiegalo da Cujacio. 

Checche ne sia, nou potrebbe più esìstere ve* 
run dubbio stante la prescrizione contenuta nel* 
Tari. 2oi3 ( i 8 b 5 I.L. civ. ). Il tidejussore che 
t' olibligasse a pagare entro otto giorni, mentre 
che il (iehilor principale à due anni per estin- 
guere il debito, un tale ndcjussore , noi dicia- 
mo. verrebbe ad obbligarsi più duramente, s’otv 
bligborebbe sotto condizioni più onerose. Biso- 
gnerebbe ricondurre T obbligazione del fìdejus- 
sorc alla misura dell' obbligazione principale. 

10 3 . Ma non potrebbe valere In convenzione 
come palio eomtiiutae /wcttfiiffc^Dipenderebbe 
dalle circostanze. Non si può arbitrariamente 
convertire un contratto in un altro contratto ; 
se !c parli unno voluto fare una lidejiissione, la 
loro volontà non dev’ essere «iolenlala'. con- 
verrebbe quindi Insciare all'alto il nome di ti- 
dejussionc c fargliene soffrire la legge. 

Ma se si scorgesse che le partì anno inteso 
portare una modificazione od un cambiamento 
all obbligazione primiera, sì potrà dare alla con- 
venzione t’enìcacia del palio comfiluiae pecu» 
nìae ( 3 ). Insitamente, non è vietalo ad un terzo 
d*ÌQlerveoirc con conoscenza di causa, e didn 
cbiarare che vuol pagare in otto giorni ciò 
che Tizio deve pagare in un anno. 

104. Anche il luogo del pagaineoto dev* es- 
ser preso in considerazione. Il fìdejussore, se si 
obbliga di pagare in un luogo più lontano di 
quello indicalo nell' obbligazione principale, 
può giovarsi della condizìoDC meno onerosa, e 


pagare al luogo stesso destinato pel dcbilor 
princijiate (4)- 

lob. Nei patto consfitutae pectmiae non va 
la cosa si fatlamenle ( 3 ). Cn terzo può interve- 
nire c promettere al creditore di pagar la som- 
ma dovuta io un altro luogo piò comodo per 
lui, creditore, e meno comodo per lui, terzo. E 
questo patto, quando è accettato con riflessio- 
ne e conoscenza di causa, debb’ essere rìsMt- 
lato. Ma non dovrà trasportarsene gli effetti 
nel contratto che sarà una vera fldejiissione; e 
non si farà sopportarne la durezza a colui che 
à inteso d' essere soltanto un semplice Ade- 
jussore. 

106. 1/ eccesso nell* obMìgazione del fide- 
jussore non è nè pure permesso quando provie- 
ne da condìzioDÌ e da modi che la rendono 
più dura (6). 

Per esempio, supponete che il debitore si ob- 
bliga di pagare una data somma qualora il tale 
vascello arrivi entro olio giorni ; il fidejussore 
avrà ecceduto i giusti limiti ove abbia promes- 
so di pagare nel caso quel vascello arrivi io 
un anno. 

107. Nel modo stesso, noi abbiamo detto più 
innanzi che il fìdejussore non possa obidigarsi 
con la condizione di non far valere quelle ec- 
cezioni perentorie e reali che emergono dalla 
obbligazione principale (7). 

Cosi pure, allorcnc contiene 1 ' obbligazione 
principale che la somma dovuta a Francesco 
sarà pagata a Giacomo, nel suo domicilio, il 
fìdejussore non s' obbliga in una maniera vali- 
da a pagarla a Giacomo, a Francesco ed a Si- 
mone. che anno tre domicili differenti e lonta- 
ni in Parigi. 

108 Ma quando diciamo che il fldt^jiissorc 
non possa obliligarsi sotto condizioni più one- 
rose del dcbilor principale, non deve inten- 
dersi di ciò che è l'oggetto stesso dell' obbli- 
gazione (8), o, come dice Marsili, del fallo 
princijMile: « llanc (amen regulam limita., et 
€ intellige eam esse reram quoad factum 
< principale (9)? > Non è forse altrimenti degli 
accessori deU'obbltgazione: 8 *cu 8 .^ dice lo stes- 
so autore, quoad aeees8oria ? Il legame del fi- 
deiussore, piircbè sia Io stesso di quello del- 
l'obbligato principale, può esser forse più stret- 
to e più eflìcace ne' mezzi d' esecuzione ? 

Gli antichi autori unno opinalo unìversal 
mente per l’ alfermaliva (10). 


(1) Sull* lopge 4, D., eonttii. peeun. (lìH. 29, Ptiuft ai/rUivt. ). 

(2) Disscrt. Mtt p*Uo con*/, pteun.^ d'' 19; ed Oòti^.f n” 373. 

(5) Ponsol, n” l(J2. 

(4) Pothior, n" 374. • L. 16, 4 t e 2, D , Dir JL/ej. ( CiiuIinAo). 

(3) Supra, u® 34. 

(6j Paolo, 1. 34, D., Ih> jt,l. juts. — Ulp-, l. S, §§ 7 eJ 8, U , A- JÌ,UJ. 
(7) Supm., iì' 93 . — ii' 484. 

(H) Pulhicr, n° 377. 

(»)N"29I. 

(IO) V. più ianaiui, n** lOI ( all* nota ed llcriog , c 24, n" 111. 


Digitized by Google 



40 


E però, secondo essi, il fulcjussore può dare 
ud' ipoteca f>or sicurezza della sua obbligazio- 
ne, benché il debitor principale non ne debba 
prestare (i); perchè niente ioipedisce che sia 
temilo ejjicaciM (e). 

Egli può essere obbligalo sollo una pena più 
grave ( 3 ) Un fidejussorc giudiziario può esse- 
re aslrcUo con 1* arresto della sua persona, 
quantunque il debitor principale non siavi sog- 
getto, per esempio, se è no minore, una don- 
na, eco. (4)< LVsacre obbligalo con un mezzo 
più severo non è lo stesso dell' esser obbligalo 
con un diverso legame, si bene è lo stesso del- 
lessar tenuto con un legame più cflìcace,e nul- 
la impedisce ohe il Gdejussore sia obbligato^ 
ficacius. 

109. Questo sistema è stato forse adottalo 0 
proscritto dal nostro articolo? 

li dubbio sorge dal vederlo opposto formal- 
mente a ciò che la fìdejussione sia contratta 
sollo coodizioni più onerose di auel che sia l'ob- 
bligatioae principale. L* articolo aoii ( i 883 
LL. civ. ), si può dire, à principialo dal fare 
deir identità a obbligazione un principio fon- 
damanlale in materia di fìdejuisione. Indi a 
tanto questo principio è stato sviluppato dallo 
articolo 20 i 3 ( 180S LL. civ. ), il quale per 
conservarlo in tutta la sua estensione dichiara: 
che la (Idejussione non può eccedere ciò che 
dal debitore principale è dovuto ; s** che non 
può essere contralta sotto condizioni più one- 
rose. Esistono in sì falla disposizione aue parli 
distiate che fa d' uopo non vengano contuse. 
Pnioviamo di decomporle. 11 primo capo della 
proibizione abbraccia tuU" i casi di eccesso ; e 
non attende alla sola qiianliln. 11 debito è va- 
lutato quanlitale^ lemporey hco^conditione et 
ìnodo ( 5 ). Allor quando ci à eccesso, anche in 

a nello che concerne il luogo, il tempo, la con- 
izione, il modo, la eccede ciò che 

è dovuto^ e dev* essere ridotta. Questo primo 
capo comprende adunque tuU’ i casi che noi 
abuiamo enunciali ne' n* 98 a inclusiva- 
inenle, e comprende per conseguenza le condi- 
zioni più onerose che aggravano la stessa ob- 
bligazione ed accrescono la durezza del fallo 
principale. 

Ora, nel secondo capo della proibizione noi ve- 
diamo ricomparire la menzione delie condizioni 
iù onerose. E questo forse un pleonasmo? No! 
e condizioni più onerose delle quali qui si 
tratta non sono quelle che aggravano l' obbli- 


gazione stessa c fan sì che il fidejussoro debba 
qualche cosa di più del debitor principale:sooo 
quelle che risguardano Veseeuzìone e sottomet- 
tono il (idejiissorc a mezzi di coslringimeQlo più 
severi e più onerosi. 

Ne fa pruova f osservare che quando si è 
Irallaio al consiglio di Stalo di conoscere se il 
Gdejussore possa soUo|H)rsi alfarreslo persona- 
le mentre il debitore ne è esente, è stala iina- 
nimamenle decisa la negativa; 0 Treilhard , 
nella sua esposizione de' molivi, à dello: «Como 
« mai il Gdejussore potrà c-sere astretto col 
« suo arresto personale (piando lo stesso debi- 

I lor principale non fo-se sottomesso a questa 
« rigorosa esecuzione > Ed appunto quo- 
slo pensiero si è voluto esprimere dal consìglio 
di Stalo con le parole : « !\è essere contratta 
sotto condizioni più onerose. > Tali rigorose 
condizioni sono adunque quelle che concerno- 
no ['esecuzioney e non più quelle altre che ris- 
guardano lo stesso fatto, robbligazìonc princi- 
pale E poiché resecuzioiic non dev'essere più 
rigorosa contro il Gdejussore di quel che sia 
contro il debitor principale, nc segue che bi- 
sogna ributtare sotto il Codice civile quel siste- 
ma onde vuoisi che il Gdejussore possa obbli- 
garsi ejpeaciusy e soltoincitcrsi a pene più gra- 
vi, aiì'arresto personale, quando il debitor prin- 
cipale non vi si è assoggettato, all’ipoteca quan- 
do il debitor priacìpale non a promosso di pre- 
starla, ccc. 

Ilo. Un tale ragionamento, comecché spo- 
cìom, non è solido; esso alieodc molto alle pa- 
role, ed attribuisce all' articolo aoiS ( iS 85 
LL. civ.) un calcolo che non à avuto. L'aulica 
iureprudenza aveva ragioni cotanto gravi per 
islioguere V obblignzioue anche dalia sua 0- 
sccuzione, che non bisogna facilincnle suppor- 
re aversene voluto allontanare il Codice civile 

II punto capitale in questa materia è che il G- 
dejussore non debba |»ro<nellerc più di quello 
che abbia promesso il debitor principale; è che 
il creditore non debba ricevere dal Gdejussore 
più di quello che il debitor principale gli à pro- 
messo. Ma, ogni qualvolta s' incontra f idem 
fide rnea esse jubeOy l'osscuza della Gdejussìo- 
neè rispettala, e poco imporla che questo 

sia perseguitalo con mezzi più rigorosi contro 
il Gdejussore di quel che sia contro il debitor 
principale, e che il Gdejussnrc abbia sommini- 
stralo sicurezze accessorie clic il principale ob- 
bligalo uou à dato (7). 


Martin, n" 293. — Bartolo, sulla Hi yw/, D , De fiilfj. — .VIossAndro su questa legge. — Zacka- 
riae, l. 3, p. 1 SU ( nota S }. 

(2) Marsìli, n“ 294 — BaMo terge Si uliroy C , /V;?#/»*/. 

(3/ Sub majori poma. ( .Morsili u' 29l u 29z. ). — Baldo sulla legge Qui ul crioien, C ^ De AiV jvi arca*. 
fumpiytsunt,q 9 . 

(4t Polbter, n** 377, art. 2tKiO ( 1913 rirormato LL. civ. ), it>fra. 

(5) Sopra, n® 98. 

( 6 ) Fcnet, t 15, p 38. 

{!) Duranloti, l. 18, n® 31 1. da Uclvincourl — Zaebariao, l. 3, p. nota (1). 
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Tt t. Se la coM andasse divcrsaoicnie, biso- 
gnerebbe allora ammettere che il fìdejussore 
non possa dare ipoteca nel caso in cui ildebi* 
to princi|)alc è stato contratto con atto sotto 
scrittura privata ! ! E chi mai oserebbe soste- 
nere una tale opinione? L’ ipoteca non aumen- 
ta per nulla V estensione dell' obbligazione; cs- 
sa non fa si che il cicdiiorc di t,ooo> per e- 
sempio, possa ricevere dal tidejussore i,o 5 o: 
non altro costituisce se non se una sicurezza 
accessoria, non gin un oggravazione di ciò clic 
è dovuto. Se il tidejussore non p tga, non sarà 
forse condannato a pagare con una sentenza? E 
se è soggetto a questa condanna, l'ipoteca giu- 
diziaria non cadrà forse di pieno diritto su tnt- 
r i suoi beni? Supponete intanto che 1 ' obbliga- 
to principale non abbia immobili? Non nc vicn 
forse Dccessarinmente, ed rssenzialmenle, il fì- 
dejnsBoro aslretlo con 1* ipoleca do’ suoi beni, 
mentre che il debilor principale non la devc;^ 
un tale risullamento può esser dopo ottenuto, 

I ierchè mai la disparita non polrcbb’cssiTC sta- 
lilita al momento in cui le obbligazioni si eoa- 
traggono (i)? 

112. Volete che T esecuzione sìa la stessa 
contro il (iJojiissorc e centra il debilor princi- 
pale. Ma quando costui non |>ossiedc ìininobili, 
e ’l fìdejtissorc ne ù, non volete allora che sì 
[Kissa pegnorarc i fondi in danno di quest* ul- 
timo ? 

1 13 . Finora, io credo che le obbiezioni da 
me confutalo non sieno tali da produrre una 
grande impressione, perciocché evidenleiiicnte 
appare la loro debolezza o la loro esagera- 
zione. 

Per ciò che risgdarJa le penali cui T antica 
giurisprudenza intendeva che il tidejussore po- 
tesse andar soggetto, senza che ne venisse col- 
pito il debilor principale, bisogna iotendersi. 

\ i sono clausole pon di che sì traducono nel 
pagamento d* una somma. Se tali clausole so- 
no imposte al tidejussore senza esser espressa- 
mente o implicitamente imposte all* obulìgalo 
principale, bisogna toglierle o ridurle. Per e- 
semplo, io presto la una vettura a Tizio per- 
chè me la restituisca fra un anno dopo il suo 
viaggio di ìtoma, io caso contrario mi paghe- 
rà 1,000 franchi, ed io nc esigo ndcjiissio- 
nc da Mcvio il quale si obbliga di pagarmi 
9,000 franchi Questa clausola penale è ecces- 
siva, e deve andar soggclla ad una riduzione. 

In somma, ogni clausola penale che dà al 
Creditore qualche cosa dì più di quanto à pro- 
messo 1* obbligalo principale pecca per ecces- 
so. E uon sono mica queste clausole penali che 
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I* antica giurisprudenza permcttsTa d* imporre 
al fideiussore. 

1 14. Ma vi sono allre penati ohe concerno- 
no solamente )* esecuzione. Tal è Tarrcslo per- 
sonale che, nel Codice di tulli i popoli civiliz- 
zali, è stalo consideralo tanto come un mezzo 
d’esecuzione che come una penale. Ì1 sacrifi- 
zio della libertà à sempre un carattere pena- 
le (z). Ora, può mai essere asirelto il fiuejus* 
sorc con I’ arresto della sua persona quando 
non vi può essere il debilor principale? Senza 
alcun dubbio; e gli articoli ao4o, zofio, (1912 
c 19B4 riformato LE. civ.) ci pcrmeilono di 
riprodurre sotto Ìl Codice civile Tesempio dato 
da Polhier nell* antica giurcpnidenza (o). 

11 5 . Tutta la diificoltà consiste nel sapere 
se ciò che gli articoli 2o4o e 2060 (1912 
c 1934 riformalo IX. civ. ) anno accetta- 
lo 0 riconosciuto per i fideiussori giudiziari 
possa aver luogo per gli altri fideiussori, e se 
il creditore possa stipulare che ì( Tidejussore 
sarà soggetto airarresto personale quando non 
ò stato preteso lo slesso mezzo di esecuzione 
dal debilor principale. 

Ora, ci è alT uopo un testo formale, 0 sia lo 
artìcolo 2060 ( 1934 riformalo LE. civ.), il 
quale lauto penuoUc al (ìdcjussorc di sotto- 
porsi per convenzione al suo |)crsoua]c arresto 
per quanto lo s'esso debilor principale è assog- 
gettato parimente all’ arresto personale. Il fa- 
vore della libertà è assai grande, perchè facil- 
tnenle si comprenda si falla indulgenza dello 
articolo 2ofio ( iq 34 riformalo LE. civ. ). Ma 
questo è un caso particolare, è ima ecceziona- 
le condizione di cose, le cui regolo speciali 
non debbono servirò d* argomento per rìslrìo- 
eere 1' articolo 2ui3 del Codice civile ( i 885 
Le. civ. ) al di là di ciò che lo concerne ( 4 )- 

Del rimanente, osservato elio Polhier non à 
additato nulla di contrario, e non so se possa 
dirsi che manchi sul proposito il nostro antico 
diritto. Pothior, in falli, non diceva che il fidc- 
jiissorc potesse volontariamente sottomettersi 
atr arresto personale, quando il debilor prin- 
cipale non v’era soggetto; ma dice una cosa 
sola: che il fideiussore giudiziorio { solamente 
di questo ei parla) può essere astretto con lo 
arresto della sua persona, quantunque non 
possa esservi il debuor principale ; e gli arti- 
coli 2u4ó c 2060 del Codice civile (1912 
e 1934 riformalo LE. civ. ) confermano ( no« 
ripetiamo ) questo esempio della possibilità dì 
un fidejussore, tenuto nell’esecuzione in modo 
più duro del debilor principale, e lolloposto ad 
una pena da cui ques i va esente ( 5 ). 


(1) n«>riog., cnp. 24, n' II?, 113. 

(2) a'* IO‘J. 

( 3 ) >•' 

(4 Pon.soi, n** 100. 

(5/ liiUiit» io tlcUlto diro die Itering, ìnsojmava in un modo generate ebo il fidejuKore poteva obbligarsi 
air arresto persoiidlc pel dcLìlore obbligalo sempliceiuculo ( c. 24, n' 114. ) — Jtmje lùiucrigou, t. ?, p. Sol. 
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1 16. Checche ne sia, ludi sono accordo 
nel riconoscere che la lìdejussione dell* obbli* 

azione d*un minore e di altre {persone colpite 
a un* incapacità relativa non situa il fìdejiis* 
sore in durinrem eau$am^ ad onta che l'obbli- 
gato principale possa sottrarsi per effetto del suo 
personale privilegio all* obbligazione che rica- 
de allora con fatto il suo peso sopra il fìdejus- 
sore (i). ICsisle I* obbligazione per 1 * incapace 
e pel fideiussore; e se l incapace trova il modo 
di sottrarsene con mezzi civili che gli son prò- 
Tìf non ne segue alfatto che il fìdejiissore ab- 
ìa contralto obbligazioni sotto più onerose 
condizioni (n). 

117. Venghìamo ora ad un altro punto di 
veduta del quale si è occupato il nostro articolo. 

Easo permette al fidejussore di obbligarsi per 
una parte sola del debito e sotto condizioni me- 
no onerose. K questa la dottrina di Ulplano: 
/n Icviorem piane eansam aeei^i pottuni ( 3 ); 
e la ragione ne è che la parte c compresa nel 
tutto, e che, por conseguenza, il ndejussore, 
anche quando non accolla 1* obbligazione se 
non se parzialmente, aderisce sempre a ciò 
che deve il debitore. 

C però, potrà obbligarsi di pagare r,ooo, 
«mando il debilor principale deve pagar 3 , 000. 
Propter quod in tninorem tnmmam reete 
fideiuteor accipitw (4). 

Cosi, se 'rizio si è obbligalo a rilasciarmi 
un'eredità, Sempronio può prestargli fidejus- 
sione per 1* usufrutto di essa; perchè quest usti* 
rruUo è una parte di ciò che dev* essermi rila- 
sciato ( 5 ). 

Cosi ancora, se il debilor principale è ob- 
bligalo puramente e semplicemente, il fidcjiis- 
sorc potrà obbligarsi ad un termine e sotto una 
condizione (6). 

1 18. In somma, la condizione del fìdejiisso- 
re, se non può essere piu onerosa, può essere 
migliore. 

La fidejussìone è per se stessa un contralto 
di beneficenza; e non ti comprende affatto co- 
me rjuegli il quale presta un servigio ad un al- 
tro, iQ un affare il eoi interesse non è mica per 
lui, sia tenuto più severamente di quel che sia 
n vero interessalo; ma si comprende bene che 
ei possa esser obbligato men duramente, e che 


concorra per una parte 0 pure a più dolci con- 
dizioni in quell* o(:«razioDC dalla quale non ri- 
trae nessun vantaggio. 

1 19. Nel dubbio sul senso della ndejussione, 
non la si tiene nè per meno estesa, ne per più 
severa di miei che eia obbligazione principale. 
Se ne regola Testensione su questa obbligazione 
di cui, nella sua qualità d’ accessorio, è consi- 
derato d* aver voluto seguire la natura, lo sco- 
po, r estensione, ed i mezzi (7). K ciò fa dire 
ad Herìng (8): c Tum utique in omnem eau» 

• sam aceetiùse videinty enm hoc Jtdejut^ 

( 9 Ìoni$ quaii sii proprium (9). s 

120. Aubiamo or ora veduto che il fìdejiis- 
soro non possa obbligarsi più duramente del 
debilor principale; cd abbiamo ancora veduto 
eh* egli si obbliga validamente a qualche co- 
sa di meno di ciò che deve il debilor princi- 
pale. 

Dobbiamo ora dimostrare che non possa ob- 
bligarsi ad una cosa diversa; e questo corollario 
degli articoli 201 1 e soia ( i ^3 e i 884 LL. 
civ. ), completa il comenlo dell’ articolo aoiS 
( i 885 LL. civ. ). 

Se il fidejussore si obbligasse per una cosa 
diversa da quella promessa dal debitor princi- 
pale, non si avrebbe più l'obbligazinne di que- 
sto debitore estesa al iidejussore (10), bensì si 
avrebbe un'altra obbligazione; e l'essenza del- 
la fìdejiissione mancherebbe. 

121. Giavoleno assegna il seguente esempio 
che mostra il rigore ae* giureconsulti romani 
nell' applicazione del suddetto principio (r 1). 

Tizio à prestato 10 a Sempronio, e Mevio si 
è obbligalo, come fidejussore, di pagare a Ti- 
zio mille misnre di grano. Dna tale lidejussio- 
ne non è buona, dice Giavolrno; non oòliffa» 
turfidejussor\ perchè il fidejussore non può 
obbligarsi a pagare una cosa diversa da quella 
che è dovuta dal debilor principale; c Inalit/m 
e rem quam quae eredita est fìdcjusnor obli- 
t gari non potest. » Le cose vendibili son 
vaiolate col danaro, ma il danaro non è mica 
valutalo con le cose vendibili, t yVoiv, utaestì- 
f matio rerum quae merces numero kabenlur^ 
< iVi pecunia numerata fieri potest , ita pecu- 
c nia quoque aestimanda est {ti), s 

132 . Intanto non potrebbe forse una faU 


<1) Potliicr, n" 377. — Marvili, n" 292. — Vip., I. 13, De minorib. — L. I, C., De fidei. minorib. 

(2) Suyiriv, n> 52 e 

(.<) L. S, 5 7, D., De^fitte’juat. — Hering., c. 24, n* 109, 1 IO. 

(4) Vip. toc. cit. — Pomp., l. 9, D., — a® 247. — CaJo, l. 70, $ 2, D., /V Jt/y — liutU., 

De $ 5. — Cajo, III, eom. 126. 

(5> Caio, 1. 70, 5 2, D., De — Polhicr, n“ 570. 

(6) Vip., toc. cil. — De ^ttej‘ > $ ^ ~ Cajo, IH, 126. 

(7) SuprOf n* lOO. ^/nfroy n** 12/. 

(«) C. 24, n’» I IO. 

(9j Jun^e Ct»aregis, Jise. 62 — //tTro, n° l?7. 

(10) Supra,n' 22, 29, 46; ari. 2011 ( 1833 LL. civ,). 

(11) L. 42, D.yDeJitttj. 

(12) Jun^e PolUicr, n® 369. 
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obMigftzione val<>re coma palio eonttùuiaé p&- 
euniae (i) ? se T iotenzioDO delle parti si 
presta a questa Irasmulaziooe. No, se esse àa* 
DO ioleso di fare una vera lìdejussioue. 

ia 3 . Altro esempio: 

Tizio si è obbligalo a consegnare on cavallo. 
Si può mai stipulare che il fidejiisaore paghe- 
rà questo cavallo o pur io? No, dicono Ulpia- 
noy Giuliano e Marcello; egli è obbligato ad 
altra cosa (s). 

is 4 > Andercbbe difersamenle la faccenda se 
questa somma di io fosse stata slipulbta neU 
r obbligazione del Gdcjussore a solo titolo di 
danai ed interessi, equamente Gssali oeU’ inte- 
resse del Gdejussore ( 3 ), pel caso in cui il ca- 
vallo non fosse pagalo per colpa dei debilor 
principale (4). 

j2D> Ma non e mica ad un caso di lai gui- 
sa che alludono Ulpìano, Giuliano e Marcello; 
essi suppongono che i io non son dovuii a ti- 
tolo di Janni ed interessi; suppongono che que- 
sta somma sia dovuta principalmeoto ed alter- 
nativamente; per modo che se il cavallo oon è 
pagato perchè muore per una forza maggiore, 
il Gdejussore deve pagare i io ai quali il de- 
hilor principale non è obbligalo poiché non 
altro à promesso che il cavallo, ed è sciolto 
dalla sua obbligazione per la morie di questo 
animale ( 5 ). 

ia6. Nondimeno si vedrà se un tal palio, 
nullo al pari delta ndejussiooe, possa valere 
come patio con*tiiutae pecuniae. 

I ay. Allorché sì eleva dubbio sul senso del- 
la promessa del Gdejussore, non si suppone 
mica agevoImcDle che essa difl^erisca dall’ ob- 
bligazione principale. Al contrario. Si presu- 
me che essa sia stata formala con l' idea di 
conformità all’ obbligazione principale, eccello 

3 uando sia chiaramcole coinpruovalo che ca- 
a sopra un’ altra cosa. 

E ciò è quanto dottamente insegna Casare- 
gis (6), riportando il seguente caso: 

Bernaruo Seniè e compagnia avevano dato, 
ad interesse maritiimo del i4 per loo, 2,ooo 
piastre al espilano Lorenzo Marlincngo, per 
110 viaggio da Livorno a Cagliari e ad Am- 
sterdam, e ritorno; Marlinengo promise resti- 
tuire questa -somma cogl’ interessi ne’ dieci 
giorni dal suo prospero ritorno a Livorno, ed 
obbligò specialmente per sicurezza della Sua 
obbligazione le sue mercanzie che avrebbe ca- 
ricale. Inoltre ei diede i signori Filibcrii per 
Gdcjussori ai signori Bernardo Seniè c com- 


pagnia. l Filiberli sì obbligarono nello stesso 
giorno con una scrittura pariicolare , nella 
quale dichiararono dì garenlìre le 2,000 pia- 
sire date a cambio maritlìmo a Marlinengo 
sul suo bastimento: sopas la sua navb. 

La nave, nel suo ritorno da Olanda, raenire 
veleggiava verso Livorno, naufragò sulle co- 
ste di Francia, per colpa della genie dcll'equi- 
paggio. Fsso era carico d’ una piccola quanii- 
tà di formaggio d* un valore d* assai minore 
alle 2,000 piastre che il Capitano aveva ricevu- 
te dalla casa Seniè. 

Nel fallo, era pniovalo che il capitano Mar- 
linongo non si era servito delle 2,000 piastre. 
Kglì diceva dì averle lasciale ai signori Fili- 
berli con ordine di spedirgliele ad Amsiordain 
qualora ne aveva d‘ uopo, ma che il bisogno 
oon s’ era fatto sentire. 

Il sinistro aveva luti' l caratteri d’una frode. 
Le circostanze della causa, il non impiego dei 
fondi, la tenuità del carico, tulio in somma 
stabiliva che Marlinengo aveva ordito una do- 
losa macchinazione per far guadagno delle 
2,000 piastre. 

Egli era adunque obbligalo dì rcstiluirlc al- 
la casa Seniè e compagnia: c questa mise ia 
causa i fìdejussori. 

I signori Filiberli, a Gn di liberarsi dal re- 
gresso esercitato contro di essi per la restitu- 
zione delle 2,000 piastre del pari che per lo 
pagameolo degl’ interessi, pretesero che la lo- 
ro lìdejussioue era diversa dallobbligaziono as- 
sunta dal capitano; perchè il cambio niarilliino 
formalo da quesrulumo era stato sulle mercan- 
zie da caricarsi sul baslìmento, mentre che la 
GJejussione risguardava un prestilo maritlimo 
slahililo dal capiiano sul solo corpo della nave. 
Essi traevano argomento da queste parole del- 
la loro Gdejussione: 

I Signori Seniè, per le pezze duemila, che 
t questo giorno avete dato al capitano Lnren- 
« zo Marlinengo a cambio marittimo sopra 

< LA SVA NAVE. S 

Casaregis esamina questa pretensione nel suo 
discorso 63 , e la rigetia. 

E consideralo il Gdcjussore di aver voluto 
obbligarsi per la stessa causa, per la stessa ob- 
blìgatiooe, e per lo slesso fallo del debilor prin- 
cipale, prò eadem canna nice contractu gesto 
a debitore principali (7). Egli cita Ani. Ile- 
ring, nel suo trattalo Dejidejussor. (8), il qua- 
le saggiamente sostiene, secondo il suo modo, 
che resleosiooo della Gdejussione dev' essere 


(1) Supra.d^U. 

(2) L. 8, $8, H .DefiJfj. 

(Sj Supra^ n** 100. 

(il Supra^ vP so. 

(5) MwmIÌ, n** 294. 

(6| Dtse. 62 e 63, 

(7) 2, c 3. 

(8^ C. 10, a' 3$ « 62. 
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interpretala ad ienorem principaltt praece- 
denn'i oòlìgattonù. 

I.a ndcjiissioDC de' Filiberli è stala prestala 
nello stesso giorno del contratto stipulato da 
Martioengo, c quasi immanlineDlc; non è forse 
da presumersi clic si abbia ad esso voluto da« 
re la medesima estensione (i)? La prossimità 
degli atti conduce all' identità. 

itisulta inoltre dallo stesso Allo di ndejussìo- 
ne che i Filiberti non anno ignoralo lutto il 
contenuto del contralto principale; anno essi 


saputo ebo il cambio era tallo sopra le mer- 
canzie. 

Ora, non può supporsi che ahhian voluto ta- 
re una Gdejussionc milla; quando T anno pre- 
stala, anno inteso di tarla seriamente ed util- 
mente (2). 

1)' altra parie, quelle parole iopra la tiave^ 
possono benissimo esser prese come sinooime 
del coDleniilo, e non già come tassativamcnic 
ristrette al conicncnic. 


AnTumo 20 I.Ì- ( l-'L. civ. ). 

Può ciascuno rendersi fìdcjus&orc senza ordine, cd anclic senza saputa di quello 
per cui si obbliga. 

Può anche cosliluirsi fidcjussore non solo del debitore principale, ma anche del 
suo fidcjussore (n). 

S 0 M M A It I 0. 


123. La rtJejusKÌonp é nn contrailo nnìlalcralc Lo prc< 
senza dal dcbiloro non vi é mica necessaria. Il 
Hdcjussoro può obbligarsi per lui senza ordi- 
no suo. 

129. Ciò non ostante, la fidcjussione sanpone, general- 

mente parlando, un tacito mandalo del debitor 
principale. 

130. nondimeno, in talune Circostanze, A luogo senza 

ordine o mandato. 


131. Non sarebbe nò pure Ìmpo«sibilc di concepire r- 

somid di lìdcjussionc prestala conico P inibizio- 
ne del dehitnr principale. 

132. Si può prestar Hdejiissioiic ad un lìdrjussoro. Tn 

tal riJeju!>t>oro si oddimanda cerlificatore del fi- 
dejussoro. 


COMENT 0. 


128. La ndcjiiss:onc, come dianzi abbìam 
detto ( 3 ),ò un contratto iiniUlcrale. il quale ri- 
passa fra il creditore c cobù che si obbliga 
verso di Ini a titolo di (idejii.‘;snrc. I.a presenza 
del dcbiloro non v" è alTalto necessaria: it suo 
consenso non v"è mica richiesto: il fìdejussore 
non a bisogno di un tale consenso per obbli- 
garsi verso il creditore ( 4 )« Può farsi del bene 
ad lina persona senza che Io sappia; può anche 
farsi suo malgrado (li). « Beueficimn esi cliam 
c intito prodeue (6). « Il contralto di fidejus- 
sione è adunque perfetto, quantunque il iidc- 


jiissore abbia agile senza ordine, alf insaputa 
del debitore, 0 contro la sua volontà. Il credi- 
tore a contralto col solo fideiussore. Regge la 
obbligazione di quest' ultimo i>er effetto del le- 
game unilaterale risultante dalla convenzione. 

129. Ciò nondimeno e generalmente parlan- 
do, si presta la (idcjnssionc io virtù d' un ordi- 
ne o di un mandalo tacilo emanato dal debito- 
re (7). Ed allora compete al lìdcjussore coulra 
il debitor principale T azione mandali eon/ra- 
ria (8), eu anche una legale surrogazione (9). 
Saremo a vederne feslcosionc nel comeoto 


(1) N®(5. 

(2) N> 9 a 10. 

fa) Lccqi cniLi. L'arlicolo 2014 del Codice civile corrisponde all' articolo 138C delle Leggi civili coDCcpnto 
come M*guc : 

I l'uó riafriino rendersi ndcjussorc, senza ordine, cu anche senza saputa di colui pel quale si obbliga. 

« Può aiii’hc costituirsi lìitrjussorc non solo del debitor principale, ma anche del suo ftdcjussorc. s 

Lecci aoMA>r. Com-ordano col presente articolo le leggi 3, l'n /tae, D., Dt negot. 20, in jCnc, D., Man~ 
éatv, 3, 5 w/f., e 30, l>., Dt ti manti. 3c nonché per la leggo 4,D., Dt Jiflrjiut. et manti. ^ non duvcva.«i 

conronderc il fidrjussore del tide|u»>iurv con quello che dal debitore veniva dato a chi lo aveva gorcnlito; per- 
ciocché costui era coiiriderato anzi ndejus»ore del debitore, che iidcjussorc del fidrjussore. (AViV.) 

fS) NMS. 

(>) l'e^l hic. 

(à) Mio ««u. del ilaHiialOf n® SO. 

(6j Seneca, Dt òcnrJfciVs, lib, 5, c. 19. 

<7) ÀV/>t‘d, II* Il c aS. 

(S) Sui‘rt,y n® 17. 

Iti) AiUceU 1251, 2029 ( 12(^1, 1901 LL. civ. ). 
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degli nrl. 2059 iporl.L. cìv ). 

Ma qnesl' fliioup è stniniern ni crcdiiorr; per 
ciocchi non deriva principalmeole dal couiral* 
lo di lidfjiissione. 

i3o. liìlanio In fidojiissione c assai frecpicn' 
temeiklc presfata all insaputa del debitore, ed 
enserge allora Ira costui c *1 fidejussorc il qua* 
si-conlrallo Hejo/iurMw gesforum (1); questo 
regresso non concerne il creditore più dell'an* 
lecedenfe. 

iSt. Più raramente accade la fìdejiissione 
prestata eonirn la proibizione dt^l debrore. Si 
dura molla fatica a trovare fidejiiS'<ori quando 
si ricercano e ad essi si fa istanza !! ma in* 
tanto, se si verificasse nel fatto una ipolesi si 
poco verosimile, si seguirebbero i principi che 


4 .*> 

noi abbiamo esposti nel nostro cnmentn sul 
Mandalo, n* 8»», e sopra coi riloroeremo ce- 
mentando )!' articolo 7098 ( 1900 l>L. cir. ). 

ì'Ò2. Si può prestar lidejussione lum sola- 
mente nel debitor principale, ma ben anche pel 
costui udejussore Un la e lidf'jnssore si chiama 
cerlilicalore del fìdejnssore, o meglio fidfjug- 
goris eo/laudafor (2). lilpiann à del<n prima 
del nostro articolo : Pro fìdfjutigore fidejuggo- 
rem accipiy netjunguam dnhimn fui (H;. L* ob- 
bligazione del iidcjiissore è una obbligazione 
che, quantunque accessoria, à intanto im* esi- 
stenza distinta, e può, per consegueuza, riceve- 
re V appoggio del credito e '1 soi'corso della fi* 
dcjussione (4). 


AnricoLO 2 oi 5 ( 1887 LL. civ. ). 

Li fidojosst’ono non sì presume ) deve essere espressa, e non può eslendersi olire i 
limifi ne* quali fu cunlrutU (a). 


SOMMARIO. 


133. f>a ritlcjtisstone non sì presume racilmentc. 

134- K glrielitt mi juri*. l)cv* csiicrc esnroswi 
131>. Ma non lieve dirsi per ciò che dev^ essere necci* 
aariamcntc pruovala con srriltura. 

136. Formole usilate a Honia per la hdcjussione. 

137. Formole usitale nel nostro antico diritto francese. 
1S8. Dilferenza della iìdejussiono e dulia raucoiiiau- 

dazione 

ISO. riempio dato da Casaregii. 

140. Continuazione. 

141. Continuazione. 

142. Conlinuazioac e principt sulle dilTorenzc della fi* 

dejussione e della raccomandazione. 

145. Continuazione 

144. Opinione di Chabot limitata c spiegata. 

145. Continuazione. 

146- Io questa iiioterìa, gli esempi debbono es-ser pre- 
si con precauzione. Bisogna consultare le cir* 
costanze. 

147. Quantunque la fidejussione non si presuma, ge- 
neralmente parlundo, pure vi sono casi in cui à 
luogo di pieno diritto. Hagione di ciò. 


JIS. La fidejttssione non drv* essere estesa da un» ad 
un altro caso 

149. Non bisogna estenderla da ima cosa ad iin' altra. 

150. Non bisogna estenderla da una persona ad un'al- 

tra 

151. In qual modo dev'essere ciò inteso La fidejussìn. 

ne non rimano ektiuta per la morte del debitor 
principale, e continua anche quando gli credi 
Anno preso il luogo di qiie»!' ultimo. 

152. Continuazione. Applicazione di ciò ad alctmi o- 

sempl. 

153. 11 fideiussore dell’ usufrattaario é egli forse libe- 

rato se costui vende il suo dirìlto? 

15 4 . {/uifi se la donna usufruUuaria, per la quale ai è 

prestata fidcjuuione, passa sotto la potestà ma- 
ritale f 

155. La fidejussioQe non si estende da un'epoca ad 

un’ altra 
Kscnipi. 

156. Passaggio all'articolo seguente. 


C 0 M E N T 0. 

i33. La ndòjiisstone mona foco 8i gravi con- la facilmrnlo. Il ndcjnssore et carica d'un de- 
acgiirnzc che la iegge non peroielle di suppor- biio che non è suo ; ai espone, per esser ulHe 


(1) Suproy n“ 17. — Polhier, n" 430. — Casarrcis, dite. 197, n* 20. 

(2) Favre, Codice, 8, 6, 34. 

(3) L. 8, S 12, 

( 4 ) Maur., p. 329. 


(a) Lcoct cmti. L'articolo 2014 del Codice civile corrisponde aH'artìcolo 1887 delle Leggi civili che ad roso 
é pienamente uniforme. 

Leoci aoMA!«c. Per la legge 5, $2, D., A? veri. obUg.y la fidejuasiooe era una stipulazione; e però dovevast 
prestarla con una di quelle formole mercé cui taluno inlerrogava, c taluu altro rispondeva di fare o dì dare una 
cosa. Spandeef epondeo Pì'Otiiiltia? prvmitto. fide pron.i(U*?Jide'promitto. Ftdt juhts^^dejuheo. Diìiiaf daho, 
yoeiea^factam. Quc:ita convenzione era di strettissimo diritto; quindi la si dovea interpretare soeoiido ciò che in 
c>sa ti era espresso, gitista la legge 99, D., De verb. cbtig. Ma indi, a poco a peno, cessò tanto rigore : v la ii- 
dejiissìone vedovasi inlerpctrata ex bono et drquOy seguendosi requila, la consuetudine, o il costume. ( Kdit. ) 

'l'RoPLObG. Mandalo. / ol. lì, 0 
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nt! Altri, alia pmlila od aHa diiniuiiziono del 
suo )>alriiuonio, alle persecuzioni d un credito* 
re, ed a ^'indiziarie vessazioni. « Velilur enim 
c ab illìit (fo uso delle elefanti parole di Quin* 
Il (iliano), prillar enirn ab illiit pfcunia quam 
t non accfpernttly non tn vllnm rerum sua- 
f rum usnm conterlerunl. Etiam cum istud 
I perieulum est sponsoris^ miserabile est; Ò0‘ 
« nitale labilnr, bnmanilate coiilurbalur. » 
Molle persone prudenti amano anzi donare che 
preslar fidejussioiie, ed anno ra«;ione; im])er* 
ciocché è co«a rara che cohii il «piale j»Arciili* 
sce non pAglii ; e pagare in sitiiii caso, paga- 
re per una |>ersona che à iugnoiuiln la voslra 
e8|)cllaziono, che vi lascia esjmsto ad aspre |>cr* 
secuzìoui o a dispiacevoli rjuislioiii, è lo stesso 
die gravarsi di pesi maggiori d’ una donazio- 
ne, senza provare quella soddisfazione c quel- 
la Iranquiililù dì cuore che accompagnano un 
benenzio. 

i 34 - l^a legge appalesa ndiinqnc la sua e- 
sperìenza della natura umana quando prescrive 
al giudice che la (idejussione non si presume 
affallo: è d'uopo che questa venga chinranien* 
te dichiarata, o, come dice il nostro articolo, 
che sia espressa, l^a fulejussìonc è di slrellissì- 
nio diritto : Fidejtmio^ dicono i dottori, est 
striclissimi juris (i) E noi or ora osserveremo 
le conseguenze di questa regola importante. 

i!Ì 5 . Ma innanzi lutto dobbianio premunire 
il lettore contro un* esagerala estensione che 
talvolta è stata data ad una regola si fatta. Da 
ciò che la fìdejussione dev'essere espressa ta- 
luni ùn conchiuso che debba esser sempre con- 
tenuta in un allo scritto, per modo che anche 
quando esistesse un principio di pruova scritta 
non si potrebbe completarlo con la pruova te- 
stimoniale. Questo sistema è stalo ragionevol- 
ineolc proscritto (a). La Gdejm^sionc presso di 
noi non è mica assoggettala a forme particola- 
ri, e non è nè più ne meno solenne di quel 
che siono gli altri contralti pe' qjiali sono siati 
dettati i principi del Codice civile sulla pruova 
delle obbligazioni. Una fìdejussìone verbale, 
qiiaado è dichiarala, una fìdejussione pruovata 
con testimoni nel caso in cui la legge ne per- 
meile la pruova orale, non è meno espressaci 
un consenso scritto. In somma, la fidejnssiono 
è posta, in «pianto alla pruova delia suacsislco- 


za, sotto rimpero del diritto comune: solamen- 
te, la legge ordina al giudice di non esser trop- 
po corrivo ad inlerpetrarc nel senso d’ una (i- 
dejubsionc quelle parole dubbiose o qiieTalli di 
inlervenimenlo i quali non àono altro se non se 
il carattere d' una semplice raccomandazione. 

1 36 . Gli è vero che, nelle primitive idee del 
diritto romano, la fìdejussione non poteva es- 
ser prestata se non se nella solenne forma della 
stipulazione ( 3 ). Si conosce il rigore della for- 
niola della sponsio e CcWa fidepromissio (4) : 
parimenl«‘ Li fidr-jussio aveva avuta la sua ( 5 ), 
e |>er essa era stata pretesa In solenuità della 
domanda c della risposta (6). 

Ciò nondimeno, avevasi poscia mitigalo quel 
sistema di formalità, cd l Ipiano designa ua 
tale progresso in questo frammento (7), ripe- 
tuto da Giustiniano nelle sue Inslituta (8j: 
f Sciendum est generatiler quod si quis serù 
a pserit, se fidejussum, tideri omnia solemni’ 
« ter acla. 1 

Finalmente, sotto Giiisliniano, vediamola fì- 
dejussione liberala da ogni specie di formolo; 
la vediamo ammessa c riconost-iula, sia che 
fosse puramente verbale, sia che fosse scrìt- 
ta (9). So non che la (ide|ussioDe puramente 
verliale à efficacia per due soli mesi, cd al ter- 
mine di quest' epoca si estingue: t Duoòm 
• tnensibus ejjlucnliòus ab hujusmodi nextt^ 
c fidrjnssores //àeran(io). # Si presume che 
colui il quale non à voluto obbligarsi per iscrit- 
to, non à avuto I* intenzione di obbligarsi per 
lungo tempo (t 1). 

137. [Sol nostro antico diritto, com'è oggi- 
giorno, poteva farsi la fìdejussione con scrittu- 
ra priva'a, o con atto di notaio, ed eziandio 
Torlialmcnle (12). Il Codice non à inteso cam- 
biare si fatta giurcpnidenza ed imporre alla G- 
dejiissione un iuiiliìe sistema di formalità. 

Del rimanente, fosse qualunque la precau- 
zione presa dalla legge per compruovare la 
volontà delle parli, si trovano sempre persone 
di catliva fede che osano disputarne l'esistenza. 

c //eu / nostra arìas non muttum ,* 

* Tabulai notantur ,* atUunl testes duod 
c Tempus locumque scribit actuartus l 
c Tamen inveniltsT rhetor tpii factum negai (13). » 

■ 38 . Riloruianio adunque ni principio del 


(1) Casaregis, dtsc 35, n** 24 ; disc. 197, n" 24 — Favre, CoOicc, 8, 28, 5. 

(2) Coss., 1** febbraio 159G. Dovili , 36, I, SU. Dollez, 36, 1, 84. 

(S) Supra.f n' 2 c 

(4) Suproy n' 3 c 4. 

(5) Suproy loc. eit. 

16) l’oUtier, n** 4ul. 

(7j L 3<*, b , De verb. oblig. 

(8) Defdtjuss , § 7 
U.^l.C.yDeAJej. 

00 ) /d 

( 1 1 j (iotorrodo su questa legge ( nota p. ). 

(l?) PolUicr, H* 401. 

(13) riautu, Jululuriaf articolo 5. Supplemento d' Crcrus Cvdrur. 


f 

Digilized by Google 



47 


Doslro arlicolo ilnl quale ci siamo per poco ilc- 
viali. Deduciamo le conse^^nenzo da quella re- 
|;n|a che la fidejiissione dolilm essere espressa, 
che non si presuma, che sia Hlriciùùmi ^uri$. 

Se si volesse ricordare tulio ciò che e «fato 
scritto da**li antichi niilori sulle semplici rac- 
comandazioni. sulle diiterenze che le separano 
dall» Hdejiissione, su’ casi ìu cui bisogna vede- 
re anzi una raccnmandazione che una fìdejiis- 
sione, 0 viceversa, si comporrt^hbe quasi lui vo- 
lume, lo non intendo imprendere quest’ opera 
che d’altra parte suppongo molto nnticip'ila 
per le osservazioni da me presentale, nel mio 
comcnio del Mandato (i), sui rapporti del man- 
dalo con le lettere di raccomandazione. Rinvio 
adunque ai lesti, alle autorità, ed agli esempi 
che ivi si troverà citali; ed osservo con Deluca 
che ordinariamente questa quir^tionc è più di 
falto che di diritto, dipendendo dal valore dei 
termini adoprali (s). 

Intanto io voglio qui far uso d’ un 
caso trattalo da Tasareg is 

Giuseppe e Giacomo Diiran, dì Darcellona , 
ed ilniqiiel, dì Amhurgo. n«evano spedilo mer- 
canzie, consistenti in cera e tele da materasso, 
a K. e P. Korn's, commissionari di Livorno , 
per elTeltuarnc la vendila a contanti. Questi le 
venderono a Saholh Levi con Ire mesi di dila- 
zione pel pagamento, non avendo poliitu trovar 
persona con la quale potessero negoziare a con- 
tanti. K. e P. l'orncs diedero conto della loro 
0|>ernzione ai commettenti, e questi nppruvnro- 
no ciò ch’era stato fatto. Levi, benché godes- 
se siiiln piazza di Livorno d’ un buon nome, fal- 
lì pria della scadenza. 

I commellenli,non polendo dolersi di F. c P. 
Fornes per violazione di mandalo, poiché ave- 
vano ratificala la vendila a termine, sostenne- 
ro che i delti Fonie», avendo affermato Levi 
essere buono e solvibile, s’ eran per ciò renda- 
ti suoi Pidejiissori: (t Ex eo quod aflirmarerìnl 
t òonatn et ù/onearn rationem òuncarinm ì.e- 
c prò illaJidejuswrescon$tVmst(e{!i).\ 

G/Asaregis, giudice della causa, fa osservare 
che i Foriiès non potevano essere iiguajiliali ad 
un terzo che scrive al suo corrispondente di fare 
una co^a grata alla tale persona che gli racco- 
manda preslandngli denaro o vendendogli mer- 
canzìe. In casi simili, colui che scrive una tale 
lettera può essere eousideralo corno fidcjiissore: 
» ì\am adeo vehementcr dciiderans^quod a- 


c micus commendaiu» summam reeiptat^ vel 
« rem de qua indùjety vendmiliter tidetur in- 
c tellexisse ne prò antico /idejntsorem facete, 
« t/i tali poeto faeUìusiìlea etto eorrenpontali 
tejfectumcommendalionùtobiinerevaleal{'à).^ 
bla in quel caso i Fornc's erano i mandatari di 
Duran; agivano per essi; non 'niendevano vnica 
di fare una cosa grata a I evi, sì bene una cosa 
utile a’ loro commelleoti.Ove sareblie adunque il 
pensiero che presieile a’Ia fìdejussìoDe, quello 
cioè di prestar servìgio al terzo garentilo (G) ? 

i 4 o. Quando un commissionario, prosegue 
Casaregis, intende pres^lar fideiussione per i ter- 
zi co’ quali negozia, esprime formalmente que- 
sta intenzione con la clausola usìlala stare del 
credere (7); ed egli sì fa pagare un premio del 
a percento dal suo corrispondente, l Fornés 
non sono in questo caso; ninna cosa autorizza 
adunque di dare ad essi l’ouerusa qualità di fl- 
dejusaori (8). 

Quali eran dnn(|uc le funzioni de* Por- 
m*8? Con quale intenzione unno essi parlato a 
Duran del credilo della firma Levi? Erano sem- 
plici narratori. Raccontavano a loro corrispon- 
denti ciò che avevan fatto nel loro interesse; 
descrivevano ad e.-si le ìinportnati circostanze 
da conoscersi per dclcrniiiiarc la loro opi- 
nione (9). 

Ifct rimanente, anche quando i Foniès 
non avessero agito come mandninri , anche 
quando aveS'^cro agito come terzi, ecco i prin- 
cipi : 

f yinl auadens et eommendans serrarit ler- 
c minos simplicia atio'-ionis et commend/rtio- 
« ni», siue aliit verbi» qutbus erui pe»»it ex- 
« rnsssE, f'EL viHTVALtTEn oblitjatio ali- 
■ qua vfl promis^io\tHnccommenda is et sua- 
f den» nullo modo remane! oblignUi», quam- 
Il ri» commendatio rei suasio re^pìciai tjfce- 
c fittn alicujus negotii cerU, et efiam quam- 
« ri» qui SHdsioncs rcrepit »ine tali commett- 
c dnthne et suasione rcssuasnonfidiuctcom- 
f meudalo ( 10). 

c Sed si merrator ultra termino» simplicia 
K persuasioni» et eomiuendatiouis svripserit 
« verbo profi se ferentid, avt rtRTVAurKn 
n hnbentia rim f>ronnssionia rei obligatiunis^ 
c \oy sm.vsf SKCvy/)V!u phoprwu et lite- 
« R.ltEM eorum sensum. seo ETr tsi sec.vn- 
• DI SI leges et coysv ETvnt NES stERCATO- 
« RL !U , quibus stamium est omnino , tuna 


(ti M' -LJ c spgg. 

{'■i) ih earnò., tiiat\ 30. c De creJ.. titac. 90. — Ju:t»c C*s.areiris, ttt*c. I2i>, IG. 
(3) Mac. 129 c 12!-. > e 1 , 

(4 A>c,,li6, D* I, 

(S) N 2o3. 

(«) N** 4 . 

Cvarcgìa dia Ausatilo, dtac. 50, n" ?G. 

*t') N" 9 . 

(-U) .V lOc li. 
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€ wen’ator dé tuU ienetiir uli fidejittsor il‘ 
t iiut. > 

i4^> li pc'rò f^e un commÌ8>ioDftrio scrive» ni 
suo iiiamlnnlc r « l'ii lale c solvibile, non fluite 
€ rigorosamenle con lui, nè lo fate |)ereeguila- 
« re giiiiliziarinmetilc |>er ciò die vi deve : ac- 
c cordnlcgli qualche dilazione. » questo non 
é una fiilojiissione, è un consiglio, un avverli- 
lueuto che rientra ne'l' uHìzio di couitnissiona- 
rio e non ve lo fa uscire per farlo passare Ìii 
quello di ndejiiKsore (i). 

i 44 - Chaiiol, nel suo rapporto al Tribuna- 
to (2), a preleH) che un invito a prestar dena- 
ro a qualcheduno o a fornire mercanzie ad un 
terzo, benché si raccomandi ed anco si cerlid- 
chi la sua solvibilità, non può esser considera- 
to come una fidejussione. Ma questo lingtian- 
giu è troppo assoluto. Supponete che una tale 
raccotnnndazione emnni da un negoziante : 
credete voi forse che bisognerà nello stesso mo- 
do inlerpetrarla come se tosse stala scritta da 
mio che non sia negoziante? Prendiamo con- 
siglio da Cnsaregis, consultiamo le usanze com- 
merciati I ! Il senso che egli attribuisce a lette- 
re di lai Datura conducono ad una fidejussione 
anziché iic allontanano ( 3 ). 

i 4 o. Suppnnghiamo altra cosa. LMnvìto in 
(iiiistione è indirizzato ad alcuni corrispondenti 
da un padre il cui tiglio vuole stabilirsi nel 
lungo della loro dimora ed ivi creare uno sta- 
bilimenlo a suo conio. Sarà questa una sem- 
)dice lettera di raccomandazione ? ^otl si dovrà 
scorgervi piuilosto una fidejussione del padre, 
mi'ofl'erta del suo credilo per slaiùlire quello di 
suo figlio ? Non ne fo il minimo dubbio, e tale 
è appunto la decisione di Cnsaregis ( 4 )* 

Avviene lo stesso se un negoziante è quegli 
che invia il suo agente ad operare su d' una 
piazza straniera per suo conto (i)}. 

i 46. Ripetiamo adunque che le circostanze 
in questo caso ànno una polente ìnllitonza. (ìli 
esempi debbono essere usali con precauzione, 
ed è pericoloso il conchiudere da un caso ad 
un altro senza aver riguardo alla qualità delle 
persone, ai rispettivi rajiporti, alla maniera del 
commercio, agli usi delle piazze, ecc., ecc. 
^nza dubbio W lidejussione non si presumo, 
nè conviene esser facile ad animellerla ; ma 
non si dove nè pur pretendere la prommziazio* 
ne delle sacramentali parole, e negare di ve- 


derla nelle clausole in cui l'uso e la buona fe- 
de abitualmente la scorgono. 

i 47< Quanliiuqiie lo fidejussione non si pre- 
suma. pure la legge l ammette dì pieno diritto 
in certe circostanze. Si possono consultare gli 
articoli 12 1 G ( 1 iGq KL. civ. ) 1419 ( abolito 
nelle I.L. cìv. ) i 4 *i e i 452 del Codice civile 
( i 4>5 e i4>G variali LL. civ. ). 

È questo forse una derogazione ai principio 
del nostro articolo ? No! si falla presunzione à 
un favore, non già una severità. Ne' casi ai 
quali i mentovali artìcoli si riferiscono, IralUsi 
di que* debitori che si sono obbligali primi 
palilery ed 0 nel loro solo interesse che si qua- 
lificano per lidejussori, e loro se nc concede 
le prerogative ed i regressi (6). 

i 48 . Allorché è riconosciuta esìstere la qua- 
lità di fidejussione. e si rUerca l'eslcnsiooc dello 
obbligazioni del (idejussore, il nostro articolo, 
fedele al suo sislema di saggia indulgenza, te- 
me del pari le e<iagerazionì, e raccomanda dì 
non estendere V obbligazione al di là de* limiti 
ne’ quali è stala contraila. 

Per mellcre in luce questo precetto della leg- 
ge, noi ci fisseremo ad una regola data da’ dot- 
tori, la quale è allrellanto intelligibile qiionlo 
notabile per la sua precisione: v h'iJ piscio e.st 
%. itrieùsiimi jurity et tton durai rei erteudp 
c tur de re ad rew, de persona ad personam., 
K de tempore ad letnpus (7). > 

i 49< I-d imprima, la fidejuFsionc uon deve 
mica estendersi da una cosa ad un'altra. 

Segue da ciò che la fidejussione data por 
I* afTiilo non ti eslende alla tacila riconduzio* 
ne f8). 

Se presto fidejussione pel pagamento della 
somma hIU quale Pietro sarà condannato da ar- 
bitri, non mi rendo fidejussore delle condanne 
che, in vece degli arbitri, saranno pronunziale 
dalla Corle reale (9). 

La fidejussione dala per la sicurezza degli 
afCllì non si estende alle ìndeopità per cui il 
fiilajuolo può esser tenuto. 

La fidejussione prestala al proprietario per 
le obbligazioni di colui che prende il suo fon- 
do in aitiKo non si estende all obbligazione di 
pagare airamminislrazione del registro le spe- 
se del conlratlo ; imperciocché questa è un' al- 
tra obbligazione contratta fra I' ainmìnìslra- 
zione cd il lUlajuolo, ed inlerameulc iiiùipcn- 


(1) Altro caso di Cosar^giv ttfac.y ISI, n” i:{. 

(2) Fcnet, t. 14, p. ISO — Merlili, v* FulrJtutìonCy $ 3. 

(S) Mio Cam. del Mandnto^ toc, cii. 

(*) Dite. 25, n‘ 23, 24. 

(5) Casaregit, dite. 126, n** 22, 

(6) Foruot, n® I (3. 

(7> Casaregis, dite. 23 , n“ 24; dite. 197 , n" 24. — rniformemente n molti dottori. V. ancom Maur. , 
p. 303. 

(8) Articolo 1740 del Codice civile ( 1383 LL. cìv. ).— Mio comcnlo della Locazione^ 11 ' 417, 448.— .Mar- 

«ili, n" 5,7. ' ‘ ' ' 

(9) Farrc, CW/re, 8, 28, 3. 





()a quella per cui è siala prestala U fi* 
(lejnssiono ( i ). 

La liiiojuissiono prestata pel solo principale 
non si estende agli accessori (2) ; 

E), per esempio, agl’ iuleressi ( 3 )} 

O alle spese (4)- 

Ma ne snrrlibe diversamenle soltanto nel ca* 
so che la Hdejtissione fosse indellnita, secondo 
r articolo 2016 t 1888 LL. civ. ). 

In (ine noi vedremo due esempi di questa re- 
gola ni numeri if)4 e i 65 . 

i 5 (). In s^'cniido luogo, In fìdejiissionc non 
8* estende da una |versona ad un’ allrn ( 5 ) Se 
essa è data per garenlire un tale, non ne se- 
gue che il (idejiissore abbia inteso garenùre 
un (ale altro , suo coobbiigalo o interessato 
nello stesso nlbire. Allorché io presto (idejussio- 
iie ad lina società di conituercio, non sono le* 
liuto a garetilire la nuova società che ad essa 
succede e prende la conlinunzioue de* suoi ne- 
gozi. 

La ragione ne è chiara ; percioccluV deriva 
dalle emise impulsive della tidejnss one. non me- 
no che «lidia sun natura e dal favore che meri- 
ta .1 fìdejit^ore. lu falli, la lidejiissiorie c de- 
lerniiuaiA dall' altaccnuiento elicsi ù per ima 
per-ona, da la (idneia diesi ripone in c>sa, dal 
desiderio di remfere a«l essa un servigio, di aju- 
Inre il suo stabilimento. ecc. ccc. Si presta lide- 
juKsionc ad un tal debitore a molivo delle ga- 
renile morali e peciiniarie che presenta, ma 
non si darebbe (idejussione por un tale nitro. 
Oiiindi i giurecunsuUi Hlleiidono su Ini riguar- 
do assai sircltamenle alla loro regola; /'Vr/e/iif- 
910 enl ulric/issìnn' juris^et non extendùur de 
persona od pfrsonam. 

1 5 i . Ma guardiamoci dal dare a questa idea 
un’ esagerata estensione 

La lidejussione non è si fattamente perso- 
nale clic di pieno dirillu s'estingua con la per- 
sona verso cui sì è voluto esser liberale. Itnra 
lauin quanto V obbligazione principale ; ed al- 
lorché questa nbtdigazioiie e di quelle che si 
irasmctinno agli eredi, quando il debitore ne 
À legato il compiuieuto a costoro, sì prolunga 
la (idejossione anebe dopo che gli eredi uu 
preso il posto del debito'r principale. 

Per esempio, Pietro à promesso a Paolo di 
pagargli 10, noo entro dieci anni e Francesco 
à prestala la sua (idejossione. E ben manifesto 
che la morte di Pietro al linirc del quinto anno 
uoiiloglicràaPaolulasicureiza emergente dal* 


. 

l’j fìdejussione data da rranee.«co: una tale (i- 
dojussione s' estinguerà col solo pagnuirnlo. Da 
ciò qiiesia regola clic In morie del debitore non 
liberali (idejussoredAUasua obbligazione: a Fi- 
« d'jftssor ab obììgatione iua solutua non re- 
c intingi morie ^siv<» nalurali^ $ìve cìviliy prin- 
• cipulig dt^bùoris (6). » Vanameiilo direbbe il 
(idcjuBSorc : f lo ò voluto favorire quel tale 
che era mio amico ; avevo liducia nella sna 
econmnia, nrl'a sua probità e nella sua fede'- 
tà ; e lutto questo mi à spinto n prestargli fi* 
dejussione. Ma non ò inteso di garentirci suoi 
eredi ì quali forse sono meno solvibili e me- 
no onesti. Inlemlo quindi d' esser liberalo dal- 
la mia obbligazione » Sareldie abusiva una 
preleiislonc di tal guisa, c sarebbe applicare 
fuor di proposito idee le quali anno giuslez/a 
ed cliicacia aMor quando sono lanciale al loro 
posto, li (idejus.oflre à assillilo sopra di se la 
principa e obbligazione ; egli l à mcellata labi 
qual era, co’ suoi pesi del |)ari che con le sue 
prerogative. Ora, se I' obbligazione era di sua 
natura Itasuìis.'ibilc, il [idejns ore a dovuto pre- 
vedere il caso in cui essa passerebbe in altre 
mani per successione od nllriinenli. Per quale 
cosa à egli prestalo lidejussione ? tNon è sola- 
mente pel fallo di un tale, o per la sua sniv ihi* 
iilà e moralità; si bene por la precisa obbliga- 
zione di rimborsare io,oio. L bene! la morto 
del debitor priucipate non à posto termine alla 
sua obbligazione. Sus>islorà quindi la (idejus* 
sione infinoatlanlocliò durerà l' obbligazione. 

E ciò non sarà mica estendere U fideiussio- 
ne da una persona ad uu' altra. Il defunto nel- 
r anzidetto caso è repulalo continuarsi nelle 
(lersoiic de’ suoi eredi. Anziché ailoulnimrsi 
dui line della fidejiKsione, lu si verrà a com- 
prendere ne’ suoi limili naturali. 

i 32 . L' esempio che abbiam dato fa rileva- 
re evidenlemeolc la necessità di limitare ragio- 
nevolmente la regola che la ftdejussione non 
s’ estende da una all* altra persona. 

Ammessa qiiesla nece»silà, qualcosa conver- 
rà fare per conciliare la regola con V eccezio- 
ne. e {>er impedire che l'ima si estenda abusiva- 
nienle sull’ altra ? S' iiivesligberà quale sia sta- 
lo il positivo obbiello della lidejussione : non 
si dinicnticlicrà prima d' ogni altro che la iide- 
jussione è l' udesione ad uo’ obbligazione pre- 
cisa, definita, positiva , anziché la goreiilia 
delle qualità morali e del credito del debitore. 
Se questa obbligazione s’ estingue cou la per- 


(1) R<‘|vorl., V® FiUcjutsioné. — IirfrOy n® M»G, J !, n® 3. 

(’l) .Marcili, n® IM : c FùUJustor non lenelur ad a«^«icn/Mm tru arrfSJtarfum quod altquo modo adreni! pria- 
c eìpttli oblìqatìoni i 

(3) Il iVìliuao Laliary ( Fcu«U, l. 14 ). — Paolo, l- C8, 5 I, fidcjus». 

(4) A/. 

( 5 ) .M.nir , fh |) SIfi, II® 61 : iVt»« exfendilur de persoifa ad peraonam 

16) CAfarr^i». dìac. lì»2, o“ iU. — Maur , De ^d>J, ( p. Stf.t, pariir c. Ir, dice : Ko nwiluo, rtmancl aùU- 
tjalìa JàDjtfitoviu, 
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sona, la fidcjii'sionc s’ cslinj^iiprà pur «sa; rrn 
se i* oMiliifniirne soprawiie « la (i(l(*jiissìone 
sopravvircrà, e iwlern li^nfa all' ol»hli^azioiie 
principale, fino a lanlo che sarà soddisfalla. 

E)d in tal mo.lo appunto accadcrchhe, |>er 
esempio, se Pietro, avendo preso in litio per 
nove anni la temila di Bennsójotir opparlenco* 
le a Paolo, ed avendogli dalo Francesco per 
fìdejii^sore, morisse pria de’ ^ anni. Si sa che 
rallino non è sciolto di pieno diritto per la 
morie. Se non era adunque stipulato nel con- 
tralto che la locazione (inirehhe di pieno diritto 
per la morie del conduttore, i suoi eredi conti- 
nueiannolacfllura dei podere (ino al trascorri- 
mento de' nove anni. Ma Francesco sarà forse 
fìdejussorc fino a quest’epoca? Rgli, eccetto se 
avesse chiaramente spiegalo di voler garantire 
il solo personale godimento di Pietro, sarà te- 
nuto come fidejussore anche dopo la morte di 
Pietro e durante il godimento degli eredi suoi. 
Fa ragione è ch'egli à prestalo fideiussione 
per una locazione di nove anni; che à falla sua 
un'ohbligarionc la cui durala non dipendeva 
dalla morte del conduttore, ma che doveva 
proUingarsi (inoallrascorrimenln di nove anni; 
e che in eimil caso, liberar Francesco prima di 
questo tempo, sarebbe applicare erroiirainente 
la massima che la fìdejussione non s'estende 
de pertona ad personam. 

1 53. Ma che cosa converrebbe decidere nel 
seguente caso fi) ? 

Un ugiifniltuario dà un fidejussore al pro- 
prietario, in virtù deU'articolo 6oi del (À>d civ. 

( 5v6 LU. civ.), a fin di garenlirlo de’ possìbili 
abusi del mio godimento. Fgli vende il suo 
diritto. Sarà mai liberato da allora in poi il suo 
fìdejussore ? Si t e 'I proprìelario, debitamente 
informato di questa alienazione fatta dal ven- 
ditore (che costui è tenuto fargli un tale avver* 
timenlo per evitare le sorprese), dovrà aver 
oitra de’ suoi interessi con pretendere una no- 
vella fìdejussione dal ler/o acquirente de'l'iisii- 
frutto. Higuardo al [idejus>ore, egli non esten- 
de la sua garenlia ad un godimento (he non 
si à pin dalla persona per la quale aveva prr- 
slnlo fìdejussione: * Aon extendùur de perso- 
na ad personam ; ■ nè à dovuto neces!(aria- 
menle prevedere che Y usiifruttuario vendereb- 
be il suo usufrutto, e che un’altra persona si tro- 
verebbe al suo posto. Fd appunto in ciò questo 
caso differisce dal precedente. Prima, il fideius- 
sore avrebbe dovuto prevedere la possitMÌità 
del cambiamento di persona, perchè era nelle 
eventualità naturali e probabili del contralto. 
In questo, per contrario, la vendita è un acci- 
denfe interamente imprevediilo, e’I venditore 
DOndeve avere la possibilità di render più grave 


col suo fallo la condizione del ndcjussore. Che 
venda il suo diritto se ne à la volontà: oì può. 
Ma il Udejussore non si è mica obbligalo pel 
caso in cui venisse a verificarsi questa ipotesi 
interamente estrinseca. Fgli à garenlilo il solo 
godimento di luì, usufruttuario, e non quello 
de' terzi che la sua volontà ( e non già I' ordi- 
ne naturale, siccome è nel caso precedente ) 
à sostituiti. Noi pensiamo adunque, con Proii- 
dhon, che il proprietario non avrebbe buone 
ragioni per combattere al fidejussore lo scìnglì- 
tncnlu dai suoi obblighi. Solamente, se i' usu- 
fruttuario à Irnsciiralo dì avveri ire il proprie- 
tario, il fidejussore, che risponde di liil'e le sue 
colpe, agirà con prudenza facendosi egli stesso 
ad avvertire il proprietario che V usufrutto è 
passato ad altri, eebe sedeva provvedere a'siioi 
diritti debba in pari tempo averlo per liberato 
da allora in poi. 

i54- Prondbon opina di più che il fìdcjus- 
sore sia libero dalla sua obbligazione quando 
in donna usufruttuaria passi a marito ; imper- 
ciocché allora il godimen'o è trasferito ni ma- 
rito cui personalmente appartiene. Abbeu- 
chè si fatta soluzione {zossa produrre più dìlfì- 
collà della precedente, per la ragione che l'ti- 
sufnillo continua sempre ad appartenere alla 
moglie, pure r accettiamo 3). è mai in 

(al caso lo scopo della fìdcjos ione ? Quello 
di garentìrc il proprietario dell’ abusivo godi- 
mento: articolo 6‘20 del Codice civile ( 545 
LL. civ. ) Ora, se il godimcuto non appartie- 
ne più alla moglie, se passa in potere uel ma- 
rito, da cui sua mogliedipende, con qual dirit- 
to si obbligherà un fìilejiissore a soffrire le con- 
seguenze (li un tale cniubiamenlo? Aon exten- 
dilur de persona ad /tersonam. 

pretenderebbe forse che il cambiamenlo 
distalo della donna non abbia punto modifica- 
to le sue obbligazioni (3) ? lo lo nego in un 
senso, e sostengo principalmente clic nn tale 
cambiamento altera la condizione del fulejns- 
sore. Ed allora in (jual modo ammettere che 
possa rendersi costui risponsabile di falli che non 
son quelli della persona da luì gai'en ita? 

ISolalc bene thè il marito non è nella posi- 
zione d’ un conduttore al quale la ino;:!!e aves- 
se locato il suo usufruito ovvero d’ un men- 
dalario da cui essa facesse amministrare l’ usu- 
frutto medesimo. Il godimento gli appartiene. 
La moglie è sotto la sua dipendenza c la sua 
au'orilà ; non può fruire, nè può agire. E si 
vorrebbe che colui il quale à voluto gnrenliro 
la moglie, fosse tenuto po' falli del marito ! ! 
Non bisogna dimenticare d’ essere il contrailo 
di litlejussione strif-.fissimijon's 

i55. tu terzo luogo, la lidejiissìonc non de- 


(l Proudlion, V»ìiJruUo. 
(■^) Cantra, Puicol, n" 31. 
PoUBot, /oc. cil. 
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v*4>8»ere ntosa da iinepoca ad un'altra (i). In 
conspgoenxa, se prrslo fìdejussìoiic |)er colui 
che è investito d’ una carica (cm|roraneaf non 
hono consilhTAto di ^arenlirto allurchc sarà 
cunreruialo nel8uoìm|>it*^o(7) Separeulisco un 
conduttore per nove anni, non lo garenlisco 
per iilleriorì allilli che il proprietario farà 
con lui. Paolo dà un nitro esempio ( 3 ). I n tu* 
tore à fidejiissori. Dopo liriita la tutela per I rta 
del pupil'o, ([uesio tutore prosegue ad animi* 
nisirare senza iiece.<silà: « nulla necessitate 
cogente^ sed ex roluniatc sua. » [}n si fatto 
prolun|{nm<'iito di gestione reagirà sn i fide* 
jussori ? Certo che no. Jiuperciucchè si ritiene 


che costoro siensi obbligali pel tempo della 
tutela ; ed essi non sono risponsaliilì di tutto 
ciò che avviene in segnilo senza necessità. 

i 5 t>. Ci farcnio ora a disianiinare il segiion* 
le articolo. Quello di cui fin qui abbiam di- 
scorso si è occupalo del caso in cui il fidejns- 
sore abbia egli slesso stabiliti i limiti della sua 
lidejussionc. Che questa determinazione sia 
espressa, o pure risulti dalla natura delle cose, 
non mou(a;ma non si dete tdirepassarli ed ag* 
gravare la posizione di già tanto onerosa del 
lidejussore. L'articolo 201 6 ( 1888 I.L. civ. ) 
verserà sul caso in cui trattisi di (idejussionc 
indefiaila. 


Articolo 2016 ( 1888 LL, civ. ). 


La Hdeiussionc indufìniln per iinn obhiign/.ionc principale, s’esfondi? a lutti gli ac- 
cessori del nebilu, nnclic alte spese della prima doinunda, ed a tulle quelle po^eriuri 
alla denunzia fatlane al Odejussore (a). 


SO.M.MAUIO. 


157. DpIIa ridojusMonc indcTmita. 

158. Essa OftlL'uJ('£Ì a tulli gli accessoria lutto ciò 

che ó connciiso e dipenJeute <lairatr.irc. 

159. Esempio dato dalle leggi romane. 

160. Altro. 

161. .\ltro. 

162. il fìdrjussore è pur anco ruponsahilc del dolo 0 

della Trode del principale olililigato 

163. Qvift per le spese? Teiuperaincnlu ammesso dalla 

leggo. 


164. La fìdojut^sioite non s'otrude giammai a ciò che 

nuli a una diretta connessione con l'olibliga- 
ziono gareiilila. 

165. Esempio. 

166- .litro esempio. 

167. Conlinuaiionc. 

168. Altro esempio 

169. La lidejtissionc ìndoGiiita a.<;soggct(cró mai di pi(^• 

no diritto il tidejuasore airurrcìto personale ? 


C 0 .MCNT 0 . 


i 5 ^. Apresi adesso un nuovo ordine d’idee. 
L'articolo 20i5 ( 1887 I.L. civ. )perqiianlo 
prescrive di non ollre|)assare i limili della G- 
dejussione allorché sono definiti , aìircllanlo 
accorda ad essa di latitudine quando indcGni* 
tameote è stala contralta. Dna (ìdejiissioDe è 
indeQaila allurcliè è stala contratta in univer- 
sam r/7(/aam, per valermi delle espressioni di 
Paolo ( 4 ) \ ed k questo carattere quando nel 
contratto non venga niente a ristringerla in un 


modo espresso o lacito. In simil caso, il ere* 
dilore e consideralo aver stipulato che sarebbe 
picnaincnle imlennizzato dal fidejussuro: In- 
demnun me pmextabis ( 3 ). 

t 58 . Laonde larticolo 2016 (1888 LI., civ \ 
vuole primieramente che si eslenda a Itilli gli 
accessori del debito : Connexorum et defìen^ 
deutium idem est judicium (6). K però i) lide* 
jnssorc sarà ri^pniisabile degl' interessi, slìpu* 
lati 0 non stipulati, de* danni cd iolcressi, di 


(l) Casaregis, toc. cit. ( sttpra ). Maur., p. 509, n® 14. 

|2Ì Manlli, n“ 94. 

(3) L 46, $ 4, D , /le attminial. tutor. Supra, n° 168. 

(a) Lecci citili. L'articolo 2016 del Codico cìtìIc corrisponde oli' articolo 1883 delle Leggi civili, al 
quale ò uniforme. 

Licci uouask. Concordano lo leggi 52 , § 2 ; 56, « 2 ; 68 , m pria.y D., /Jt fdejutt. et ma»d. ; 2, 
$ 11 e 12, D., De adminùtr. ver. ad eie. pertin. { AWiV, ) 

(4) li 56, D-, De editit. edieto Nella legge 54, D., Loc, eond , ci dice ; c in omnem cautam : 1 come 

pure nella logge 56, De Jìdj. *>o 1 1 1 > , o .c 

(5) Paolo, l 5i, D , Loc. cond. 

(O) Marcili, a* 183. 
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Inlte lo ifulennhà por colpa, por calliva ammt* 
nistrazioiie (i), occ. KJinvero, è evidonle elio 
ìt ndejn»sore d‘ una obbligazione s obbilla non 
Fnlamcule per la cosa alla quale il di-bitor 
priiioipule si è espressamente e dircl'nmonle 
obbligalo , ma eziandio por tult' i casi non 
espressi che possono derivare dalia natura del 
coiiiratlo. « Siini ìe!tJidejtig$or alicnjus ron- 
fc (radus ( dice (lasarcgis ) non sohnn obiiga' 
« tur ad id ad ffuod princifMtis debitor ex- 
« presse aut direcfe tenetur ; sed obligatur 
* etiam prò omnibus HUs casibus et causis 
fc non eXfiressiSi guae possunt provenire ex 
t natura ipsius contraetus (2). » 

Il che comprende gli accessori e le cose 
connesse, le circostanze dipendenti dal mede* 
airoo coniralto. t Nec non tenetur^ dice lo 
« atesso ginrecoDSullo, prò omnibus aliis ad 
i cessoriis, eonnexis^ aut depcndentibus ab 
( codem contractu ( 3 ). » 

iTig. Le leggi romane ci somministrano di- 
TCrsi esempi di questa regola : e prima per 
gl' interessi morntori dovuti da un conduttore 
che è in altrasso nel pagamento del suo està- 
glio ( 4 ).l*aolo vuole che in qiie>to caso II Cde- 
jnssorc che à garcnlilo in omnem causatn nc 
sia tenuto ( 5 ). 

iGo. Di più, esse preveggono il caso in cui 
un contratto è risoluto por colpa del contraente 
clic è stato garenlilo, ed estendono al fide* 
jussore tinte le conseguenze di questo avvent- 
mento (G). 

161. Noi le vediamo ancora dichiarare il fi- 
dejussore r sponsnhile de’ fatti che si rannoda- 
no, por conseguenza c per connessione, ad 
una conveiiziouo legalmente risoluta. I n tuto- 
re giunge al termine della sua tutelare ammi- 
nistrazione, e’I suo pupillo esce di tutela ; ma 
ci à da completare taluni afTari eh’ erano co- 
minciati, o da prendere alcune misure di con- 
servazione. le quali sono una necessaria con- 
seguenza della sua gestione. I suoi lidejussnri 
sono rispnnsabili di questi fatti connessi e di- 
pendenti (7). 

Sarebbe imitile moltiplicare altre cilazioni 
di simil genere. 

162. Gd è appunto suiraulorilà dì qucsicleggi 


che Casaregis, il quale per altro è d‘ accordo 
con la Gutda del mare ( Ouidon de la mer) (S) 
e con Emerigon (9), decide che quando chi 
prende denaro in prestito a cambio marittimo 
( il quale deve restituire la somma prestala nel 
solo caso di prospero ritorno ) mene in campo 
un sinistro fraudnlenlo, il suo fidejussore è te- 
ntilo alla restituzione della somma verso coloro 
clic l'àn data, perciocché è tenuto della colpa 
e del dolo di colui pel quale à prestata tidejus- 
sione fio). 

iG 3 . Per esser conseguente a questi princi- 
pi, bisognerebbe dire che it (idejussore è ri* 
sponsahile di tutte le spese che il creditore è 
stato obbligalo di fare per ottenere il paga- 
mento dal debitore ricaicitranle ; poiché tali 
spese anno avuto luogo per colpa di quest* ulti- 
mo (i 1). 

Non pertanto l* antica gìiireprudonza aTeva 
ammesso un temperamento pcrqiiesla concilili- 
sione. Ad impedire che il (ide^iis ore fosse ro- 
vinalo per le spese falle a sua insaputa le quali 
avrebbe egli potuto evitare pagando, se fosse 
sialo avvertilo, decidevasi che tino a quando 
non avesse ricevuto ini avvertimento era tenu- 
to alte sole spese del primo precetto 0 della 
prima citazione (12'. 

U Codice 9Ìvile si è uniformalo a questa equa 
giurisprudenza. 

Quindi, sia 0 non sin prevenuto il fidejusso- 
re, le s|>esc della prima domanda sono sempre 
garenlite per la sua rispon^abilità. Son queste 
delle spese necessarie che il creditore non po- 
teva astenersi dal fare,S'a per interrompere la 
pre.scrizione, sia per «gire da vigilante padre 
di famìglia. Ma se vuole il creditore che le sua- 
seguenti 8pe^e possano ricadere sul fidejussorc, 
bisogna clic gli denunzii il procedimento, per 
metterlo in grado di pag.arc; e sollanlo a que- 
sto modo egli potrà esserne risponsnbile. Che 
se il creditore trascura di avvertirlo, tulle le 
spese che seguiranno la prima domanda reste- 
ranno fuori della rispoosahililà del fidejussore. 

iG 4 - Del rimancule, la lidejussioue, per e- 
.stesa che sia, non si estende alle obbligazioni 
che graviterebbero sul debitore per una cagio- 
ne e:itranea al contralto (i 3 j. 


0 U. rins , c 24, n" 132. 

|2) J).9C. o2 n** 40. — V. ancora Darlolu vutla legge 40, $ 4, i)., Df aJin. tutor, 

(:1)V4t. 

(4) Paolo, I. S4, !)., Locali conthicti ( Rep-j lib. 5 ) — Papon, 10 arresli, 12. 

(5) Potliicr, n® 40». 

{(i) Paulo, 1. 56, 1)., De edil etiict- 
(<) Paolo, I. 46, § 4, 1)., De atita. tutor. 

(S) Cap. 10, art. 8. 

(*J, T. 2, p. 534. 

(10) Diac. 62, n- 4 ' o wgg. 

(11) Marcili, n* 187, 188. Egli moltiplica ìc ragioni c le aulorìtA. 

(I2j Poihicr, n® 405. 

(i3) Casarpgis, diac. 62, n®49: < Fidcjiussor oldìgatus non rrmanpl tpiando ca^u* est divervus et se- 
paraiiiH a cunlracUi, ne4|uc ullam cum co liahcl coiincsìoncm ncque dcpL->uU*iitia)u, imo proruuit ab alio 
cavu c’uotrario uouti coutrabentium aut saitcm ab tis nunquan coaiiiileralo. > 
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l,n top;»? 5 i, ni 0., ì)e fidi junior , tl.'i un 
compio (li qiK^sln r<>gola. lo vi pmlo d/tiinro, 

0 voi mi (i.ilr* in pegno uno schiavo che cono* 
scote per ladro, e che m’ invola considerevoli 
Foinme. Tizio a (hitn fidejiiSKione per onel ore* 
stilo. Sarà egli temilo del danno che lo schia* 
vo per vostra colpa mi à cagionalo? No. Dio 
che è Flato gareiilito, è il presti'o e non il pe> 
gno. Il danno in ini caso proviene da una caii* 
sa estranea all’ ohhligazione garenlila (i). 

i 65 . Siènerc^t) che ahluamo dello, nel nostro 
comenlo delle ipoteche (a) ( ed è qiiesla 1’ opi* 
nione universa'e), che i fìdejiisson degli nifi* 
xiiilì ministeriali non possono soffrire il poso 
delle ammende alle quali costoro possono esse- 
re condannati in prò del fìsco, (^nal mai no è 
la ragione? f! che simili fhlejnssinni sono siate 
prestate nel solo interesse de* pariicoiari che 
sono obbligali ad avere aifarì con questi olii- 
«ia'i ex npceettitaie ojjieii. SÌ è voluto che una 
tale fiducÌN, in cerio modo oidiligala. si appog- 
giasse su r assicurazione che lo parti saranno 
rendiite indenni dagli abusi, malversaMotù , 
reali di cui questi nfìlziali po^soio rendersi 
colpevoli. Ma le ammende pronunziate a favo- 
re del fìsim sono dovute in virtù d'un altro rap- 
porto civile; esse sono la conseguenza d’ una 
obbligazione penale contralta verso I» Sialo ; 
ed è la sola obbligazione contratld verso le 
parti quella che è slata garentìla ( 3 ^. 

if)6 Per effetto di (piesla idea, abbiamo det- 
to al n* i 49« che il fìdejnssore d’ una ohb'ìga- 
zìone contrattuale non rìs| onde delle spese 
di registro dovute per questo stesso contratto ; 
tali spese son dovute al Hsco. menire che la 
fìdejiissione è stata data al solo creditore sti- 
pulante. 

167. Anderehhe diversamente In cosa se, 
per una clau-ola del contraW», le spese di regi- 
stro fossero stale poste a carico della parte che 
non le deve per diritto. Per esempio, Pietro 
vende In tenuta del ltcaus(;jour per 5 o, 000 
franchi, e dà un fìdejnssore al compratore per 
le obbligazioni che contrae con questa vendila. 
S'egli non paga le spese del contrailo, che co- 
sa mai succederà ? ('.he I* amministrazione del 
registro, avendo azione diretta contro questo 
compratore cui è stata prestala la fìdejussiooe, 
lo tormenlcrà; e (juesli eserciterà il suo regres- 
so contro il fìdejussore. Ora, I amminìstraz'o- 
ne potrà indubitatamente esercitare le azioni del 
suo debitore e (>erseguitare in vece sua questo 
stesso fidejiissore. 

1C8. la fine, potremo ancora servirci d'un 


esempio die abbiamo preso d« Paolo e che ab- 
biamo riferito al u* iù 5 . Il tutore die cuutiuiia 
la gestione dopo esser cessala la liilda, senza 
necessità e per un effetto di sua pura volontà, 
viene ad obbligarsi in virtù d' una novella cau- 
sa, ed ì lidcjiissori che si sono obbligati pel lem- 
po della sua aimniuisirazioue, non sono mira 
rispom^abili de’ falli posleriuri i quali nuu so- 
no affullo connessi (i). 

iGq. Mimane a fare iiii’allra osser* azione. Il 
nostro articolo, (juaudo dice dir il fideiussore 
la cui obbligazione è indefinita e obbligato 
a lutti gli accessori del debito, non intende so- 
lamenlecbegli accessori saranno tassnlttamen- 
le quelli che aH obblìga/inne principale si ran- 
nodano; ma intende anoorn die ciò sin snla- 
meule per le ohbiìgazioiii 0 vinenla jiirts con- 
nes-o accobsor e, o dìjtendenti, e non mai [>er 
i mezzi di esec»zione uniti all obbligazione 
principale Quindi, colui il quale pre!>la fide- 
jussione per una persona obbligala con arreito 
personale, non è sottoposto, in forza del nostro 
articolcr e senza espressa convenzione, oli’ arre- 
sto de la sua persona 11 che à giudicalo la Cor- 
te di cassazione con un arresto del ao agosto 
1 834 , io un caso in cui era stato deciso die Tin- 
dividilo non negoziante il quale presta bdejnt- 
sìone per iin debito coinmerdale sarebbe sot- 
toposto all'arresto personale ( 5 ). l/arreslo del- 
la Corte Soprcina che annulla uiva tale decisio- 
ne ò un omaggio rembito agli rirtìculi aofio, 

5 5 , ( 1934 { 6" riformalo) e 2 ofi 3 ( tolto dal- 
le LL. civ ). non meno che alle sane dollrine 
dalle quali I' articolo aoiG ( i8<S8 I.L. civ. ) è 
circoscrìKo odia sua vera lalitiidiue- 

D’altra parte, i’arlìcolo 2017 ( i8Sq LC. 
civ. j, che andiamo or ora ad esaminare, di- 
mostra che l’arresto {leriounle è un mezzodì 
coazione tulio personale, che non si Irasmeile, 
e che, simile ad una pena, resla lìgalo alla per- 
sona condannala ad esservi soggetta. 

C.iò non ostante noi confessiamo che nella 
nostra antica giurisprudenza uon si era sempre 
cos'i Bcriipolo)»! K però, Kmerigon non esita a 
decidere che colui il quale à gareidllo no con- 
tralto di prestilo a cambio marittimo è di pieno 
diritto solli'poslo aH'arresto personale, nel mo- 
do stesso col quale è tenuto colui che à preso 
la somma (6). Ala il tempo purifica il diritto, 
del pari che perfeziona ogni cosa ; ed oggi K- 
merigon avrebbe forse meglio rifleltiilo prima 
d'emettere una tale dottrina. Il tnaUeraUore 
noti m/ò perdere la sua Itbcrlà per effetto di 
mùlìcveria'. questa vecdiia redola di Ueauma- 


(I) Polliier, n® 40G. 

{‘Z) T. 1, n" 20:». 

(3) Lo 3 $cau, Ojf.^ Ili, 8, 56. — PoUùer, n" 4 O 6 . 

(4) SuprOi n“ Itil. 

(5) Dal , 33, I. 543. 

(Q) T, 2. ji. r.si. 

TauPLONC. Mandalo. /&/. //. 
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noir (i) V ora più vera di quel clic mai fosw ndap;io lilirrnlc che ì nostri onicnali applicn- 
siala, e noi edendiaino all arreslo personale un vano alla servitù. 

AanroLO 2017 (i88g LL. civ.). 

Le obbligazioni de' fidejussori passano ai loro credi ad eccezione di quella relaliva 
all’ arresto personale, se I' obbligazione era di lui natura per cui il Gdejussorc vi si 
fosse sotlopuslo (a). 


S 0 M M 

170. DoUa trasmis»iono dolio obbligazioni del fìdejus* 
sore ai suoi eredi. 

Nel diritto primitivo di Roma, le obbligazioni 
del fìdejuiifore non sono trasmisìiihilt. 

Progresso della giurisprudenza 
ITI. l'n tale doppio-stato si rinviene nel nostro dirìito 
francese, il quale À seguito lo stesso andamento 
del diritto rouiaiiu. 

172 L’arliculo ‘d(ll7 ( IS89 LL. cìt. ) die dichiara 
trasmissibile V obbligazione del (idojussorc i 

COM 

170. L’arlicolo 2017 ( i8Sg U>. civ. ) re* 
^nla gli eirelti della fìdejiissUmc rigtiardo agli 
eredi del iidcjussore. 

^el primitivo diritto romano, era ben de- 
bole V obbligaziouG de* sponsorft c <\c fif/epro- 
fjìùsoren, perciocché finiva con ossi, e eoo era 
trasmessa ai loro eredi (2). Il credilo non altro 
aveva, in questi contralti accessori, ehegaren- 
lie passeggierò e personali; il che forse deriva- 
va dalla durezza nelle obbligazioni de* fidojus- 
s 'ri e dal bisogno scrnpoloso ed umano d arre- 
starne gli eirelti a colui Bolatuenlc clic vi si era 
solloposlo 

La tidojussione fu imaginata per ampliare 
e perfezionare 1' abbozzo delia sponsio e della 
fi(/epromisfto. l'ra gli altri vantaggi, si diede 
ad c^sa maggior saldezza, rendendola tras- 
missibile agli eredi, ed accordandole una du- 
rala lanlo lunga quanto quella della stessa ob- 
bligazione principale (4>). 

171. Non perlanto, la nosira antica giure- 
prudenza aveva esitato ad appropriarsi (jiieslo 
perfczionamenlo del dirilto romano, laluiie 
aniìciie consuetudini piene delle stesile idee del 
drillo eroico di Uoma ( tallio è vero che l'urna- 
uilà gira nello sicsso cerchio ed è sempre si- 


A R I 0 . 

quindi una reale utiiili : la sua dispoiizione 
appare $>tipcrnua zolauiciito a coloro che non 
fauito atu-iizionc a^li antecedenti storici della 
quistione. 

173. L’ obbligazione del fidcjussore vicn divìsa fra i 

suoi eredi. 

174. Ma i fuoi credi iioii succedono oirarrc^lo per- 

sonale, che é un mezzo di coazione pcrsouale 
c non trasmUsibilc. 

N T 0. 

mile a se stessa senza imiiarsi ), talune amiche 
consuelmiini, io dico, eoiisiilernrono robblìga- 
zioiip «le! lidejussore come j ersonate e non tras- 
missibile; od ecco quello che neaumanoir ci à 
conservalo di quchio puiiio del vecchio diriilo 
consueliidinario : t Se colui che gnreniìsce è 
c stalo tradotto in giudizio per clfello delta 
( malleveria che à precinta, ovvero à ricevuto 
« precrtlo a pagare pria la sua morte, conver- 
t rà che i suoi eredi rispondano della malie- 
c veria. Ma se muore prima d'essere cilnlo, 
c 0 prima di ricevere il precetto gli credi non 
• sono tenuti a rispondere della malleverìa da- 
n la dal loro padre, ecc., ecc. ( 5 ). a 
Ma la gitireprudenza de’ parlamenti seguì 
ideo più conformi alle iillime tracce del dirilto 
romano, ai bisogni del credilo, ed alla natura 
delle convenzioni. Socfve riferisce un arresto 
del id aprile il >54 il quale decide che la fìde- 
jussioiie sussiste ancora dopo la morte di colui 
che r.à fatta (f>). Houchel (7) e lirillon (8j ci- 
tano pure un arresto del di luglio 1570 rea- 
dulo nel medesimo senso. 

A lai modo I andamenlo di queslo punto di 
diriilo è stalo in Trancia siccome fu pres.so i 
Rouittui. L' infanzia ed i progressi della giure- 


fi) Cap iS. n® 2i. 

(а) Lecci ciTiu. L’articolo 2017 del Codice civile corrisponde all' articolo 1SS9 delle Leggi civili conccpulo 
ne’ seguenti termini: 

c Le obbligazioni de’ Gdejussori passano a’ loro eredi, ad eccezione di quella relativa all’ arresto personale, 
c se mai il fidojuuorc vi si fu.sse sottoposto. > 

Lecci aOMsM. Nulle leggi 4 , o 5, D., el mant/nt ; 49, De e/flC/./24,C. 

De jidtjut. et man4at.{ o nel § 2, Ulit., De trovansi le concordanti dispoeUioai. {Edil.) 

(2) Svprai n® 3. ~ Cajo, Jll, com. 12U. 

(S) St^a, n° 3. 

(4) Supra^ n® 7. GiustiniBnó, Islil., De § 2. — Hp., t. 4, $ I, D , Deji-lejttteorih, — La log- 
ge 4, Ut in potseta leqat. ( iw/ìrfl, n" 223 ), die è dì Papiniano, dico che il creditore perde la sua sicu- 
r**zza alla morte del fidojus»oro Perchè? pel motivo che Papiniano suppone che il GdcjusTtorc sia morto sen- 
za rn-di nè successori. In questo modo Cujacio inlcudc un tale lesto. ( {iuatet. : bb. 29. ) 

(5) T. 43, art. 4. 

(б) T. I, cent., 5, cap. 68, IcUcra C, n® 12. 

|7) V Fitiejusaione. 

(Sj V. Fid-juaaìotte^ n* 39, 
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priHlenzn anno prodoltn appo noi, iW pari chi* 
l>rf*ì»tto (li ei»5Ì, gli alesai feiionicni ed i medesi- 
mi rnitlì !!! 

17^!. (ìli aniocpdenli fin qui discorsi spiega- 
no perqiial motivo il oos’ro articolo à creduto 
necessario d' esprimere una verilà di diritto co- 
mune che coaliluisec la regola di luti’ i con- 
tralti. Oli nnlrcedcnti della nostra nnlica giu- 
risprudenza inelicvnno il (iodico nella condizio- 
ne in cui Irovnrnsi Oiusllniano, rispello alla 
gponsw ed alla ftdepromnxio. A doriilo |ìor 
conseguenza, imitare In precauzione di Oinsli- 
iiinno, ditdiinrando Irnstnìssihìle lobbligaziono 
del fideiussore. HI però ciò non significa airallo 
copiar serviìmcnic una dispo-izlone superflua, 
come alcuni autori àn credulo (1); ma, per con- 


trario, va! quanto prendere, sodo l'impero d<»l- 
le slesse difficolià, una prudente precauzione 
per lor via ogni scrupolo. 

173 L obidigaz’one del fideiussore, passan- 
do agli eredi, rieu divisa di pieno diritto, (ita- 
scun erede ne è lenu'o per la sola sua parie e 
porzione (2): bssla 1’ aver rendala trasmissi- 
bile questa obbligarione; e l il (ìodice non à 
voluto derogare alla regola degli altri contral- 
ti facendola pesare solidalmente ed indivisa- 
mente sulla lesta di ciascun erede. 

174. E poichtì le pene non si trasmettono, e 
r arresto personale a un cnrailere penale, gli 
eredi del fidejtissore non succedono a qno'la 
dura obbligaziune quando il loro autore vi era 
soggetto. 


Articolo 2018 (1890 EL. civ.). 


Il debitore obbligalo a dare sieurlA deve presentare persona capace di conIraKare, 
che possieda beni siillieienli por caiilelare V oggetto dell' obbligazione, c che sin d<nm‘- 
ciliala nella giurisilizionc del tribunale d’ appello in cui deve prestarsi la sicurtà (a). 

S 0 M M A H I 0 . 


175. T^an^illioo^•. noU*ol*bli^;oiono «11 dar 

ne, c di ciò che no vìcn compreso. 

17G. Della capacità della douua a prestar lìdeju$»io- 


ne; dot nonatoeonrulto Vciirjano Ragioni «ulto 
quali lo «i appoggia talvolta. 

177. Tenuità di questo ragioni. Se una duoii.i « di- 


ti) Dtiranion, l. n" S22. — Pon.<ol In A censurato assai bene, n> 12ft, 127. 

(2) Cassar., j aprile I.S02 ( IX'v^., 5, I, 42 ). 

(a) liKcai ctvtLi. L’articolo 20IS%el Codice civìlo corrìspoude all' orticolo 1890 delle Iieggi ririlt Tartain 
nel seguente modo: 

c II debitore oblilig.'ilo a dar ndejiissìone dee presentar persona rapare di contrattare, che pn<«ege:a beni 
t stiHieivnti per cautelar I' oggetto dell’ obbligazione, e che abbia il suo dotiiicìlio nella giurisdizione dulia gran 
I Corte citile in cui dee prestarsi la sicurtà, s 

Leggi bom.vkk. Il debitore obbligato a dare sicurtà, sia por eSblto di convenzione sia per cITetto d‘ ordino 
del pretore, doveva presentare una persona idonea. 

L* idoneità del hdojtissorc non tnisiiravast dalla sola sua solvibilità ; ma risuliava dalla cnneoinilanza di altri 
estremi. In fatti : era necessario eh'ei fosse soggetto alla ginrisiliziofie di quello stcsvo giudice al quale andava 
aoggello quello in prò di cui veniva data la sicurià ( L. I, D., Si tfwa in jua eoe. non itcrit; I. 7, l> , Qm aattari. 
co^. ) X facev a d' uopo eh’ ei non godes c vemn prìv ilegio di furo, o che, avendolo, vi avesse rìnimzìalo ( citato 
leggi ): cd in fine doveva esser tale d.v poter rimanere uiiloiente obbligalo e da jioter essere eonvcuiito in giudi- 
zio ( L 5, D , Ite fii/tjuaa. ,• I. 8, § I c 2, D., Qui autiai/. rog. : 1. 59, I),, y^r uhlig. ri act ; l 5 , $ 9, D., Dr pr' 
cu/. ; I. 7, I)., ,/f/ aend/iMc Mart-tlon.) Ciò era tanto per le lìdejussioni voloiitariamoiUe promesse, quanto per 
quello che venivano ordinate dal pretore. 

Se non che allot* qiiomlo veniva data la sicurtà per eiTetlo d' un decivto del pretore, non attemlcvaFÌ rìgoro- 
sainenle all' obUigu del debitore di dare un fidcjuMire cho fosse aoggoitO alla giuriBdìzione di qurl giudice cui 
era soggcito il creditore imperciocché il pretore, conoscendo come il debitore non tvoles^ve darlo nella mmlesimA 
giurisdi/ione, permetteva se ne desse uno che fosse sottoposto ad una divena giurisdiziune,purclié dimorasse nella 
stessa provincia in cui dimorava lì creditore, e quando il debitore prestasse il giuramento di calunnia ( L. 7, § I ; 
1. 8, § 5, D., antiaii. rng. ). 

t}ualunque controversia poteva sorgere sulla idoneità del (idejassore doveva esser giudicata da arbilri, i qua- 
li, V aiutando |* importanza dell' alfare c dopo aver presa conoscenza della solvibilità del tìdcjussore, decidevano S(t 
costui era o pur no idoneo t L 5, § I / 1. 9, e 1. Ht, I),, Qui aitiifti. cog. ). 

Non poteva darsi, generalmente parlando, un liglio di faniiglia per sicurtà, quando non aveva luogo raziono 
df prcuUoy r mollo meno una donna: giacché all* uno competeva 1* eccezione derivonle dal senaloconsullu .Mace- 
Jouiauo. ed all'a'tra l'eccezione del senatocotiMillo Vellejanu : e nò meno mi militare, ovvero uii minore ( L. 8, 
$ 1,2, 1)., Qui aatiad. rcy. ; I. S, I)., Dr jttitjua. tt mantlul. ; I. 51, , />r tocut ). 

I puberi ed i prossimi alla pui>ertà poti'v oiio esser «luti per lid->jiis.ori, ma eoi consenso de’Inro liilorì o cu- 
ratori ( $ 9, instit., Or inut. atip. ) : se non che poi avevano U beneficio della restiliizionc in intero. F però |K»ie- 
vano ersero rìnutati come non idonei. 

Quanto ai fiirìo.-i, agl'infanti, ed ai prossimi all' infanzia, era chiaro che non potessero esser dati per sicurtà, 
giacché non potevano prestare il loro coii!>enso (L. 7U, § 4, D., Dt Ji(l.ju4a. et mundat.; I. 5, e 10, Il , thr reg. 
juria i I. 7, C- A- ennlrah. atip. ■. 

Quid per ì sordi c«l i muli ? In sul principio, non potevano essere alFatlo fìdcjussori -, perciocché, pre$taadoi>t 
la sicurtà col mezzo della stipulazione essi non potevano oertamcnle prominziare te formule *«cram«*iitali. Ma po- 
M'ia, qiiarnl» la pratica tolse Tmodi qnevto forroole necessarie |M-r la >lipulazione, vennero amni-‘>:si i sordi cJ i 
luiili a Mipulare, nssiiimn-.' «dddighi, «• g.vrentirc, pundiò saitesscro spiegare la loro voIuniA .àrg. dalla I 5, I) , 
ih nrq cct omil hdtredd.; I. 1 , 1) , /-V r«rA. vblig j $ ulL, i’« fine, in.Hlil., Ut haertd pud. tl d>l}\r. (A'rf/f.) 
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ciiiarala capace <li alti più importanti della 
»ilu ritilC) piTvIiè mai è incapace d'uua iìdc- 
juwioiic? 

178. Il vero molÌTO del Vcllrjano è clic, nelle idee 

rumane, te duinie »nno incapaci di o^ni ofliciu 
cirile 0 pubblico, o per con^e^uenia d*uii of> 
Ceto ebe espone il loro patrimonio. 

E quc>la tm' idea politica. 

179. PruoTu ti*>tuaìi a tal riguardo. 

180. ConlinuA/ione. 

181. Lcgislaiionc di Giustiniano sulla fidcjuMione del» 

le donne. Egli non comprende bene il semo 
dcirantica proibizione 

18!^. Il V'cllejaiio passò neiranlico diritto francese. 
Ma al XVI* secolo si principiò ad ammettere 
le donne a rinunziare al benefìcio del senato* 
runsutto Vellejano. 

Caduta del Vclte_jano. 

il <]ualc rimane in vigore nella .Normandia. 
189. Conlìmiarione 

184 Abolizione del Vellejano falla dal Codice rivile. 
185. iìi4o à restituito alle donne nate u marilote sol* 
lo l'impero del Vcllcjauo quella libertà dì cui 
g<»duiio le altre donne. 

ISA. Siiggezza del Codice civile. 
iK7. Ciò nuli urlante, la giureprudenza degli arresti 
à snrrelti/iamenlc conservato alcuni abusi del 
senatoconsulto V'ellejaoo. 

Però, é stalo deciso che una donna mari* 
tata sotto il regime dotale, la quale si é ri- 
serbata la facoliÀ di alienare i suoi iaimobili, 
non possa ipotecarli 

188. Non esistono |>ei>un« incapari di prestar fide- 
jiissione, ultre quelle che sono incapaci di COQ- 
irailara. 


Delle peraone offerlc por s'kcurtàc'l caratlo- 
re delle quali é noiorìameale corrivo a litigi 
cd a cavilli 

189. Della loIrtbiliU pccuiiìaria della persona offerta 

per sicurtà 

190. Del suo domicilio 

UH. Continuazione. Quistìooe su tal subbietto- 
192 Prima quistione 

199. Seconda qui>tioni*. La fìdejussione dev’essere ri- 
cevuta al domicilio del debitore, o pure a quel- 
lo del creditoreT 

194. ^00 dev’esser forse ricevuta al luogo in cui é 

stalo fatto il contratto 7 

195. Quid allorché la legge e non la convenzione c 

quella ohe obbliga il debitore a dar iidcjus^io- 
ne? E non bisogna forse in questo caso avere 
una maggiore indulgenza? 

196. 1K*I domicilio di colui clic presta fidojmsionc pel 

legatario (Tuo usufrutto. 

197. Del domicilio del fidejiissorc ebe drv’ esser dato 

da colui che accetta una successione col bcuO' 
iizio deirinveiitario. 

I9S. 0*e mai devVsser presentala la cauziono judt- 
catum goifi* 

199. Il domicilio del fìdejiis.core può essere tanto un 

domicilio cicllivo quanto un domicilio realo 

200. Del caso in cu. il fìdejussoro abbaiidoni o cam- 

bii il suo domicilio. 

201. Il creditore che à accettato il fìdejussore senza 

esaminare le condizioni che in Ini concorrono, 
non pud dopo essere animessu ad esaminarlo. 

202. Colui il quale si è obbligato a prestar fidejns- 

siooe può mai dare iu veto sicurezze diverse? 


COMENT 0. 


Cli Articoli ®oi8, 2019 P 9070 fiiSgo, 
1891 e 189® LC. civ.) Iratlan» meno del coii- 
IraUo di lidejiissione. vai dire dì quel con- 
tralto iinilalerale il quale à Ino^o fra il credi- 
foro e/l lidejtissoro, che del coni' allo senza no- 
me tnorec cui un debilore si olthhj'a lerso il 
suo crodilore a daroii un lidejiissnre. 

51 a poiché I esecuzione di si fnlla olihii^a- 
viene nà lno^o ad osamiiiare se il (idejiis»orc 
presentalo sia ciipAce,si comprende che gii ar- 
ticoli precitati àn luo^o convcnevolmeule nel 
litoio di cui ci occupiamo. 

Non è sempre a^evol cosa 1 * adempire alla 
obbligazione di pres’ar fidejtissione fi); percioc- 
ché sou molle le condizioni che la legge richie- 
de da un lidejussore per la sua idooeilà. Noi 
ci facciamo a percorrerle. 

176. Allor quando si rimonta alle autichifà 
del dirìllo ro i'Aiio e del diritto francese, rin- 
viensi una famosa incapacilà in malerìa di li- 
th jnssione, quella cioè della donna maritala 0 
non maritala (2). 


SoKo la rozza legislazione della repulihlim 
romana, la lihertà delle donne era sfata og- 
gello di gravi allacchi. Elnse, o nubili, o spo- 
se, avevano trovalo catene insopportabili nella 
loro agnazione o nel matrimonio. I a iiahira 
crasi sollevata; aveva avuto per aiisiliaria la 
Itcenia, che segue l'oppressione, quando non 
la prccetle. Si cercarono rimedi agli eccessi 
di lina lale sregolata liherlà alla quale le don- 
no non erano preparale dalla loro eduonzìone; 
e non aUro si rinvenne se non se mezzi incoe- 
renti ed inC'impleti. Si toilc che, quanlunque 
la donna potesse obbligarsi princìpatmcnle di 
per sé stessa ( 3 ), e dare, e pagare anche al- 
lualmente i debili d' un altro (4)i non putcs.sD 
obbligarsi per altri, gbrenlire no terzo, 0 dare 
uo'ipnieca per un debito che non fos^e suo ( 5 ). 
K ciò appunto c quanto decise il scnaloconstil- 
lo Vellejano. 

A fìu di spiegare una fa*e slraynganza si è 
dello: i.a donna c avara; ed essa non si spoglia 
oiica facilmente. Si può in lei aver fiducia coa- 


fll Nov 88. ifl — Cojacio, 22, oiterr.^ 30. — Ilering , c 8, 40, 3. 

(2) llcrtng., c. 7, n" HS9. 

(9) PrìncipaWttr (Anltm.), 1. 2, C-, Ad aenatusc. T tUfjan. 

14) rip I 4, 5 1, U-, Ad tenatuac P'ellrjttn — Cajo, I. a. — Af, 1. I, § 2 _.\nlyn C , Ad atmtuae. 
f'eUejan — 7</,l 4(.\|«*». , C., Ad xenatiHr. f'el/ejan. ‘ 

(3) L. i e 2, D-, Ad $fMtu3c l cllfjan. 
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irò ii danno dello liisoraiilà elio Iraiieinano (in 
alUmle abliandouo; ma ò senza jireviJeitza (i), 
e quando le si protionia un* obldigazioiie con* 
di/.ionale, incorla e lonlana, v prodig,a dì pro- 
messe, la prave/za delle quali non c da essa cal* 
cedala : facìUns ie oblifjat muU*r quam ali- 
etti donai («). Kra quindi necessario di pre- 
munirla per questa parte mediante una specia* 
le prole/ione. 

•77- Questa ragione à nn’apparenza di prò- 
rondila die seduce; ma, ofTeHivameire, non è 
forse anzi inpepuosa che solida? Salva essa 
mai la singolarità d un sistema olio permePe 
ad una donna di rovinarsi in frivoli prodigali- 
tà. e le prorbisee di soccorrere il suo proprio 
lip'iiiolo con lina lidejnssi<ine prestata a tempo 
coiivciiieiile ( 3 )? I na donna sarà presunta ca- 
pace di negoziare negb aflari più difiìcili del- 
ramniinislra'ione (b-l suo patrimonio, ed intanto 
non comprenderà IVslensione d’nna fiJejussio- 
ne? La legge vedrà in essa tanto discernimen- 
to da resistere ai folli sciupi ohe porta seco Ta- 
mor della toeletta e del lusso, di questa sedu- 
tioite di tutt'i mnmenli, ed ella mancherà didla 
prudenza necessaria |>er negare una iidejnssione, 
un allo che non lusinga nessuna passione che 
non espone a frequenti terilazmni, e che. j»er al- 
tro, non manca giammai di turbare anche colo- 
ro che anno meno chiaroveggenti in fallo d^io- 
leressi ! D’altra parte, era stala forse a lloma 
compromessa la fortuna delle donne cou fìde- 
ju*sioiii eccessive o innumerevoli ? Kravi forse 
un' arte per eslor<|uere lidejtissioni dalle <b nne, 
simile all'arle usala da coloro che carpivano le* 
statuenti da’ celibi? 

178 II perchè non deve mira credersi che la 
suddetta ragione <lesunla dal carotiere della 
donna fosse la vera e radicale spiegazione del 
senaloconsulio Vellejano. bipiano che la dà. la 
enuncia solamente di passaggio Ma egli, quan- 
do vuol ricercare a fondo lo spirilo del senato- 
consulto. sviluppa un idlro ordine d' idee. I.a 
donna è iurapace d ogni iilftcio civile o pub- 
blico. Allorché la costiliuione politica la lien 
loutaun da’ semplici oflici che non consistono 
in nitro se non so in servigt. in lutti, ed in nn 
nudo aiiiiislero {^nudum miikitlcriHm')^ cou 


quanla maggior ragione non deve esser leniila 
lontana da quelli aiiri che mel’oiio in pericolo 
il suo palriiimnio e la sua fortuna ( 4 ) ? Qui, 
riconosco il vero caraUere del diritto remano, 
ed Ulpiano à rinvenuta la ragione adattala, che 
cancellava poco prima la sua metafisica. 

179* ^ discutere? Ulpia- 

no ci à c-ui-^ervalo il lesto de! i!Ìurecou'«u lo 

( Quod Mnrco9 Siluniu^ et Velie uk J'uior, 
« enneulet. veròa feeerunt de obUqahonì ua 
s femìiiartim, qune prò aliia teae 
it quid d* ea re fieri opor^ei, d^ ea re ila 
« co ittuloeruni . Qitod ad fidfquxaionea et mu- 
« lui daiionea prò aliis quibus inierresaerint 
« fe'ninae^ pertinet. intnefai aule ridetttr ita 
a /f/j diciutn eise, ne eo nomine ab àia peti’ 
c tio. neve in eaa aedo detur ; lvm eas fi- 
c Rtr.iBvs ofFrr/fs PVKGf ct eju$ generis 
« obligationifma obstringinon sii aeqiuim^ar- 
a biirori senatum rrete atque ordine fucturost 
« ad quos de ea re in jure adilum cr/V, si de- 
c derint operante ut in ea re senatvs volunlaa 
« sertetur ( 5 ). 0 

Si vede adunque che il senaloconsuUo cer- 
ca di appalesare il suo intendimento, il qua- 
le è tutto politico ; e I senato k sotto gli 
occhi la vecchia cnslituzione repiibMicana an- 
ziché una raifinala (ilosoHa sul carattere fe- 
mineo. l a donna non può esercitare ollici ci- 
vili; in quel modo che non può emettere sen- 
tenze, esercitare una magistratura, patrocina- 
re, d fendere, non può ilei pari iiil’'rvenire per 
un altro (fi). La donna non deve uscire dal do- 
mestico focolare; nè deve immischiarsi ueg'i 
affari altrui e dare una proiezione, una fidejiig- 
8 Ìone,de le gnreutie.che In mettono in iscena, 
la traggono dal suo isolamenlo, e le danno una 
imporlan/n che ad essa vieti negala dalla de- 
bolezza del suo sesso, beco il vero senso del 
seoaioconsullo Vellejano, il quale fu rcndulo 
sotto il regno di ('laiidio fy), in un' epoca in 
cui cercatasi dr ricuperare con le leggi una 
parie di ciò che i costumi avevano rapito alla 
nniìcn dipendenza delle donne ( 8 ). Si scorge 
inoltre eh' esso non fece altro se non se raffor* 
zcire una giiireprudenza più antica, alla quale 
il senutuconsulto allende a ricongiungersi. Krai 


fi) Propler *e.ruji imirrit/ifatem, b’Ip., !• 2) $ I» D , AJ aenaluac feti ; fnfirmita» femmarum. Uip , !. 2, 
$ 3, 1)., toc. 9Ìt. Griiitcrpf'tri, agi^rav aiidono la cumlizioiic, àiiuo ag^iuati> : La donna é di cattiva feila ( Ile- 
ring., Ityc. et'/.,, c citano <|uc»io vcoM di Plauto: 

Mulirttri feriali Ji le 

( Mi.'ex glorioaua^ at. 2, se. !>, p. 84, cd. Panck. . Ma questa citazione é nel tempo stesso iogiuriosa e di:^adatta; 
nè si conforma coITorvUne delle idee del Vellejano. 

(2)llp. 1. 4) arno/u.tr feltefon. 

(3; llp., l. 2, § *?, D., .1,1 at mltue f eti 

(4) « yata sieul ittinièua rii itia rjffieia tulempta ita multo magia adimendum fui! eia td ofP- 

« r/ 0 »i, »■« !}uo non tota opero, nudumqut: mituaUrium aarum rvraarttur^ aed tUam pericaUm i r» j 

L. 1, D , Ad acnatuav f eti. 

(5) t ip , 1 2, I)., Ad aenatuac. t eìt. 

|6) Junge L'ip., t. s, D , Z>c regulia Juria. 
i? Dione Ca«sio, IX, 27. 

/8) V nella min memoria AaW'lf’Jl del criatianeaimo^ p. 290 'noi*', i ten'ntiTi falli volle Claulio per riani- 
mare te anlich* stTvrilà dalla Uggr loatro ia dona#. , Tacito, Ub 2, a*' 8'i, a lil», 12, n" ài. ) 
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moniimooli Jì qtirsln {iinropriulonfa noi cono- 
sciamo la logge (jiiilia, che |iroibiva alla moglie 
<li consenlire l' ipoleca del suo Tondo dolale, 
nhhenclip potesse dare a suo marito il coiuen- 
so d’ alienarlo (i). (Soi conosciamo del pari, 
per testimonianza d’ Upiano, due editti d' Aii- 
nsto e di Clandio che vietavano alla moglie 
i garentire i loro mariti: ne ffminae prò ri- 
ris ettts vtfercet/erent (2). Una moglie che pa- 
rcnlisce suo marito c lo prende sotto la sua 
salvaguardia, costituiva a Roma una enorme 
opposizione a quel che doleva essere, ed era 
il rovesciamento di quella potestà del marito 
sulla moglie che la vecchia costituzione aristo- 
cratica aveva stabilita con l organizzazione del- 
la manti*. 

i8'>. Indi a tanto, aìlorchò i costumi ebbero 
consolidata I' emancipazioiie doilc donne, la 

f iarle politica della proibizione si cancellò dal- 
e mentì, e si cercò dì sostituirvi ragioni di li- 
losofìa e di morale. S' immaginò di attribuire 
air incapacità della donna ed alla leggerez- 
za che le impedisce di comprendere le conse- 
guenze d'iina ndejiissiono, un divieto che il le- 
gislaloreavea fondalo sulla di^adntlnggine della 
donua ad intervenire negli oTRci civili. Si diede 
r apparenza d’ una propizia protezione ad una 
proibizione gelosa, tratta dalla disuguaglianza 
del sesso femminile riguardo al sesso virile. 

i8t. t'd appunto sotto questo aspetto d’ un 
favore c d’ un privilegio il senaloconsullo Vel- 
lojano si mostrò a (liusiìnìano, sempre schivo 
dello spirilo delle vecchie isliltizioni. Il greco 
imperatore, come amico delle donne, presunse 
mollo della loro inlelllgenza per credere clic 
una donna la quale confermasse al termine di 
due anni la sua lideiussìone o la sua ipoteca 
avesse saputo ciò che faceva Kgli adunque 
autorizzò nel caso di simile rahncazione,l in/er- 
cessione delle donne ( 3 j. Non vi fu altra ecce- 
zione se non per ciò che riguarda le obbliga- 
vioni del marito, l a moglie non potè giammai 
negarcntirle nò assicurarle cou l'ipolecn de'suoi 
beni; ogni ulteriore ratincazionc di simili alti 
Tu dichiarala di niun cHetlo. eccello se Icihhlì- 
garìone principale gnrenlita dalla moglie tor- 
nasse in suo profitto (i). 

182. Il senalocousiilto Vellejann rimase in 
vigore in Occidente dopo la conquista. Il pri- 


mitivo diritto france.se I’ accettò ( 3 ); perchè i 
tempi di barbarie sono sempre pronti a co lo- 
care le donne in uno stato d' inferiorità ed n 
ristrìngere la sfera de'ln loro capacità. Ma al 
secolo XVI", per consegiieoza dell’ idea che il 
Vellejano era un favore personale, si animi ero 
le donne a rinunciare ad un benelicio che loro 
era proprio. Coquille fa rimontare V orìgine di 
quest' uso ad una quarantina d' anni prima Pe- 
fK>ca in cui egli scriveva. In sul principio, tali 
rinunzie dovevano esser fatte con solennità: bi- 
sognava che la donna fos^e specialmente av- 
vertila dell' effetto del sennloconsullo, e che 
questo avrerliuiento fosse riportalo in termini 
espressi da) notaio; senza di clic In rinunzia era 
considerala come imitile (6). Ma a poco a po- 
co queste rinunzie divennero clanso'e di uso, 
che sopraccaricavano gli atti d’ una filastroc- 
cola tnlermiiiabile e di forinole ìnin’eili^ihìli, 
le quali avevano un* esisleuza superficiale e 
dipomp<i (7). La conseguenza avrebbe dovuto 
essorechenonse ne tenesse venin conto. MaKr- 
vico V I fece meglio/ ne prese occasione per abo- 
lire il seoaloconsiillo Vellejano, cIPern un im- 
paccio negli affari, un ostacolo pel credito, ed 
lina sorgente di cavilli e di litigi (8;: eti in ciò si 
vede il genio di SiiIIy c quell' alla iniell'grnsa 
la Oliale, per favonre il commercio lionese, 
abuVi nelle provincie del l.ionese, ileaiijnlais c 
Korez. l' ìnalieuabililà della dote (9). Ciò non 
ostante sopravvisse il V#i||^jaua in alcooc pro- 
viucie reca'citranli, e panicolarmeiile in Nor-^ 
innndia(io).ove I' editto d Lrrico IV non fu re- 
gistralo. 

i 83 Da questa differenza fra due giurìsdi- 
ziniii COSI vicine, siccome erano il parlamento 
di Normandia e ’l parlamento di Parigi, deri- 
vavano gravi quistinni di slnliilo. l a donna 
oorirannn che presta lìdojnssione a Parigi vien 
essa ad obbligarsi (1 1 ) ‘? Quid jvrìs se, senza 
obbligarsi personalmente, essa ipoteca ì suoi 
beni sili in Normandia, per un debito altrui? 
Una parigina che à beni siti in Normandia può 
ella ipotecarli per debili che non son 8iioì(i2)? 

1S4. Il ('odice ci' de à caDcellnie queste di- 
versità, ed à inariditi la sorgente di quelle lì- 
ti fra ì Pigli della stessa patria. Si falte qnislio- 
DÌ n'in possono insorgere d' ora innanzi se non 
se Del caso in cui P ipoteca 0 la fìdejussioDe di 


fi) Gìust , !slH. t Qiiihaa nììrnare pena ). 

(’i) L 2, Ì>., . iti MenatuMP I rii. 

(5) li. 22, C-, /Iti »e»atiuc l'ellrjan 

(4) .\»Ui, S/owrt L. 22, C., //(/ zen/r/oze f'eUeJttn \otp1 13I,C..S. 

(j) Coquille, Islil di diritta francese, t De ctmtmtli . — BrotA^ne.- srl. 2 IX. 

(6. Cai|uillp, su Nivernew, t. 29, Articolo IO — Marsif., n‘ S"*, .1'*, — - Infra, n** 219, 

(7) Coq., lop. ei'f. rimmzia era conosciuta sotto >1 nome di riuuozia aU'autcntica Si aun mulier, 

(8 Editto dot 1606 ( Micron., t. I,p. 722.). 
l9i Henry*. 

(10) Pothicr, Obltff.f n" 389. 

(11) 1 , 1 . 

(12) M 
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lina donna meilcsso in mozzo la lo^go noziona* 
lo d* im paese slraniero ancor dovolo al Vel* 
lejntin. In Krancia. il senaloconBiillo Vellojano 
è dilIÌiiili\amonfe e {^iuslaiuotilo almlilo. Il li- 
toio della ^dcj•ls^^0(1e non a adotlalo io nessu- 
na sua dis|iosìzione In proibizione di garentire 
fatta alle donne dui faiu'iso senalooonsullo; ed 
anzi r articolo 1 12'd del Codice civile ( 1077 
Ll^. civ. ) conferisce ad ogni persona il diritto 
di olddignrsi c di proslar lidojnssione. 

i 85 . IC (jiioHla aholi/.ionc è si fallnmcnte ra- 
dicale, che à reiiduto alle donne francosi nate 
o maritale sotto V ini))ero del seualocoiisiilio 
Veliejaoo la stessa liheilà di tulli gli altri na- 
aionali; per modo che, pel solo effello della 
ptibhlicaztone del Codice civile, ({iiesic donne 
àn potuto validamente contrarre lìdejiissioiii(i), 
le prime con nna piena libertà, le seconde con 
le condizioni necessarie perchè una donna ma- 
ritata possa ol>bligarsi. 

18G. lo ciò il (Codice civile à agito con sag- 
gezza c umlurilà: ripugna che una donna mag- 
giore abbia libertà minore di quella che anno 
gli altri maggiori; e non è ragiouevoiè il fare 
della ndejusstone un alto a parte, pìii dilGcile 
a comprendere e d'un uso più dannoso di quel 
che sieno tanti altri mercè i quali una donna 
potrebbe consumare la sua rovina, se non fos- 
so diretta da quella prudenza che relà fa sup- 
porre in lei egiiahiienlc che nell uomo maggiore. 

187. Ma è tale riuiluenza delie cose che ci 
anno preceduto, è tale la tenacità delle vecchie 
isliluzi(mi,che alcuni acanzi della incapacità vel- 
lejana sì sono surreliiziaiuentc conservati nella 
giurepriidenta degli arresti. Il Codice civile, 
ad onta della sua ben chiara e ben espressa 
volontà, à veduto, sotto il suo impero, pregiu- 
dizi sì rallamenle polenti da far sopravvivere 
alla ragionevole emancipazione doll i donna e 
del credilo talune idee di proibizione incompa- 
tibili co’ nostri costumi liberali e con la saggia 
facilità delle nostre leggi. 

A questo modo la Corte di cassazione à de- 
ciso ( e à deciso in solenne udienza ! ) che una 
donna dotala, la qtialc si à riserbalo col suo 
contralto di matrimonio la facoltà d'alienare i 
suoi immobili, non è considerala d'avere stipu- 
lalo virtualmente il diritto d* ipotecarli (2}. Ma si 
comprende mai quel che vuol dire questo arre- 
sto? che il scnatuconsiillo Vellejano è tuttora in 
vigore, od almeno che deve sorgere dalla sua 
tomba e scuotere la sua polve per dare al regime 


dolale qiie' rigori che la volontà delle parti con- 
traenti ù inteso ritogliergli sotto l egida del Co- 
dice! Imperciocché non bisogna equivocare: se 
il diritto romano interdiceva alla donna di con- 
sentire l’ipoteca della .sita dote, allorché le per- 
melleva di contK^ulire la sua alienazione ( 3 j,era 
per un avvianiciilo 11 quel sistema generale d’in- 
cttpaciià in fallo di fìilejnssrono, di cui il senato- 
consulto Vellejano addivenne alcuni anui do- 
po lapin assoluta espressione. Se mai un nuovo 
presidente Favre intraprende un Irat'alo De er- 
roriòut^ approprialo alla no.sirn ginrepruden- 
ZA, il mentovato arresto ne aprirà al certo la 
prima decade, lo non ne cono-ico nessuno che 
sia piu contrario al senso legittimo ed usualo 
delle parole, allo stato de nostri costumi, alle 
necessità del credilo, al'a sicurezza de’terzi,ed 
al rispetto della buona fede. 

188 Allontanata fineapaciià delle donne, 
noi rientriamo a vele gonfie nel diritto comune, 
e rilrovansi in materia di lidojtissione le sole 
ordinarie iucapacilà,!e quali è inulìl cosa enu- 
merare. 

Vogliamo solamcnie stabilire una niiistionc 
indicata dagli antichi giiirecoiisuUi, eu omessa 
da’ nuovi. La quale consiste in sapere se il (i- 
dejiissore, quantunque legnimente capace, in- 
corresse una ricusa, nel caso in cui il suo per- 
sonale carattere cavilloso e litigioso desse al 
creditore elTellive inquietudini. 

I giureconsulti che unno comcntnta la legge 
Sciendum ( 4 ), come Bartolo ed altri ( 5 ), opi- 
navauo che in simil caso il fidejussore potesse 
esser ricui^alo.' giungevano sin anco a (are ca- 
tegorie di persone ricusabili; c ponevano in ci- 
ma i procuratori ed i notai, gente piena di ca- 
villi e di rigiri, e midrita di dispute; ut pula in 
komine cavillotOt litigioso, telrii' 08 o,utsunl 

PROCL'R.AIORES ET fiOTAHÌI (6). NoÌ lOglÌQIIK) 

le ingiuriose qualificazioni che non sono più 
meritate ; ma siam d' avviso che se i mentova- 
ti difetti di caraliere fossero «pinti ad un cer- 
to eccesso, e se fossero notori, i tribunali po 
Irebbero aver riguardo al ritinto del creditore 
di trovarsi io coolatlo con persone di tal natura. 

189. Uopo la capacità, il nostro artìcolo ri- 
chiede dal fideiussore delle garentie dì solvibi- 
lità, adinchè il creditore cui è stala promessa la 
sicurtà sia obbligaload accetlarlo(7). Fd in vero, 
non varrebbe* compiere l'obbligazionc di dare uu 
fideiussore, I’ offerire al creditore una persona 
insolvibile u la cui fortuna fosse ioferiore al va- 


(1) C««su., 27 agosto 18!0; 5 marzo 1811; 17 aprilo 1813. — Cacn, 8 agosto 1826. — Merlin, Iloport , 
V® SenutHte. f'elt., § 3, n® 2. — KJfetto retroat,, so*. 3, § 5, art. t. Q. di diritto. V. f’elUj'wto, 

(2) 29 maggio 1839 ( Dal., 39, i, 219 )(DctìU., 39, 1,449). 

(3) Supra, n® 179. 

( i) \i U., Qui salùtt. eoy. 

(Sj Sulla logge 2, U., Qui ialiti, eey, — MarsUi, a" 257; cd Ilcring., c. 7, n" 590. 

(C) Mar»ili (('</ ). 

(7) IlerÌJig; , c. 8, n' 52, 53. 
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lore doirobbligaiione principale Noi vedremo 
con l’arlicolo 3019 ( 1891 IJ.. cìr. ) in qual 
modo 8Ì vaIuIì la solvibiliià d'iin fidejii»sore ( 1 ). 

190. La solvibilità pecnniaria non è la sola 
garenlia che il creditore abbia il diritto di pre* 
tendere «lai (idejusaore che gli è sialo promesso; 
è d'nopo ancora che costui sia domictlio o ne'la 
giurisdizione della corte reale in cui dev* esser 
data la sicurla. Può dirsi, in vero con I rei 
Ihard (2) : t La rncolià di costringere un de- 
<t biiore Fa parie della sua solvibiliià, ed una 
I esecuzione thè bisognasse eseguire in luogo 
« lontano sarebbe quasi sempre rovinosa anzi* 
c che utile » GLimerpetrì àn mostrata la neces< 
sita di questa condiziono. Fondandosi sulla leg- 
go a, al Uig., Qfft «fiz/gf/arf coff. , e dicono 
con ragione: a Fit/'josJior locupits rit/cfftr^ 
• non ian/um ex faculfali^ut, ied ex ronre- 
« m'endi facìUlate. » Il perchè, so voi mi date 
per sicurtà, a me Parigino, un ricco Provinciale 
d'un credilo bene stabilito, sarà ciò tutto? ^o! 
Poiché se SODO obbligato a costringerlo giudi- 
ziariamente con grandi spese lontano dal mio 
domicilio, in una giurisdizione straniera, vi sa- 
ranno per me di quelli inconvenienti ai quali 
non debbo andar soggetto ( 3 ). 

191. Laonde, decidevano gli antichi autori 
che il fidejussore doveva essere domicilialo nel- 
lo stesso luogo in cui dimorava il creditore, od 
almeno nella stessa giurisdizione (4)« o pure nel 
luogo in cui è stalo Formalo il coolrallo prin- 
cipale ( 5 ). 

Il noviro articolo richiede che il (Idejiissore 
sia domìciliaio nella giurisdizione della corte 
reale io cui dev‘ esser daia la sicurtà. 

Che cosa siguiheano queste parole che pos- 
sono sembrar vaghe: n ^elia giurisdizione del- 
c la Corte reale in cui dev' esser data la sicur- 
I là ? » Dev' esser Forse prestala la sicurtà nel 
domicilio del creditore? o pur dev'essere rice- 
vuta nel domicilio del debitore? 

H Codice à usalo ad arte un lai lingiiaL’gio 
adattabile a lult'i casi; imperciocché la soluzio 
ne della quislìone dipende dalle circostanze, e 
r articolo 2018 ( 1890 LL. civ. ) non poteva 
tutte prevedfr'e. 

igv. Esaminiamo imprima il caso in cui la 
fìdejiissione sia pronirssa per convenzione. Al- 
lora la volontà delie parli à avuta tutta la lati- 
tudine; i coulracnli ao potuto imporsi essi stes- 


si la condizione ; ed i loro patii sono In regola 
che dev’essere seguila. 

193. Ma (fuid juris se la fideiussione sia sta- 
ta promessa senza indicazione del luogo in cui 
dovrà e sere domiciliiito il (idejussore? 

A mio modo <!i vedere ,é eviilenle che dev’es- 
ser <lnla al luogo in cui lo sles.so creditore é do- 
iiiicilÌHlo.n^e eivilale de qua est ille cut promù* 
sus est fidejussor (6). \ nnainente si allegherà il 
principio generaleche il luogo del pagainento é, 
di diritto, il luogo del domicilio del debitore ar- 
ticolo 124-7 CL. civ ). Questo principio, 

sinbililo nell’ interesse del debitore, non è ap- 
plicabile in una materia. come quesla. nella quale 
trnlinsi dell' iti'eresse del creditore. Cova à mai 
voluto Lariicolo 2018 ( 1890 LL. civ. )? assi- 
curare al creditore tutte qoeilo cautele e tulle 
quelle Facilità il cui con>egMÌmeiilo é il primario 
sco]»o della (idejussioue Ora. sarà Forse conse- 
guilo questo scopo ove il debitore, dimorando ad 
un'altra estremità della Kraocia, offra al credi- 
lore un (idejossore si lontano da Ini? Fra gli al- 
tri molivi che àn potuto far prel edere una sicur- 
tà non si trova Forse la loutananza del debito- 
re, e'I bisogno d'averne un altro più vieinn, più 
accessibile? se s'ìmpoue al creditore l'obbligo 
di contentarsi del domicilio dei debitore, secon- 
do la regola male applicata dell arlìcnlo 1247 
( ivoo IX civ ). non si ricade Forse in lutti 
gl'inconvenienti che l'articolo 2018(189» 
civ.)à voluto preveuire, uniformemente all’anti- 
ca giureprudenza ? non si dà forse al creditore 
un lidejnssore forensis et de alia cicifate (7 ? 

Noo bisogna adunque preoccuparsi dell’arti- 
colo 1247(1200 I.L civ. ). imperciocché la na- 
tura della convenzione non lo rendeapplìcabile. 

Si obbietta (8) che un tale sistema colloca il 
debitore in una contlizìone assai dura, poiché 
lohbliga a procurarsi un fideiussore in un luo- 
go ili cui è lontano da' suoi amici, da* suoi pa- 
renti. e da quelli che possono andare io suo 
soccorso. Egli avrebbe trovato un garante nel 
suo paese, mctitre ebe altrove gli sarà impossi- 
bile di appellare utilmeule al credilo ed alla fe- 
de altrui. 

Ma Si Fatta obbiezione é stata confutata da 
Polbicr. 0 II debitore non dev' essere amme.<so 
( ad allegare che non può trovarne sul luogo. 
i bÌ8senduEÌ soI1o|H)S[o volontariamente a dar- 
li ne, siòi wiputare debet. 1 E questa risposta 


fi) Dì più, rarticolo 2040( 1912 variato LL. civ, ) richiede che il fidvjussore giudUiarìo sia tale da poter 
essere personalmento arrestato. 

(2) Fenct, l 15, p S9. 

(3) Heriug., c. o, n° 100, e e. li Morsili, 262. — Pothier, n" 991. 

(*)« A'on est idoneua foiejtutor HU qui rat He alieato foro vt! terriloHo. > ( Marsili o" 238, > 

(5) Manili, toc. eit. Ki dice: 1 Inlelliaitur de ci\ilalc He qua eat tHe cui promiaaua eat JìHefuaaor^ rei He 
> /eco ubi celchratus est contraelus s — llerìng , c. Ì4, n** 5. — V Potliier, n" 39i; Basunge, paft 2. rap 2. 

(6 Maur. dice al contrario t p. G5S, n** 13 : < Promittcns dare ftdcju^i-orem intelligìiur de liooiinihus ittis 
c «ivitatis, de qua est illc qui fìdcjussorcia dare promisit s Ma Morsili, da lui citalo, uou dice alTaUo qu esto. 

(7) Espressioni de’ dottori, 

(9) PflIOl; 139. 
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che Polhior h preso, senza dirlo, nella legge 7, 
J I, D., Qui sati^d. coff. (1), è laolo |iiù deci- 
siva io quanlochù I’ articolo 2018 ( 1890 LL. 
civ. ) c stalo copiato nell' autore stesso che cc 
lo à fornito. Che forse trattasi io lai caso deU 
rioleresse del debitore? Non è forse dominante 
rinlercssc del creditore? K la lontananza del fi- 
dejussorc non si confonde forse in questa ma- 
teria ed in certo modo, come diceva TreiUiard, 
con r insolvibilità? lùl allora, in qual maniera 
si vorrebbe che il creditore fosse obbligato ad 
accettare necessariamente un domicilio che non 
sia nella stessa giurisdizione del suo? Proporgli 
mi fidojussore straniero ( forensi» ei de alia ci- 
riVa/e, non è presso a poco la stessa cosa di 
proporgli un fìdejussorc insolvibile ? 

1^ nostra opinione adunque si r«ndo sullo 
spirilo della le^ge, sullo spirito della conveo- 
lione, e sulla dottrina degli antichi autori. Ha- 
snage cita un arresto del parlamento di Nor> 
mandia del g marzo 17C9 che la consacra. 
Proudhon la professava nel suo orale insegna- 
mento; e non conviene sofTermarsi (a mio cre- 
dere) al contrario sentimento di Ponsol (2). 

ig-i. Se poi r obbligazione principale fosse 
stata contraila in un luo^o diverso dal domici- 
lio del creditore, si potrà facilmente supporre 
che quest' ultimo abbia consentito a formare 
in questo stesso luogo I’ atto di ricezione della 
promessa sicurtà; ed allora questo luogo mede- 
simo deciderà del domicilio del ridejussore ( 3 ). 

I gì). Ora, qual mai sarà la soluzione allorché 
la legge c non la convenzione è quella che oh* 
bliga il debitore a prestare una (idejussionc? 

Polbier ci fa sapere che uon bisogna dall’ipo- 
lesi precedente trarre argomento per questa. 
A coloro che sono obbligati dalla leggo a pre- 
stare una fidcjussionc. dev'essere accordata uua 
indulgenza maggiore di quella che si à per quel- 
li altri i quali volontariamente vi si sono sotto- 
posti; si deve ammetterli facilmente a dare per 
sicurtà persone del loro paese allorché non ne 
|>ossono trovare nel luogo in cui dev'esscr pre- 
stata la fidejussione (4). 

lina prima diOlcoltà deriva da questa saggia 
dottrina che il suo autore à tolta dalla legge 7, 
^ ì, I)., Qui taiisd. cioè che il domiti- 
ìio del debitore non è una miglior regola nel 
secondo caso di quel che sia nel precedente. 

E ci à pure da considerare uu* altra cosa, 
vai dire che nel caso di fidejnssione legale è at- 
tribuito al giudice un potere più discrezionale 
di quello accordatogli nel caso di fìdejussione 
convenzionale. Perchè mai a questo punto In 
djfllcoltà degenera in un caso arbitrano ? Per- 


(W 

che non ci à nessun patto da cui si possa infe- 
rire, virtualmente 0 in qualunque altro modo, 
che il luogo nel quale dev'essere presentala la 
sicurtà sia nccessariamenle il domicilio dei cre- 
ditore. Laonde si viene a stare fra due princi- 
pi che debbono essere conciliali : 

1° Il fidcjnssore non dev‘ esser lontano dal 
crcdilore, e conviene che alla sicurezza pecu- 
niarìa ei;li unisca la prossimilà del domicilio, per 
esser solvibile nei senso della legge. 

2* Non bisogna imporre V impossibile ad uo 
debitore il quale obbedisce ad una volontà del- 
la leggo piuttosto che ad no ordine di cose re- 
golalo dalla sua propria volontà. 

Ciò posto, esaminiamo qualche caso di fìde- 
jussione legale, e pniovìnmoci ad applicare que- 
ste idee rou discernimento. 

196. Il legatario d' un usiirrullo è obbli:.'alo 
a dar cauzione, secondo l' articolo 60 1 del Co- 
dice civile ( 5?6 LL. civ. ). In qual luogo con- 
verrà che sìa il dotuiclìo di colui che lo garen- 
tisce? lo rispondo con Proudhon ( 5 ): Nella giu- 
risdizione deilaCorlc reale in cui si è aperta la 
Buceesvione. Le scgiienli ragioni chiaraiueule 
lo dimostrano: 

Prima di tutto, supponghinmo lontane il 
domicilio personale degli credi. L' obbligazio- 
ne dell' usufrnUuario è iin'oltbligazinne t h'ei 
contrae meno verso gli eredi personalmente 
che verso la stessa successione. Ove mai si 
onderebbe qualora bisognasse aver riguardo a 
quel domicilio? Gii eredi possono essere in gran 
numero, ed avere domicili diversi c loolanissi- 
mi gli unì dagli altri. 

Se essi àn fallo la divisione delPeredilà, può 
aweiurc che rusufriilto si estenda ad immobili 
coinpi-esi in molle |>orzioni. Iji possibile muili- 
plicilà de' domii-ili è un ostacolo che non per- 
meile di soffermarsi ad una Iole ipotesi. 

Suppongbiamo anche lontano, almeno in le- 
si di diritto, il domicìlio del legatario. Se que- 
sti è di Saìnt-Maio e la successione siasi aperta 
ad Anlibo, sì crede forse che un (idejussore dì 
Saint \lalo sìa una buona e valida sicurtà ad 
Anlibo ? 

Facciamo ancora che sìa lontano il liiopn 
in cui son situali gP immobili. K possibile che 
Fusufruilo abbracci gl' immobili situati in pro- 
vincie diverse, c non si saprebbe a quale giu- 
risdizione di Corte reale converrebbe dare la 
preferenza. 

Bimane il luogo dell' apertura della succes- 
sione. Ed appunto in esso debbono essere por- 
tale le conloslazioni relative all' esecuzione 
delle diaposizioDÌ a causa di morte (6) ; appua- 


(LClp. 

(2).N- 159. 

(9) .Mar>ili od altri sopra indicati. 

(4)N‘*9‘JI. 

849. 850. 

(6; Articolo 59 do! Codice di prorodura civile ( ISl aggiunto LL. dì proc. cir. ), 
Tkoplokc, Mandato, f vi. II. 
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lo iu esso \\ legatario dare fare la sua offerta a riprenderlo o ad eleggerne uno nella giuri- 

di 8Ìciirtà;appuiilo in esso dev’essere accettala sdÌ7.ionc della Corte reale cito iiidebilainenle à 

una Inlo ulferln. lasciato. 

Ciò non oslanle, se V usurrnlltiarlo non po* Ma difficilmente ammctleremmo cheli fido- 
lesse rinvenire alcun fideiussore che avesse il jusmre avesse il diritto di appoggiarsi aliasela 
suo domicilio io questa giurisdizione, si potrà circostanza d' un coiuhiamcnto di domicilio 
ammetterlo a presoulame uno più vicino alla ( notale bene ch'io non parlo allatto d'an caso 
sede del suo eredito. I tribunali anno a tal ri- di fuga, d' emigrazione o di altro simile, er|iii- 

gunrdo una latitudine che non si diparte dal- valeuto all insolvibilità ) per pretendere un al- 

1 ’ equità. Polhicr consiglia con raginne di usar- tro fidejutsore dal debitore. L' articolo 2020 

ne, e noi di buon grado seguiamo la sua dot- ( 1893 LL. civ. ) non ci sembra un argomea- 

trina ; poiché all uopo non v'è alcuna conven- to snllìcienle per far pesare sul debitore una 

siouc che bisognasse osservare rigorosamente. cosi grave obbligazione ; imperciocché è fatto 

197. .Mlor quando un erede accolta una sue- pel solo caso d' insolvibilità propriamente det- 

eessionecol beneficio deirinvenlario,i creditori ta : osso prevede soltanto questo caso straordi- 

possono pretendere ch'egli dia siilficiente cau- nario, il quale, solo, sembrava al giureconsul- 

zione (i). 11 domicilio del creditore è forse (0 Paolo imporre l'obbligo al debitore dt 

quello che servirà di regola ? Ma essi possono dare un altro (idejiissore ; 1 Qaod $t medio 

esser venti, trenta, cento, c ciascuno di essi ttemnoreealamitasJidejvssoribusiNSiGMSi 
può avere domicili diversi c lontani, ^on è c magna inopia accedù.eauta eognila ex 
adunque da questa parte che fa d’ uopo tener « inteijro $ali»dandum er/V( 4 ). » Io so che, in 
conto. \\ però I' articolo 998 del Codice di prò* generale, la facilità di costringere il fideiussore 

redcira civile f lOtlg LL. di proc. civ. ) pre- taccia parte della sua idoneità ; c h'idfjunor 

scrive che sin prestala cauzione nella cancelle- e locupleu videtur non tanium ex faeuhati- 

ria del tribunale in cui si è aperta la successio- t àua . sed elioni et eonvenicndi jaciU-a- 

ne. Che se il domicilio de* creditori non som- t te ( 5 ). 9 

ministra in questa materia U regola che de- Ma ciò non è vero se non se quando si Irai- 
v' esser segnila, non è nè pure il domicilio del- la di ricevere la sicurtà ; e non deve esser c- 

r erede debitore quello che prevale. La sioso al caso in cui è stata ricevuta, od in cui, 

à proso un termine medio, il luogo dell' aper- |>er conseguenza, il debitore à soddisfallo il 
tura della successione, ed in esso esiste un cen- suo obbligo. Per autorizzare la domanda d'un 
irò d’ inleressi nel quale e creditori e debitore altro fideiussore contro ini debilore che à esc- 
vanno necessariamente a lerininare. guila la sua promessa , |>er far ricadere sulla 

198. Nel caso in cui lo straniero è obbliga- sua persona uu futlo nuovo che non emana da 

lo a dare la cauzione judi alitni solvi, è evi* lui, è d’nopo. noi ripetiamo con Paolo, che esi- 

dento che questa dev* esser prestala nella can- sla una causa vcrameule straordinaria, un mo- 

ccUeria del tribunale presso cui pende la con- livo tanto gra e por quanto è grave qnesla do- 

teslazione ; e quindi hosla che colui il quale manda, uu disastro enorme, una perdila di for- 

garentisce quello straniero abbia il suo domi- luna (6). 

cilio nella giiirisdizioDe della corte reale. E però noi non vorremmo prevalerci del- 

199. liimane a fare un' osservazione coniti- 1 articolo 2u?o ( 1892 LL. civ. ) (7) se non se 

ne a lulto ciò che fin qui è stalo delio. Il do- quando rabbaudoflo del domicilio equivalesse 

micilio del (idejiissore può essere tanto un do- pel creditore ad un caso d’ insolvibilità ; co- 

iiiicilio eletto quniilo un domicilio reale (2). me, per esempio, se fuggisse il (idejiissore per 

La legge non à preteso affatto un domic lio effe lo dì procedimenti giudiziari, per mutivi 
reale \ c non conviene dare ad essa rigori luu- politici, per una emigrazione (8). 

lilì II domicilio elettivo fa conseguire lo stesso 201. Il creditore, ollorchè à consenlilo a 
fine del domicilio reale ; c.-so pone il (ub-jus* ricevere un fidejnssore il q lale. all' epoca del- 

sore sotto P arbitrio del creditore; c delcnui la sua ricezione, non presentava le condizioni 
naia sede de' procedimenti c la competeuza richieste dal iios'ro articolo e dall* articolo so- 
giudiziaria (8) guenle, non può ritornare sopra una tale ap- 

2U0. Se il fidejitssorc venisse o cambiare il provuzione. 11 debitore a niilP altro è tenuto, 
suo domicilio, il creditore potrebbe obbligarlo Aon polest pelere credùor ulurius stài cura- 

fi) -\flicolo S07 del Codice cititc f ‘36 rifunuatu LL. cìr. ). 

(3) l)uran(un, t. !>*, n“ — Poiisot. n‘* 

i3j .-Vrliculi 1 1 1 del Codiec cit ilv ( UU LL. civ. ), c oli Ud Codice di procedura ( ISl LL. di proc. civ. ) 

(LL IO, § 1,1)., yw.SVioW. 

( *) t ip., ì- 3., l) , 

(ti /»/ra, n“2l7. 

(Ò Itifru, n" 233. 

(*•) «pplica rariìeolo ^020 { I8V3 LL. civ. ) l. 1?. u’' 32'd. — Tonzol >i >1 oppcue, a” l6li. 
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r; (0 ; imp<*rcmcc!i\ come dice Pno!o, quel 
creditore il quale le à opprovalc, conti nlu^ fn's 
estc dehet {%).'\ b\ì^ h pur anco il senliiuenlo 
ili Ulpiano ( 3 ;. La fidejus^ione ò dopo il fatto 
quello di' era prima. iNou è Hopravvenulo nes- 
sun cambiamento; non ci à quindi vorun motivo 

f ier ritornare su ciò eh’ è stato fatto. 1/ artico* 
0 2020 ( 1892 LIj. civ. ) consacra ìniplirila* 
mente, ma assai formalmente, questo pimlo di 
diritto, il quale è eziandio un punto di ra- 
gione. 

Ben inteso che ponghlamo da parte i casi di 
frode ( 4 ). Ma taoameiitc il creditore sì appi- 
glierebbe ad una causa d' ignoranza ; imper- 
ciocché toccava a luì d* informarsi sull’ ido- 
neità della persona che gli veniva presentala. 
Hering dice benissimo : « Creditor praesuroi- 
c tnr in dubio scivisse fìdejussoris qualilalem 
c cum eum acciperet ( 5 ). v 

202. Rimane a sapere se colui il quale si c 
obbligalo a dar hdejussione possa essere am- 
messo a presentare in vece de* pegni stiHicienti. 
È beo nota la massima: jéliud prò aito incito 


Od 

ereditari solvi non potest. Essa decide la qni- 
stione ^fi). 

^ulladimeno, larlicoìo 9o4r f ! 9 1 3 LE. civ.) 
à finito eccezione nel caso in cui la legge o hi 
giustizia sia quella che ohblighi un debitore u 
dar ndejiissione. Si permette allora a questo 
debitore d’ una obbligazione che non à con- 
tralto egli stesso oche gli viene da altre cause, 
di liberarsi con equivalenti. Egli può olTerire, 
in vece d* un hdejussore, un pegno 0 una siiOi* 
cienic sicurtà: nel caso di necessità, può esser- 
gli permesso, come dice lleringius, di pagare 
una cosa in cambio di un’ altra (7}; e qui esiste 
una necessità positiva (8,1. 

Ma questa agevolezza non c accordata a co- 
lui il quale per convenzione si c obbligalo a 
prestar lidejus.siouc Egli da se stesso si à im- 
posta la sua condizione ; però deve eseguire in 
un modo preciso la sua obbligazìnne (9). Il 
creditore il quale à stipulalo die gli sarà pre- 
stala liilcjussioiip può per altro aver buone ra- 
gioni per preferire questo genere di sicurezza 
ad un pegno o ad una sìmile sicurtà. 


Articolo 20T9 ( 1891 LL. cìt. ). 

La solvibilIlA di un fidejiissorc non si misura clic in rapporto allo sue prcprielA 
fondiario, eccetto che nelle materie di commercio, o nel caso in cui il debito sia tenue. 

Non si Tahitano per tuie rapporto gl' immobili liligiosi, nò quelli, sopra dei (pinli 
si renderebbe troppo dilHcilc qualunque atto escculivo, attesa la disianza della loro si- 
tuazione (a). 
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203. Transuiooe. CondlzUiQc dì solvìbilìld del fiJoJui. 
core. 

20d. Dcv’cgli possedere beni stabili. 

Ma é ciò in armonia con lo stalo economico 
della Francia 7 

Senso delle parole : beni ttabiU. 

20$. Ecceziono a questa regola per le malcric di com- 
mercio. 

206. Continuazione. Ampio senso cho deve darsi a que- 


ste parole dpU’ orticolo 2019 ( 1S91 LL. civ ) : 
in materia tiì eommerria. 

207. La regola deirorticoto 2019 nS9| LL.civ.)vi^- 
no alquanto meno ue’casi di debili tenui. 

2011. Continuazione. 

209. in quali casi gl' immobili po»(e4ltiii dal tìdcju^mre 
sono considerati non offrire baslevoli sicurezzo. 

2|0. Continuaziauc, 

211. Conlinuazione. 


fi) Marsili, n® 66 — Ilering , e. 8, n' 16, 17. — Maar., p, 63$, o' 2, 3, 4, 7. 

(2)L IO, § t,D., QuiSatÌAd. 

(3j L. 3. $ 3, I)., LV in potMtas. iegalor. 

(4) Maur. ( toc. cil , n° 4. ). 

(5) C. 8, n^ 17. 

(6) Hcrìng.. e. 18, n* 68, 77, dice clic tale sia Vopinione comune: Procul dubio magit communìt tl renar 
est. Cantra, Polbicr, n" 393. 

(7) >-®72. 

Ì8) Infra, n' 578, S79. 

(9) Sopra, n® 40. 

(a) Leooi civili. L’ articolo 2019 del Coilicc ci»ile corrisponde all' articolo 1891 delle Leggi civili, espres- 
so oc’ seguenti termini ; 

c La solvibililò di un 6dejassorc non st misura aUriinenti che in ragione de* suoi beni stabili, eccetto nelle 
c materie di commercio e nel caso che il debito sìa tenue. 

c Non si valutano per tal rapporto gl' immobili litigiosi, né quolH sopra de’ quali si renderebbe troppo didìci- 
I le qualunque atto esecutivo per In distanza della toro situazione. > 

Lzcci bOmave. Nella nota bU* articolo 2018 del Codice civile, pagina si é osservalo quali requisiti do- 
vevano concorrere in colui eh’ era dato por sicurtò. l a solvibilitA del udeju«!M)rc, la sitiianonc de’ beni, la giu- 
risdizione cui doveva esser sottopoi>to, occ., CDlravano nella valutazione della nehicsta idoneiU, il cui esame, 
in Ogni caso di dispula, era riiucsso ad arbitri. Vegga»! qitindi la Middetta nota. {^Edit.) 


Digitized by Google 



fi4 


C 0 M li N T 0. 


203. II fidejuusore oITerlo devVsscro solvìbi- 
le, RÌccoiiio nbliÌArn dello al n® 189; impercioc- 
clìè la solvibilità del fulejiissore è il pii'ilo es- 
senziale die drlermina In lidiicia del creditore. 
'J'uilo è (|iii IradoHo in effeUivi risullamenli , e 
si è al caso di dire con (iiovenale (1) : 

i Quantum smi numetorutn cotu/it in arca, 

< Tantum haòet tt fidei. > 

1 / onestà dei fìdojiissorc è senza dubbio una 
pregìoU conduione, della quale si tiene gran 
conio (3); ma è necessario eh' essa sia accom- 
pagnala da iin palrimonìo stiflìcienle per rispon- 
dere con valori reali della sicurezza dcirobbU- 
gazione. La fidejtissioiie non à mica un afTare 
di seolimenlo ; h una sicurezza per le conven- 
zioni, un pegno pel credito ; ri vuol altro che 
promesse, volontà e buona fede, ed il fìdejusso- 
re è tanto piu tenuto in conto per quanto mag- 
giormente pobsiede. 

c Tanti y quantum habea$. fis (3).» 

204. Vediamo ora a quali condizioni un fi- 
dejiissore è ritenuto solvibile. 

La proprietà mobiliare à minore saldezza 
della immobiliare ; è d' una alienazione più 
pronta e più facile; cd è più soggella a deferi- 
mento. Però opìnavasi, nell’ aotico diritto, che 
il (idejussore il quale non possedeva immobili 
poteva esser ricusato dal creditore ( 4 )- « Quao- 
c ro, dice Bartolo, ulrum sii icinoeus Hd^ussor 
I ilte qui non possìdcl immobilta? Non (^). » 

Questa regola è stata accettala dal nostro ar- 
ticolo. Ma è dessa in armonia con lo sialo 
della nostra civilizzazione ? Quanto più noi pro- 
grediremo, tanto più essa addiverrà d' una in- 
comoda applit azione. Dopo la promulgazione 
del Codice civile, la proprietà mobiliare à sor- 
tilo un immenso sviiuppameDio, dappoiché à 
trovalo nelle rendite sullo Stalo, ne' prestili od 
interesse, nelle azioni dello compagnie indu- 
striali, ecc., ecc., potenti mezzi da conlrappe- 
sare V importanza della proprietà imuiobiliare. 
Questa, divenuta d’ un diRìcile accesso a moti- 
vo deir elevameuli) del capilale e della lemiilà 
della rendila, non conviene a tulle le condizio- 
ni ; oc tulli SODO nello stalo di trovarvi luogo. 


Le nuove ricchezze vi penetrano appoco appo- 
co ; e frallanlo, la proprioUi mobiliare è quella 
che le accoglie 0 serve dì base al loro credilo. 
L)' alira parte, r economia delle fortune à una 
precisa tendenza verso la speculazione, e lo 
6|vecnlaloro ( il commercio ne è testimone } à 
maggior bisogno di valori mobiliari che di ca- 
lori in beni stabili. Da ciò deriva che la pro- 
prietà immobiliare non sia più oggigiorno l in- 
dizio necessario della solvibilità c del credilo. 
L’articolo 2019 ( 1891 I L. civ. ) non avreb- 
be forse fallo meglio ili riportarsene alla sag- 
gezza de’ tribunali, anziché imporro condizioni 
severe c troppo esclusive di soivibilih, di cui 
può abusare la mala fede '? K sì può mai com- 
prendere Bgevolnv ole per qual motivo un uomo 
che à trentamila franchi di rendita in iscrizio- 
ni sullo Sialo ed in sulla Bam-a di Fran- 

cia non possa essere ammesso a garentirc uu 
usufriitlo di trentamila franchi di capilale ? 

Al manco, immobilizzando queste rendite e 
queste azioni ei potesse oliencre indulgenza 0 
liducia. Ma notate 1 * energia de termini del 
nostro articolo ; Abbisognano beni stabili I!! 

2o 5. Ci à inlanlo eccezione per le materie 
di commercio. Nel commercio, il credito ripo- 
sa sopra elementi ben diversi dalla proprietà 
immobiliare ; e però è stalo necessario di cer- 
care altrove I* indizio del credilo. Si valuta 
adunque la solvibilità del (idejussore, senza 
aversi riguardo ai suoi beni stabili (6). 

306. Ma poiché un ricco ed accreditato ne- 
goziante può garentire un altro negoziante per 
debiti contralti nel suo commercio, non polrà 
esser egli un (idejussore buono c solvibile per 
un debito civile formalo da un individuo non 
negoziante ? 

iVeir antica giureprudenza Bartolo (7) ed 
altri, ai quali teneva dietro Marsili (8), non 
esitavano a riguardare come eccellente la lì- 
dejussione data da quel negoziante che senza 
possedere immobili, è alla lesta d’ un commer- 
cio ben fondalo, c ut fi tenere/ mnqnam apO‘ 
Utecam seu memnm ibi. ■ lo son d’ avviso che 
tale SÌA pure lo spirito del nostro artìcolo ; ed 
il testo largameule inlerpelralo vi si presta sen- 
za violenza. Sì falla dottrina è favorevole al 
credilo, e segnatamente nell' interesse degli 
stranieri, i quali, essendo parlicotarnienle m 
relazioue eoa i negozianti, sarebberu esposti a 


(I) 4. 

(■^) b. 1 12, 1)., ì)f verÒ. ohli^. 

|3) Orazio. 

0) Marsili, n*’ 227. — Polliier, n" 391. — Per argomento dalla legge 15, D., Qui iatisJ. co^nt. 

(5) Sulla legge Scienttum., D-, Qui aatittl. sP 13. 

(fi) Mar#ili, ii"^ 24-I ; Bartolo sulla logge Sciendum^ D., Qui tatUd. eng. 

(7) Sulla legge Scienduaii D., Qui tatisd. coy., n” 5. c Qui mugnam apothecaut habet in platea ^ 1 dice 
Bartolo. 

(8) IV» 241. 
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mAfic^'^rc (li ndcjussnri ArcHlAlnli, r|iialora si 
prendessero in un senso troppo lirnilalo quelle 
parole .* in materia di commercio. 

aoy. La regola del nostro articolo vien me* 
DO eziandio per i piccoli debiti. G la ragione di 
ciò si fa intendere da sò sola. 

208 . K, per conseguenza, volerano gli anii* 
chi autori che, nrllc cause sommarie, il fide- 
jdssore judtcatwn solei fosse dispensalo dal 
possedere beni stabili ( 1 ). Ma una causa può 
esser sommaria, e può menar seco condanne a 
somme considerevoli. Il perchè vorrà allender' 
si air im|>ortanzA del debito anzichì: all’ aspet* 
to della procedura. 

209 . Ke’ casi in cui il ndejussore deve ne* 
cessariameiite possedere immobili per essere 
ammesso , non basta di' ci pruovi d' essi'r 
proprietario di boni fondi r è eziandio neces* 
Bario che questi beni sieno snflicienli per ri« 
spendere dell* oggetto dell’ obbligazione r arti- 
colo 2018 ( 1890 LL. civ. ). G |)erò, è d’ uo- 
po eh* essi sieno slabilmenle posseduti dal fide- 
jiissore ; ìmperciocebè se fossero pog«oduti sen- 
za titolo e di mala fede f 2 ), se fossero ipoteca- 
ti per somme considerevoli (3), se rendessero 
diffìcile ed incomodo qualche atto esecutivo su 
di essi ( 4 ), se fossero litigiosi 0 minacciati da 
qiialdie lite (5), se fossero colpiti da una qual- 
che causa (l'evizione, in tiiltc si fatte ipotesi, 
non si avrebbe riguardo al loro possesso. 

210 . ^oi abbinm detto : se fossero litigiosi 
0 minacciali da qualche lite, poiché nel nostro 
articolo la parola litigioso non si prende altri- 
menti che nel ristretto senso dcU'articolo 1700 
( 1 S 46 LL. civ. ) ( 6 ). 

21 1 . Abbiain dello: dilllcile ed incomodo 
qualche allo di esecuzione. 


la diffìcollà (h'ir escussione può rhullare 
dalla lontananza. fC queslo un caso preveduto 
dal nostro articolo, il quale richiede uu* osser- 
vazione. 

E egli forse necessario che i beni posseduti 
dal fìdcjussore sieno nella giurisdizione della 
Corte reale in cui -dev'esser ricevuta la sicurtà? 
No! L* articolo 2019 ( 1891 LL. civ. 1 non 
esige una tale condizione come l’ esige r arti- 
colo 2018 ( 1890 LL. civ. ). Spetta ai giudice 
di vedere, secondo le circostanze, se la lonta- 
nanza sin abbnslnnz.a grande per reml('re in- 
comoda r escussione ( 7 ). Gli (• vero che Trci- 
Ibard à professalo neW eifpoiizione de'tnoftri 
una contraria opinione r e Noi abbiamo adun- 
c quo stabilito per regola che il lidejiissorc do- 
« vpsse presentare de' beni siti nella gìurisdi- 
9 zinne (hd lrit)unRle d' appello in cui dev’ es- 
« ser data la sicurtà (8). s E Malleville è d’av- 
viso che ci abbia identità di ragione perinlor- 

f eirare l’articolo 2019 ( 1891 LL. civ. ) con 
articolo 2018 ( 1890 LL. civ. ). Molli anti- 
chi autori opinavano del pari che gl’ immobili 
non dovevano essere siti i'm a/io /errùorio (9). 
Ma questo sentimento rende più grave il rigo- 
re della legge, e noi non esitiamo a ribut- 
tarlo. 

Trei'hard non à riflettuto circi fa dire al- 
Tarticolo 2019 ( 1891 Ll>. civ. ) ciò che |>ep 
nulla è dello da questo articolo, e ciò che in- 
tanto avrebbe dovuto dire in termini espressi 
se (ale fosse stalo il suo vero intendimento. Al- 
lorché si vuole imporre a qualcuno condizioni 
che si allontanano dal diritto comune, bisogna 
cercare di spiegarsi all’ uopo in un modo pre- 
ciso* senza la qual cosa, il beneficio del diritto 
comune non potrebbe essere tolto. 


Articolo 2020 (1892 LL. civ.). 

Quando il ndcjussorc aceotlalo dal creditore^ volontariamonlc 0 giiidizialincnic, sia 
divumiU) in appresso insolvibile, so ne deve dare un altro. 

Questa regola soggiace ad eccezione nel solo caso in cui il fidejiissore non sia sialo 
dato che in forza d’una convenzione colla quale il credilorc ha voluto per (ìdejussorc 
quella Iole dclcrutinata persona (a). 


(I) Mar? ili, n* 212. 

(2j Morsili, n® ?!»4. — Bartolo sulla teffgc pnjcitaU, D , Qui talUd. ew. 

(5) Marcili, 258. 

(4j /y/., 2!S<) « segg. 
i'S) /(/ , u'’ 256. 

(6) Duranlon, 18, 326. — Poiisot, n" I i5. 

(7j Ouraiiluii, l. 18, n“ 326. — Puusot, n** 156. 

(S) Ki'npt, I. 14, n. 3‘J. 

(il Mursiii, n'' 253. 

(a) Ì.i:o(;i Civili. 1/ articolo 2020 6cl CchIìcc civile corris|K»ivle all’ articolo 1802 delle Leggi civili conceputo 
do’ seguenti lermiiii : 

1 ^luontlo il tìJejussoro accettato dal creditore \oluotariarucnte o gludisialmcnlc, sia dùenuto iiisut«itiUi‘, 
C se no dee dai*c un altro. 

c Questa ri-gola ammette eccezione nel solo caso in cui il fidejussore non sia stalo dato se non in forra di una 
C conveiuionc, culla quale il creditore abbia s-oluto per fideiussore quella tale determinata persona. > 

Le(ìui Quando il creditore aveva accettalo il fìdvjussorc die gli era stato dato, non si potei a preten- 
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212- Del rinnoTAuiontn del Adcjuis«rc ucl caso in cui 
addivenga iosolvihllt* ex post fucto. 

213. Aaticlic opiitioiii. Diritto minano. Di^ttnirionc tra 
I lidejusksorì giudiziari o legali ed i (idejussoh 
conveiiziouali. Sistema di Polliior. 

214 Senso ed estenaionc del nostro orticolo. 

2)S. Continuaziunc- 

216 Continuazione. Esso non s* estende al caso in coi 
il debitore d contrattato con la fidcjussione d*u- 
na determinata persona. 

217. L’ obbligazione di dare un nuovo fldejussoredluO' 

co nel solo coso in cui vi sia insolvibilitd, vai 
dire magna inopia o calantilan fidfjusBorie. 

218. Quid se il fìdejussore addivenga insolvibile par» 

zialmeutc? Qual rimedio avrà il creditore? 


219. Ma il creditore non devo spinger oltre la sua se- 

verità. 

E>catpio. 

220. Del coso in cui la fidcjussionc s’estingua con la 

confusione. Il ercdilore può mai ' rcletidcrnc una 
altra? Non vi é forse un rimedio più legale nel- 
la domanda della separazione de* patrimoni ? 

221. Del caso in cui la lideiussione s’ estingua perché 

il creditore eredita dal lidojus^ore. 

222. II cambiameulu del domii-ilio del fidcjussore non 

é una ragiono per pretendere un rinuovamcnlo 
di sicurtà. 

223. La morte del fideiussore non è nna causa di rin- 

novamento. Erroro di Merlin. Modo con cui bi- 
sogna intendere un Icstu di Papiniano. 


C 0 M E N T 0 


213. Allorché il debitore obbligato a prestare 
siciirlà à dato un fidejussore che, al momento 
deir accettazione, riuniva lulto le condizioni 
legali, sembra a prima vista (i) ch’egli abbia 
soddisfallo alla sua promessa, e che gli avve- 
nimenti ulteriori i quali pos^sono alterare la 
solvibilità del lidejussorc non lo rigUArdiiio af- 
fano. E)gli doveva dare no (idejmisore buono e 
solvibile ; e lo à dato : à soddisfatio a ciò che 
ave^a promesso, e non dipende mica da lui se 
il fidejussore perda posteriormente il suo credi- 
to e la sua solvibilità. 

E pure non è cosi; giacché il debitore è ga- 
rante Gno al termine della solvibilità del suo 
fìdcjussorc. Se questo (ìdcjussorc addiviene in- 
solvibile, ne dev’ egli dare no altro. 

La ragione per cui il debitore è tenufo della 
futura solvibilità del fideiussore è che il credi- 
tore non per altro à preteso un mallevadore se 
non se per assicurarsi cerlamenle dell’ esecu- 
zione deir alto ; e che è stalo nella sua inien- 
ziouc d’ avere un fidejussore sempre solvibile 
il quale offerisse una reale garenlia fino all* ef- 
fclliva esecinione dell' obbligazione. 

Questo modo di considerare la fidejiissione 
è sembrato ai compilatori del Codice in armo- 
nia con la natura e con l’ oggetto di qiicslo 
contratto, più che non fosse quel sistema che 


fa pesare sul creditore il risch'o della futura in- 
solvibilità ( 2 ) Se ne rinvengono le tracce nelle 
leggi romane (d). 

ai 5. Nondimeno gl’ inlerpelri di queste leg- 
gi non erano d’accordo sulla quistione di co 
Doscerc se l obbligazione di garcntirc la solvi- 
bilità futura del fidejussore Tosse generale, o 
pure se avesse luogo nel solo caso di fidejus- 
sione giudiziaria e legale, prostata dietro l’or- 
dine del magistrato in virtù d’ una stipulazione 
pretoria. Gravi giureconsulli, a capo de' quali 
e Uarlolo, avevano per certo che il debitore non 
fosse tenuto per la garentia futura della solvibi- 
lìlà del fideiussore se non nel caso di tìdejussio- 
ne giudiziaria e legale (4)> ovvero di dote (5). 
In tulli gli altri casi, essi opinavano che l' in- 
solvibilità del fidejussore costituisse un fallo di 
cui non fosse risponsabile il debitore (G). 

Una tale distinzione era fondala sopra testi 
importanti. Paolo, prevedendo il caso in cui 
un fidejussore fosse caduto nella mi»eria, de- 
cide clic potrà esser preteso un nuovo fidejns- 
Bore ( 7 ). Ma in quale ipotesi si pone egli mai? 
A forse in mira un fiaejussore promesso con 
contratto ? Per nulla ; si tratta d' un fidcjiisso- 
re giudiziario 0 legale. Papiniano insegna e- 
ualmente che il rinnovamento del fidejussore 
eve aver luogo allorché manchi la sicurtà per 


ilrr# che ne fosse dato un altro, allegando il moliro d’insolTÌbìlìtà ( L. 10, D., »ali*d. rag. ; ]. 3, D. , D 9 

^fidejui* ; 1. 19, D., De regultt jarta; 1. 3, in fine^ D , Vi in poeeeae. legai, vel Jideicom. ) Ma se una tale insolvi- 
bilità, lungi d’essere preesistente, fosse sopraggiunta dopo V accettazione, il creditore potova pretendere ti rinno- 
vamento del fidejussore solamente nel caso che la ndejussione non fosse conTcnzionaluK'nte promessa, si bene or- 
dinata dal pretore (L. 4, D. , De praet. atipul.^ 1. 4, D., L'f in poaseaa. legai, rei Jìdeivomm. •, 1. 10, ta j&tr, D , 
l^ui aatiadare cog?), ( Edit. ) 

(I) TreiUiard ne fa rosscrrazlone ( Fenet, t. 14 ). 

(2 Id. 

tS) L. 10, $ 1, D., Qui aatiaJ. cog. {auproy q” 200). — (Paolo.) — Papiniano, 1. 4> D., Vi in paaaetx. 
legai. 

( 4 ) Marsili ricorda la loro doUrìna e la sostiene, n" 74- 

(5) /rf.,74. 

(fi) lunge Batnagc, Ipoteche, part. 2, cap. 2, pagina 101. 

(7) L. IO. $ I, D., Qui aattsd. cag. 
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insolvibililà o per qualunqite Altra causa (i). 
Ma nel caso circi prevede si (rada forse d' un 
iideinssore conienzionale y Nè meno. 

(]^ues(a dollrina del rintiovamento de' fide» 
jussori giudiziari e legali non è che una con* 
seguenza del principio enunciato da Paolo nel- 
la legge 4 >i 11 1 »tipui praetor.^ secondo 

cui le sicurtà pretoriane, vai dire quelle che il 
magislrato obbliga a dare allorché sono le par* 
ti innanzi a lui, siccome appunto son quelle 
delle quali qui è questione, debbono essere rei* 
ferale alireltanle volle quante vengono a man* 
care senza colpa del creditore. Se ne rinviene 
una notabile applicazione nel caso di cauzione 
judicaium 9 ohi. Il creditore al quale è stato 
dato (idejiissione, eredita dal fìdejiissore ; ci à 
uindì es'inzione della tidejuasione per eirello 
ella confusione. E bene! un tale creditore non 
avrà meno il diritto di pretendere dal debitore 
un nuovo Gdejnssore (2), e ciò anche quando 
la confusione s" opera sopra di lui, creditore, 
per un fatto straniero al debitore. 

Da che mai deriva sì fatta obbligazione del 
debitore di rinnovare le sue sicurezze tante 
volte per quante esse mancano ? Non Holameo» 
te dal rispetto dovuto agli ordini del magistra- 
to, e dalla obbedieuza che comandano le sue 
decisioni ; ma eziandìo da questa considera* 
zione, cioè, che l’ obbligazione è perpetua, che 
non si estìngue, clic rinasce di per sestes-^a se 
muore, inKnoallanlocbè non sia terminato l’og- 
getto deir obbligazione. Quando il pretore à 
ordinato di garenlìre die un legalo sarà pa* 
alo dall'erede ( 3 ), quando a ordinalo che sia 
ala cauzione per le cause del giudizio che de* 
ve intervenire ( 4 ), «co , ecc., ci è allora un 
ordine dell' autorità pubblica che non può re- 
stare ineseguito per un solo momento: è d’uopo 
che sussista la sicurtà lino al termine, senza dì 
che sarebbero dispregiate le decisioni del proto* 
re. Supponete che la fìdejussìune si estingua; 
e nou CI à forse anche I' ordine dei magislrato 
che sussiste sempre ? e forse quest’ ordine non 
impone virtualmente il dovere di rinnovare le 
sicurtà fino a quando non venga conseguilo il 
fine? Il preture che ordina in una istanza che 
il reo si obbligherà con stipulazione a dare la 
th\\i\OT\e judicatum tolti è sempre li per ordi- 
nare, ove si estingua questa sicurtà pria la fi* 
ne della lite, che ne sìa data un' altra. Egli è 
sempre lì, noi diciamo, per vegliare alla con- 
servazione delle regole di procedura, all' ese- 


cuzione delle sue disposizioni, ed alla sicurez- 
za degl' interessi che la leggo à preso sotto la 
sua proiezione. 

Ma c poi lo stesso allor quando è stala vo- 
lontariamente data la Gdejussione, con stipula- 
zione ordinaria? Niun lesto ciò dice, e la ra- 
gione non lo esige. Se il Odejussore cessa ini* 
luodialamente d' esser solvibile, è questo un 
avveoiuienlo posteriore al contralto, e'I debi- 
tore nou poirebb' esserne garante. Se io vi 
vendo uo biglietto di credilo, non vi garenlì- 
800 che il debilorcsarà solvibile; io rispondo 
di ciò soltanto che vi sarà un debitore di quel 
biglicllo : f Lociiplelem ette debiiorem non 
debere firaetlare ( 3 ). » Girne nel cootratto di 
vendita tulle le cause d' evizione posteriori al- 
ta vendila sono a danno del compratore (G), 
così, nella ndojussione, il debitore che à sod- 
disfatto alla sua promessa eoo dare un fìdejus- 
sore solvibile, non dev' esser garante della in- 
solvibilità sopraggiunta ex pott facto ; ed è 
questo il caso di usare un linguaggio analogo 
a quello di Papiniaiio (7) : • Àominis pericu- 
lutn ad creditore m per ti net. % 

A questo modo ragionavano i barlolistì ed 
altri ancora ; ed al certo non può dirsi che la 
cennala argoineulazionc non sia soda, vigoro- 
sa, e fonduta su lesti importanti. 

Polhier , iuianlo, insegnava una diversa 
dottrina. Se il lidejussore addivpn'a insolvibi- 
le, diceva egli ( 8 ), è iudubìtato che il debitore 
oe dovrà dare mi altro, qualora la sicurtà sia 
giudiziaria 0 legale. 

Ma se essa c convenzionale, sarà fatta una 
distinzione. Sono io obbligalo indeleruiiuata- 
mente a dare un fideiussore? la sua posteriore 
insolvibililà mi obbligherà a darne un altro. 

E per r opposto, sono io obbligalo con la fi- 
dejussione di un tale. 0 pure ò io promesso di 
dar quel tale per fidejussore? poco monta la 
futura insolvibililà ; non ne son mica tenuto ; 
ò promesso di dare per Gdejussore colui che 
ò dato. 

21 4 ' I compilalori del Codice civile si sono 
trovali fra queste due opinioni; dovevano sce- 
gliere. Anno essi sanzionala la distiuzione di- 
chiarala dalla scuola de’ barlolistì fra il fìde- 
jussore giudiziario o legale c 'I iidcjiissore con- 
venzionale? Merlin r insegna (9). Ma io svio. 
Basta osservare la discussione del consiglio di 
Stato ( 1 0), e leggere i (enniiii del nostro artico- 
lo, per esser convinto che il Codice à voluto (ed 


(.1) L. 4, D., CU in p04Ms. legat. ( lib. 28, Quatti. ) V. Infra, n** 223, uua spiegazione di <;uesU legge. 

(2) Utp ,1 8, S 3, D., 1^1 fatiti/. 

(3) L. 4, D., it tn pottttt. itgat. ; Ltituz., Dt divit t(ìpnlat., § 2. 

(4i L. 8, § 3, D., Qui aatitd, 

<5) t’ip., l. 4, Aaerefi^. vtl aet. vendita. 

(6) Mio com della rendila, t. I, n" 4I(>. 

(7) L. 96, S 2, D., De toiui. ( lib. XI Resp. ). 

(8) N* 392. 

«9) Reperì., V* Fidrjuttìone, § 11, n° 11. 

(IO) Fenct, t. 15, p. lOcscgg. 
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à voluto con conosccniA ò\ caosti ) che il de* 
liilore fos^e garante della solvibilità futuraf co* 
M nel caso di lidojtissione conveaxìonale clic 
nel raso di fìdejitssionc giudiziaria c legale. 

Ed io fatti, nel progetto del Codice cibile, 
tal (|uale fu sottoposto al consìglio di Stalo, 
r articolo IO proponeva di adottare il sistema 
de* barlolisti, e oucsto sistema fu sostentilo con 
mollo vigore daTreilhard, Uerller, Bigol; cad 
de ciò non ostante dopo ima viva discussione, 
e tu deciso che il progetto dell’ articolo io sa> 
rebbe rimpiazzalo da un altra rediizione coQ' 
lenonle che il debitore sarebbe obbligato alla 
garenlia fìno all' eiroliiva esecuzione dell’ ob- 
bligazione. Si è fallo bene? sì è fallo male ? 
Non si è rendala forse assai dura la coudizio 
ne del debitore ? Ciò è possibile. Ma esiste la 
legge, chiara « formale ; nè bisogna togliere 
ad essa la sua energia. 

3 1 5 . Ci à di più. Poihier, quantunque s* al- 
lontanasse interameole dalia disliuzione dc'bar- 
lolisti, riduceva ciò non oslanle la garenlia del 
debitore in brevi limiti; e non voleva che costui 
fosse molestato io tuU’ i casi in cui, al momeo* 
to del contratto, aveva dato per fìdejussore la 
tale persona: anzi egli voleva che fosse questi 
liberato (|uaodo aveva promesso la fìdcjtissionc 
d'una persona designata ed aveva mandata poi 
ad effetto la sua promessa. In somma, egli non 
estendeva al fidejiissoro couveozionale la ga* 
reiilia dell insolvibilità futura, se non noiruni- 
ca ipotesi in cui il debitore avesse promesso 
di dare indeterminatamente un fideiussore. 

Soo mai passale queste eccezioni iirH' arti- 
colo «030 ( 1893 lL. civ. ) ? Per nulla. 

Tiiitnvolta, il progetto adottalo al consiglio 
dì Stalo (1) sembra essere stalo volato in que- 
sto senso, volendone giudicare dalla discussio- 
ne (2}. Ma, nel racconciamento cui andò sog- 
getto per essere comunicalo al 'fribiinalo ( 3 ), 
una compilazione più energica fece scomparire 
qiie'limiti. Vuole Tarlicolo 2020 (1893 LL. civ.) 
nel suo testo ditllnìlivo. che la garenlia delPìn- 
solvibìlilà futura cessi in un sol caso, cioè, 
quando Ìl credilore à preteso mia tale determi- 
nata persona per ndejutsore. Allora il credito- 
re, che à fallo esso stesso la scelta del ndejiis- 
sore, ne è risponsabile ; e non può prendersela 
se non con sé stesso per gli avvcouneuli poste- 
riori che deludono i suoi calcoli, in tulli gli al- 
tri casi, e consideralo aver accettalo il fiJcjus- 
sore con la coodizionc che continuerà ad cssc*- 
rc solvibile Qoo al termine (4). 

21C. Nulladimeno ci a pure una condizione 


di cose in cui, a mio modo di vedere, il debi- 
tore non è garante dell’ insolvibilità futura : 
od è allor quando il debitore contratta con la 
fìdcjussìone d’ un tale. C}nesta posizione di co- 
se, preveduta da Polliier ed esentala con la sua 
mente giudiziosa dal rigore ch'egli estendeva 
sul debitore, non ò compresa nelfarticolo 2 o3« 
( 1894 LL. civ. ). Notiamo bene : l' artico- 
lo 2022 ( 1894 LL. civ.) fa continuazione 
agli articoli 2018 e 2019 ( 1890 e 1891 
LL. civ. ), i quali non altro anno in mira se 
non se 1* obbligazione di dar sicurtà e le con- 
dizioni della sua esecuzione. L' articolo 2020 
( 1892 LL. civ. ) li compie e ad oasi serve di 
perfezione. Esso, al pari di quelli, risguarda le 
sole sicurtà ordinale gìiidiziariameote e dalla 
legge, o promesse con una obbligazione volon- 
taria, speciale ; ina è straniero, come gli artì- 
coli 2018 e 2019 ( 1890 e 1891 LL. cir ), 
al Gdejussore che si presenta nel momento del 
coDlrallo ed al debitore il quale contralta sotto 
la sua fed i e la sua garenlia. E ciò è praovato 
ad esuberanza dallo stesso testo dell’ artico- 
lo 2u2o ( 1892 LL. civ. ), perchè non parla 
che del lidejussore accettato dal creditore vo- 
lontariamente o giudiziarianicnle. e questa pa- 
rola accettato indica la preesistenza ai una ol>- 
bligazione speciale in virtù della quale ìl fide- 
jussorc è stato prescnlato ed accellato, e 1* ac- 
collazione del quale è slato il eonipiinenlo. 

A SI fatta lo.stimle «rgonìcutazione viene ad 
unirsi lo spirilo della leggo. Ci ù una grande 
differen/a Ira f ipotesi in ouÌ il debitore à con- 
tralta r obbligazione di dare un fideiussore, c 
quella in ctii il Jìdejiissore concorro al contrailo 
principale senza formale obbligazione anterio- 
re. Nel primo CAIO, il debitore si è personal- 
mente obbligalo ad un fallo precìso, a quello 
cioè di dare un fìdejussore, e si comprende elio 
gli sia imposta una garenlia. Ma nel secondo, 
il debitore non à contrailo alcun obbligo di (al 
natura. Il fidejiissorc è venuto per attaccamen- 
to, e forse anche spontaneamente e senza ordi- 
ne del debilore ( 5 ), per corroborare il suo cre- 
dilo ed aggiungere le sue alle costui promesse. 
Questo coulrallo , puramente unilaterale, ima 
è la conseguenza d’una particolare obbligazione 
contraila dal debitore verso il credìlore; cd al- 
lora il debitore non deve garantire cosa alcu- 
na. E che! quando il fidejussore può costituir- 
si tale senza ordine ed anche all’ insaputa del 
debitore, si vorrebbe forse che questo debito- 
re ne rimanesse garante (6) I ! 

8i tenterà forse di andare ad attìngere un 


(l) Fcnct, l. 115, p. 16. 

i2) V. Ht'giiaud; Foucl, l lìi, p. IO. 

(1. Kenct, t. 15, p. 23, ari. lu ( IS92 LL civ.V 

(4) Potuot à Spiegato osbai bene quc>to puulo, 168. 

(5) Articolo 2ih4 (IS8G LL. civ.', fuput. 

(6) Dice a>iai beao il precidente Favre : i rìdejusser est aoitcos d«.*l>toris, ncc ui£i ut &inici o0jcium implcat 
< offtrt teJUeJutseran. j Sulla legge 81, D., De iv«f. tì'tpl- 
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Argomento neirArtìoolo 9i3i («017 IX. civ.) 
il quale, anche quando non sia slata data l'ipo- 
teca per efleUo d'iina obbligasiooe anteriore, 
▼Itole intanto, in luti' i casi, che se questa ad- 
divenga in segnilo insuUicienle per la sicurezza 
de) creditore, possa costui ottenere on supple- 
mento d* ipoteca ? Ma la parità manca intera- 
mente, quantunque a primo aspetto ne sembras- 
se chiara l'analogia. 1/ ipoteca e lo stesso fatto 
del debitore ; dev' egli conservarla per quelle 
stesse ragioni le quali l' obbligano a conserva- 
re la sicurtà allorché s* è obbligalo di darne 
una ; mentre che quando il contratto si fa da 
principio con la iiaeiussionc d'iin tale, la ga- 
reolia è il fatto del lidejussore ; è dessa l'opera 
sua, è dessa l'espressione della sua buona vo- 
lontà pel debitore ; ma non è mica il fallo del 
debitore ; quindi è che costui non è mica tenu- 
to verso il creditore. 

È adunque elidente che l'articolo 9090(1899 
LL. ctv. ) sia l'appendice dell' arlicolo 9018 
( 1890 LL. civ. ), e che non sia applicabile se 
non nel caso preveduto da questo articolo. 
Sotto un tale nuovo rapporto, T opinione di 
Pothier è possala nel Codice civile, (i). 

217. Ora, investighiamo sotto un altro punto 
di veduta leslensione dellarlicolo 909u( 1899 
LL. civ. ). Il caso che prevede non è quello di 
lina semplice diroiiuizione di sicurezra che ver- 
rebi>e dopo ed inopinatamente, e rendere men 
buona la condizione che il creditore si à for- 
mata ;à il caso d'nna insolvibilità la quale 
riduce al nulla le promesse garenlie ; è, come 
onergicamenle diceva il giureconsulto Paolo : 
calamùas ^fidejmsorum insignis, vel magna 
inopia (2); o Papiniano: rem familìarem ino- 
fiinalae forhmae impetu amiserit ^^). L’ arti* 
co’o 2 i2o ( 1892 LL. civ.) impone al debitore 
iin rigoroso dolere, perciocché vuole che que- 
sto debitore cerchi e (rovi un altro (lde)iis8orc, 
sotto pena di veder risolvere il primitivo con- 
tralto : e.r integro salisdanHitm. Ma l' esecu- 
zione di una (ale severa obbligazione c subor- 
dinata ad una condizione, cioè a quella che il 
fìdejussore sia divenuto insolvibile. Se la sua 
solvibilità non a fatto altro che decrescere sen- 
za estinguersi, se non è sopraggiunta a) fide- 
iussore nessuna di quelle sciagure di cui par- 
lano Paolo e Papiniano, e che rovesciano la 
sorte di un uomo, il creditore pretenderebbe 
senza fondamento un nuovo fìdejussore : ex 
integro tatitdandum. L’articolo 2020 ( 1893 
LL . civ.) non è applicabile; imperciocché esso è 


fatto, noi ripetiamo, ‘solamente pel caso in cui, 
essendo pel tutto mancata la garentia, ne ab- 
bisogna un'altra per lo (ulto. 

918. Intanto si deve dir forse che se le ga- 
renlie assicurale al creditore divenissero insuf- 
Gcienli, benché non mancassero assolutamente, 
dovrà costui, senza dolersi, sopportare quella 
mancanza alle date promesse 11 No, senza dub- 
bio. Il creditore non deve restare scoverto, 
oè anco parzialmente. Ma non àrnica nel rim- 
piazzo del fìdejussore che si (rovi il rimedio ; 
sì bene in un semplice supplemento di fidejus- 
sione, il debitore sarà teoiilo, non già ad ea~ 
iiedandum ex integrOy ma ad aggiungere alla 
esistente garentia una fidejussione parziale ne- 
cessaria per covrire quel parziale deficit di cui 

E uò dolersi il creditore. L'articolo 9i3i (9017 
L. civ. ), che noi pocanzi respingevamo in un 
caso diverso dal nostro (4)i riappare in que- 
sto; da che presentemente ci à tanto luogo op- 
portuno quanto poco ne aveva prima, e condu- 
ce a questa soluzione mediante una insupera- 
bile analogia. Ciò eh' esso decìde per lo caso 
in cni il debitore à costituito un’ ipoteca ed in 
cui r immobile ipotecalo soffra di que' deterio- 
ramenti che diminuiscono le primitive sicurez- 
ze. la ragion vuole che lo si estenda al caso in 
cui la fidejussione e data da lui in virtù d' una 
obbligazione anteriore. Vi é ancora necessità 
d’ accordare anzi un supplemento dì Gdejussio- 
ne che un supplemento d* ipoteca (5). 

219. Ma notale, che il creditore non dovrà 
armarsi di una minuta severità e per ciò anche 
spinta mollo oltre; perchè usando rigorismo si 
verrebbe a colpire d’immobilità la fortuna d'nn 
fìdejussore, e s’ incatenerebbe la sua libertà di 
contrattare per le cose più necessarie (6). lil- 
piano a questo proposito dà un consiglio ele- 
ganlemenlo espresso e saggiamente concepulo: 
c Ncque enim oporlet per einguia numenta 
< onerari ewn a quo eaiit petitur (7). 1 È 
d’ uopo che un fìdejiistore non sia riuotlo alla 
dura necessità di non poter disporre de* suoi 
beni per le piò utili e più savie operazioni del- 
la vita civile. Uo creditore il quale usi e<|uità e 
sia moderato non dovrà muoversi se non quan- 
do grAvi cacionì verranno a compromettere la 
condizione de) fìdejussore, né ad ogni momento 
molesterà il debitore co' suoi cavilloei ed esa- 
gerati timori. 

Per esempio, il fìdejussore viene investilo di 
una tutela, ed ì suoi beni vengono colpiti da 
un* ipoteca legale. Si dovrà forse dire che il 


(1) Pigetu, t. 2, p. 30fi, 3*^. — Dclvincourt, t- 3, p. I-Ì3 (noli*). 

(2) L. IO, § I, D-, Qui taiiadare. 

(3) L. 4, D., Vt in poaaeaa. /rgat. 

(4) N- 2 ir>. 

(5) Junfff Ponsot, n® 169. 

((») Mio com. delie tpotechfy n® 34i, l. 2. 

(<) L. 3, $ 3, 1)., it in poaaeaa. tr^ator. 

TaoPLOKO. Mandato f ui. II. 
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suo credito sarà minorato e la sua fortuna dimi> 
nulla per una late ipoteca di precauzione ? Si 
dovrà forse proelar ascollo a quel creditore il 
quale si rondasse su questa cìrcoslania per do* 
mandare un supplemento di sicurtà? Nou v* à 
persona che potrà ciò sostenere. Un fideiussore 
si marita c riceve una dote considerevole, (a 
niiale aumenta la sua agiatezza, ma grava tut* 
ri suoi immobili d’ una ipoteca legale: non 
sarebbe mai cosa irragionevole il pretendere 
che le garenlic date al debitore sono per ciò 
appunto addivenute ìnsuflicicnti (i)? 

S20. Al caso d’ insolvibilità del Gdeitissore, 
preveduto dal nostro arlicolo, si dovrà torse as* 
similare il caso in cui estinguasi la ndejussione 
per elfelto della confusione che si opera quan- 
do il debitor principale eredita puramente • 
semplicemente dal (ìdcjussore, o quando il fì- 
deiiissore puramente e semplicemente eredita 
dal debitore (a) ? 

Ponsol insegna V afTcrmaliva (3), por la ra- 
gione che la totale mancanza della tiaejussìone 
« la più completa delle insolvibilità che {lessa- 
no viziare la fidejussione. 

lo non approvo interamente nn motivo si 
fallo. 

Che la fidejussione s* estingua in un certo 
modo, io accordo. Oblìgatìo /tde^tigaionis ex- 
atincla est^ dice Papiniano (4)> ^hc la riunio- 
ne della qualità di debitor principale e di fi- 
dejussorc nella stessa persona possa , in taluni 
casi, portar pregiudizio al creditorei a motivo 
della confusiooc depatri moni. anche ciò è(|tianlo 
non può negarsi (5). Però è che Papiniano con- 
sigliava a questo creditore di provvedere ai suoi 
interessi chiedendo la separazione de* patrimo- 
ni (6). Ma io non credo, c non v* à cosa che 
indichi nelle opere di Papiniano, come il cre- 
ditore sia fondalo a pretendere un nuovo fìde- 
jiissorc fy). Ftdfjutaor non aemptr in 
io etl, dicono i dottori': non è mica agevoi co- 
sa il riavenirc un fidejussore. Bisognerà adun- 
que metter tutto in quislione, e sconvolgere, 
senza assoluta necessità, i diritti acquistati dal 
debitore? Ben si comprende intanto che, nel 
caso in cui il fìdejussorc addiviene insolvibile, la 
legge non s* arresta a si fatte ditlicollà. Ci à |>c- 
ricolo; ci à necessità; ci à d'uopo di provvedere 
Con la dazione d'iin altro Hdejussore. (Questo e 
r unico mezzo di ooo lasciare scoverlo il credi- 


tore. Ma, io quel caso, si e forse ridotti a tale 
estremo? Il creditore non à egli per avventura 
un rimedio a sua disposizione, vai dire la se- 
parazione de* patrimoni (8) ? Per qual motivo 
rifiuterebbe egli mai dì ricorrervi ? Per qual 
motivo, c senza quella necessità sulla quale l'ar- 
ticolo 2090 ( 1892 LU. civ. ) è fondato, vorrà 
egli obbligare il debitore a riuoovare la Gde- 
jussionc ? 

22 1. Un altro caso è preveduto dalle leggi 
romane. Esaeudo prestata una fulejussiono m 
virtù deH’ordine del pretore e d'una stipulazio- 
ne pretoriana, ( per esempio, una cauzione jn- 
dicaium aolvi (9)), lo stipulante addiviene ere- 
de del fidejussore, e oe succede l’estinzione per 
elTetlo della confusione. Potrà mai esser obbli- 
galo il debitore a dare un altro fìdejiissore ? 

L* alTermativa non ammeite dubbio in diritto 
romano (lu). Che imporla che la confusione si 
operi nella persona del creditore ? Dev* esservi 
un Gdojiissore, il pretore lo à ordinalo, e non 
ce ne a più ; per conseguenza, ne abbisogna 
un nuovo. 

Io non credo affatto che una tale gìurepru- 
donza sia ammissibile nel nostro diritto. 11 tito- 
lo della fidejussione ò una materia completa, la 

3 uale a legislativamente regolalo i cosi in cui 
ev'esser rinnovala la fidejussione. Ora, il solo 
caso che f arlicolo 2020 (1892 LU. civ.) abbia 
voluto ammettere per obbligare il debitore ad 
una rinnovazione sempre dilficìlc e grave,e quel- 
lo deirinsolvibilìlà. L'estinzione della fidcjus- 
sinno per confusione non è compresa in quel 
ch*c stalo preveduto. Laonde siam d'avviso clic 
il debitore non debba esser molestalo (11). 

222. Ed è appunto por ciò che noi abbiamo 
sosteoiilo, al n" 200, come il semplice cambia- 
mento di domicilio da parte del fidejussore non 
sia una circostanza sulficiente per pretendere 
dal debitore la rinnoTazionc delta lìdejiissioQe. 
Il creditore può mettersi in salvo con obbligare 
il fidejussore a riprendere il suo antico domici- 
lio, o ad eleggerne uno nella giurisdizione della 
corte reale da lui abbandonata. Ma l'applicare 
a questo solo fatto la rigorosa obbligazione del- 
r arlicolo 2020 ( 1892 LL. civ. ) mi sembra lo 
stesso che far violoota allo spirilo ed al testo di 
questo arlicolo. 

223. Si legge nel Repertorio di Merlin (12) 
che ollor quando muore il fidejussore, il debi- 


ti) Duranton, I. 18, n" 329. 

J 2) Infra, 466 o sosg. 

5) 174. 

4) h. 3, D., th Mfparat. — infra, li' 468, 473. 

(5) Papiniano, l. 3. 1)., iìe arjHtrat. — 473. 

(6) La stCMia logge. 

(7) infra n® 4W. 

(H) Articoli H78 p 21 1 1, del Codice cÌTÌle ( 798, 1997 amplialo cd aggiunto LL. cir. ) 
(9) Suprn, n® 214. 

(IO) Llp. I. 8, 5 3, D., Qui tatiàd. V. Farre. 

(Il) Jtmgt Puntut, n’ 176 c 319. — infra, n“ 482. 

(12/ V. Fidfjuatione. 
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lore « («nulo a darne un altro siccome è nel 
caso d'ÌQSolvibilUà; ed a prima vista, si potreb- 
be credere che si falla opinione trovi un solido 
roodamenloncl seguente passo delle opere diPa- 
piniano: c Piane ei nota eauia allegalur^ve- 
c luti quod fidcjuàtor decesserii^autaliam rem 
V familiarem tnopitiato fortunae impetu ami‘ 
« aertV, aequum erti praesiari eautionem (i).v 
Ma, da una parte, questa dollrina non è am- 
missibile nell esistente dell’ art. 2017 del Co* 
dice civile (1889 LL. civ.) il quale trasmette al- 


l'erede il peso della fìdejaisione (2); e dall’ al- 
tra, è d’uopo sapere che quel testo di Papioiauo 
donde si trae argomento dev' essere inteso, se- 
condo Cujacio, pel solo caso in cui il fìdejns- 
Bore sia morto senza crede nè successore cono- 
sciuto ( 3 ). Imperciocché, in sul principio, la ft- 
dejussione era siala introdotta, a Roma, dopo 
\A 8 pontìo c Wjidepromistioj eoo un carattere 
certo di trasmissibilità agli eredi del fideius- 
sore defunto (4)> 


(1) L. 4, D , Ut in pMtett. legai, 

(2) Smpray n* 170, Ì7I. 

(S) Sopra Papiniano, lib. 28 Quactt, 
(i) Suproy II' 17U c 171. 
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Dell' effetto della Jìdejussionc. 


SEZIONE I. 

Dell' effetto della JìdeJtmione fra il creditore ed il ffdcjttssore. 


AaxicoLo 2021. (1893 LL. dv.). 


Il ndcjiiissorc non è lonulo a pagare il crcdilorc clic in mancanza del debitore prin- 
cipale, il quale deve preventivamente esser escusso sopra i suol lami, eccello clic il ii- 
dcjussorc abbia rinuiizialo ni benefìcio dell' escussione, o che siasi obbligalo solidaria- 
nicnlc col debilorc ; nel qual caso l' circllo della sua obbligazione si regola cogli slessi 
principi slabilili riguardo ai debiti solidari (a). 


(a) Liooi cirai. L’artìcolo 2021 del Codice civile corrUponde all’ articolo 189S delle Leggi cìtìU con* 
ccpito ne* teguenti termioi : 

e II fidcjuaaore non ò tenuto a pagare il creditore ac non io tnancania del dcbilor principale Ìl injale deo 

< preventivamente ewere escusso sopra i suoi boni, qualora il fidejusiorc non abbia rinunziato al bonefioio 
( della escussione, o non siasi obbligato solidalmente col debitore : nel qual coso T effetto della sua oU>li- 

< gazionc si regola cogli stessi principi stabiliti riguardo a* debili solidaii. 1 

Lrgoi aoMAvK. Como il nostro autore dirà ne’n' 225, 226,227, e 228, il beneficio di escussione venne 
introdotto da Giustiniano con la novella 4 ; imperciocché prima dì lui il creditore avca V arbitrio di rivol* 
gersi prima contro il fìdcjussorc del suo debitore (1. 20, D-, /Ar cene/. ituM.i I- 59, $ 3, D-, J/itix/ori; 
r 3, 1. S, I. 16, C-, De JiJejate. et mandai f $ 4, inslit., De Jtdetuee. et mandai.) tranne i casi no’ quali 
era tenuto dì astrìnger prima il debilor principale (1. u/t., C., De dimd. lu/.; I. 3, C., iAe com'cn. j^xc. 
debit. \ I. Il, S I, D.y Ad mwticijt.\ 1. 1, $ 9, J7., De maffiet. eosren. ; I. 1, l- 2, C., De eoncen. Jite. 
debil.i I. 17, e.. De jUei uè. et mandat.f U 2, C., Quando Jteeue vel pricalue debitorie evi debitoree con- 
ten. poee.; I. 15, § 8, J)., De re Jyd.). 

Questo beneficio di escussione introdotto con la citata novella, il quale cfaiamavasi altrìmonti beneficio 
S ordine^ cessava non sola mente quando il fidcjosaore ai fosse coatituito debitore col debìtor principale o sia 
correo dèhtndi (I. 3, fi I, I. Il, ì).y De duob. rei» consfjV. !• 2, 1. 8, in fine, D-, eodem fi/u/o; 1. 8, § I, 
D., De hgai. I \ 1. 16, D-, De leyat. 2; $ I, instit., Ik duob. reie etiptd.) \ ma eziandio nc’scgucnlì al- 
tri casi. 

Se ìl debìtor prineipalc crasi ridotto a tale miseria da far tornare mutilo qualsiasi cscuasiono (1. 6, 
D.yDedoio)', 

Quando il creditore opponeva la compcnsaziono contro U fidcjussore che lo avesse tradotto in giudizio 
por un nu> credilo particolare (1. 6, D., De eompeneai.-, 1. 49, $ I, in fine, D., De fidejuee. et mandai.)'. 

Se il debito era puramente naturale, giacché esso non produceva azione contro il dcbilor principale, o 
però restava al creditore il solo meuo di astrìngere U fideiussore (1. 21, D., Ad L. Faicid.; 1. 1. infine, 
p.. De tsoeof. ; 1 idi., D.. De Jvrejter.', 1. 44, L 95, (4, i>., De eoiut.', L iS, $ 1, 1. 14> cond. 

indeb.\ I. 16, $ S, D., De fidejuee. et mandai.)', 

Qualora ìl debìtor principale fosse stato ammesso al beoofizio della ccsaìono de’ beni nlt., in fne, 
tnst , ZA* repiication.', arg. ì. 7, I)., De exeept.)} 

Se il fidcjussore avcsM negato con mendacio di aver fatta la 8ieurlà(ary. 1. 10, $ I, D., De fidejuee. 
et mandai.)', 

So egli avesse impedito l’escussione del principale debitore 1- 203, D., Dereffuliejurie.)^ 

Se avesse ricevuto dal debilor principale la somma per La quale aveva fatta sicurià (aro. 1. 16, 1.22, 
c 1. 15, D., J<l S. C. felhy ); 11 

Se tenesse in suo potere beni del debitore con i quali si avesso potuto fare U pagamento (ory. 1. 8, § 7, 
U.) b/andaii); 

O quando ìl debitore fosse assente, vai diro in altra provincia (1. 3, C., De fidejuee. ; fiore/. 4, c. I ; 
1- 1, C., De iony. lemp. prore.), tranne se ìl debitore a%cva lascialo beni o un procuratore nulla tua provin- 
cia (aro. l. 21, $ 2 o 3, |. 2‘J, 1)., Fx ifuib caue. iwu/./ 1, 12, J Jj D., De reb, aiU. Jud. poee,\ loto 
tuulo, D., Ex quib. caue. in poee. eat ). (Edit.) 
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DKxléraftse il suo dirilto di molestare il HdcjiiS' 
8ore»qucllo cioè elio non avera nccviilo cosa al- 
cuna, piuttosto che il debitor principale, vale a 
dire colui il quale à tratto prolitto dall' obbliga- 
zione c nel cui interesse si è stipulato il contral- 
to ; c Sed renìai primum ad eum qui auritm 
• accepùt debihmque CQntraxit. * Si ratta ec- 
ceziime accordata al fìdcjussore è riconosciuta 
nella giurisprudenza sotto il nome di beneficio 
(C r*#cnee/b/}e.('*iu8tiniano, nella prerazione della 
sua novella, dichiara eh* ci non fa altro se non 
se richiamare in vigore, migliorando, un'antica 
legge (i) caduta, non si sa come, in disuso (2). 
E qual è mai questa legge? Non era essa in vi- 
gore al tempo di Quintiliano, e non è ad essa 
per avventura che questo autore allude allorché, 
dopo aver mostrata la generosità dot Pidcjussoro 
e'I suo obbligo si duro di pagare i debiti altrui, 
aggiunge: c Non aliiar^iàivo pudore ^ad ipon- 
« torem venù ereditar quam ai recipere a de- 
f bùore non }waaù (!l) ? & Del rimanente, c in- 
dubitato die non ne esiste alcuna traccia nelle 
opero a noi iicrvenutc de’ giureconsulti romani. 
Ciijacìo crede eh’ ossa sia antichissima, c che 
bisogna Torse rapportarla alle dodici tavole ( 4 )- 
Nc rinviene tracce nella corrispondenza di Ci- 
cerone con Attico, e segnalameole nella lettera 
i4 del 12.* libro, in cui il grande oratore dice 
al suo amico : c Tu mi scrivi che sei stalo Ira- 
« dotto in giiidiz'o da Giunto qua! mio procu- 
f ralore. lo non so se sono fìdejussorc di Cor- 
c nilicio padre o del suo fìgliuolo. Consulta su 
« ciò coloro che fan gli affari di Cornificio.Del 
« rimaneule, non ci à cosa a temere, Coroificio 
V è ricco B Quod acribia, a Junio (e appella- 
turni omnino Hornifieiua loruplea eat. Sed ta- 
uìcn acire relim, quando dicar apopondiaae et 
prò patre, arme prò filiti; ncque eo minua^ tit 
acribia, proeuratorca Corni/icii ridebia ( 5 ). 

Checché ne sia, Giustiniano ci fa sapere che 
la sutidelia antica legge era insufGcicnte in certi 
punii; che, per esempio, in caso di assenza del 
debilov principale, non aveva essa provveduto 
al diritto del creditore permettendogli di agire 
con molta prontezza contro il fìdejussorc ; cho 
Papiiiiaiio(y^a/;i>iiV/n//^ Maximua) colpito senza 
duuhio dagl' inconvenienti di uu lungo procedi- 
mento necessario per escutere un asseiilc(f)),ru 
il primo ad introdurre I’ uso di astringere in si- 
niil coso, senza procedura preliminare, gli apon» 


aori, gl' intereeaaori cd i Jidejuaaori (7). Il no- 
mo di Papiniano indicato nel rincontro non ci 
riporla forse all'anno 209 cd alla legge 5 al 
C^tDe fidejuaaorib ? Sarebbe mai questa legge 
5 quella che sarebbe stala preparala «la Papi- 
niano ed avrebbe affrettala l' abrogazione della 
legge piò antica ripristinata da Giustiniano ? 

Sia comunque , quest' abrogazione lascio 
sempre sussistere t' antico diritto in faccia al 
fìsco. CnjAcio ne fa I* osservazione, e la corro- 
bora con numerosi testi (8;. 

226. Ecco adunque il beneficio d' ordine 0 di 
escussione consacrato da Giustiniano (9). Ogni 
fìdejussorc molestato dal creditore può preten- 
dere che costui escuta prima il debilor princi- 
pale, per modo eh’ egli abbia azione per ciò 
solamente che non avrà potuto esigere da que- 
sto ìstesso debitore. In ceso d' assenza del de- 
bitore, non sarà necessario ( come Papiniano 
voleva } di procedere con una si grande celeri- 
tà contro il fìdejussorc. Ci à un mezzo termine 
da usare. Il giudice accorderà al fìdejussorc 
una ragionevole dilazione per chiamare in cau- 
sa il debitore coutumace e farlo comparire. 
Trascorsa una tale dilazione, razione sortirà il 
suo corso conira il lìdejiissore. 

227. Coloro intanto che tengono banco od 
foro sono ccceltnali dalla suddetta concessione 
falla alla tanto favorevole causa de'fìdejussori. 
1 banchieri Gdejiissori conimueraono a poter 
essere chiamati in giudizio io primo ordine a 
scelta del creditore (io). Quest’eccezione era 
ordiuala dalla natura de' servigi che essi do- 
vevano prestare, e dalla fiducia che doveva ri- 
porsi nel loro intervenimenlo (r i). 

228. Ma questo corpo polente cd attaccalo 
al guadagno non potè lungamente sopportare 
senza richiamo una condizione la quale costi- 
tuiva i banchieri fìdejiissori attualmente c dirct- 
laraenlc risponsabili, mentre che quelli che da 
essi prendevano danaro a prestilo, se davano lo- 
ro de* fidej usseri, potevano opporre V eccezione 
dì escussione. Eglino portarono le loro doglian- 
ze alfimperatore, il quale per soddisfarli permi- 
se loro di stipulare, ne’ contralti di fidcjussionc 
che si facessero io loro prò, che il Gdejussore 
rioiiDzicrcbbe al benefìcio dì escussione e con- 
sentirebbe d’ essere astretto, a non expectato 
conatitutionia grada. » Giustiniano considera 
che sia permesso ad ognuno di rinunziare mi 


(t) Lfgcm anUquam poaitam qtndam o/iWi. 

(2) Vtu vero, neMcimue qumada%odwn, non opproiahoit. 

(5) JJeetam. 273. 

<4) Espovtzigne della novel. 4: f f'elnalùttma t^tm e»t et forailan S/I labularum. 

Cicerone yi torna sopra, eptst. 17 e 19 del libro 12 ( edit. Panck., L 23, p. 230, 241 c 242 ). 

(6) PoUiicr, n« 410. 

(7) Gap. 1 della novella 4. 

(8) L. iVosMus, I)., Dejure Jiaci — L. 1 , C , A* cono, fitei debitor ,* 1. S, C , A tent. et interi, jyd. 

( 9 ) Egli vi rilorna nella prelazione della sua novella 130. V. il mio comento delle Ipoteche, t. 3, n" 796. 

(10) Novella 4, c. 3, $, t, infine, 0 prcfaziouc della novella 130. — V. Potliicr, Pandrt , t. 3, p. 336, a” 44. 

(11) Marsili, a'* b.— 7f»/rn, u® 233. 
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nn dìrìUo introdollo a suo fAVorp: « Non piVA*« 

# tur cantra le(jcm cste^ propterea tfuod utti^ 
« cuique intrgrum est Ais, quae ipsi a lege 
« (fata et concessa sunt y renuntiare {\). » 
si comprende che ì banchieri proGUarono 
«li un tale permesso, o che assoggcllarono tulli 
ì fìdejiissori de* loro dcbilori alla conditiooc di 
rinunciare alla novella. 

229. ti diritto francese ricevè mollo tardi 
il heneGcio di cssciissionc, del quale non ai tro- 
va nessuna traccia in Bcaiimanoir. Esso, nell'a* 
dottarlo, permise di attenuarne il danno pel cre- 
dilo, ogeucraliczò il diritto di rinunciare a questo 
beneticio (2). Le rìnuntie alla novella, 0 all au- 
lenlica Praesentc la quale riassume la novel- 
la ( 3 ), furono esiremamenle frequenti ( 4 ). La 
consuetudine di Borgogna credè pure dì dover 
almlire il heneGcio di escussione , tanto era 
divenuto d* uso il rinunciarvi ne' contralti ( 5 ). 
Fu non pertanto conservalo nella nostra antica 
giurepnidonza, salvo il dritto di rinunciarvi ; e 
gli autori non mancano di avvertire che le clau> 
sole di rinuncia, quantunque pressoché di for 
mola, anno una importanza sulla quale non 
bisogna illudersi (6). 

Il heneGcio di escussione restò adtin«[ue nel- 
la nostra antica giiircprudciiza come pura ec- 
cezione dilatoria (7), sottoposta a certe condi- 
zioni, mediocremente favorevole (8), e posta al 
rango de* mezzi che si denominavano de apich 
òtti (9).!^ prtiova di questo poco favore, 
è che allor quando V escussione era opposta al- 
r azione del creditore, costui poteva pretendere 
ohe il Gdcjussore fornisse Ìl denaro necessario 
per elTetiiiarla. 11 commercio non l'Amm'se af* 
latto, siccome or ora vedremo. 11 diritto cano- 
dÌco persistè nel ributtarlo (10). 

aSo. Passiamo al Codice civile. 

Esso non à credulo poter negare al ndeiiis- 
sore il heneGcio d* escussione. E sembrato au es- 
so che un tale heneGcio non era esente da fa- 
vore, e che forse ci era qualche esagerazione 
in collocarlo nel numero de cavilli del diritto 
civile. Sì è conformato all' opinione de* giuri- 
sti t quali lo sostenevano conforme all* equi- 
tà (i t), e de moralisti i quali lo consigliavano 
come un umano procedimento (t si. Il beneGcìo 
d* escussione è stalo circondalo, a altra parte, 


da prccanzioni che ne prevengono gli abusi. 
Indicando al creditore che il debilor principale 
dev* essere il primo oggetto de suoi procedi- 
menti, esso fende a lemfdìGcare l' andamento 
degli affari, a prevenire i regr«»8Ì del Gdejiis- 
sore contro colui ch*è stato garenlilo, e ad evi- 
tare le complicazioni delle lìti e le cause (i 3 ). 

sSi. Del rimanente, affrettiamoci a preveni- 
re un errore dannoso iu questa materia. 

Bavvicinando Tarticolo 2021 (189^ LL. cìv.), 
che consacra il heneGcio d* escussione, all'artj 
colo 20 M (1 883 LL. civ. ), che deGnisce la fi* 
dpjussione, sembrerebbe che il creditore, non 
potendo agire contro il Gdejiissore se non quan- 
do il debilor principale non abbia soddisfaUo 
egli stesso all obbligazione, sia nell* assoluta 
necessità di escutere il debitore prima di rivol- 

f ;ersi al Gdejussore, scudo che la escussione è 
a sola pruova radicale dell' impotenza del de- 
bitore a pagare. 

Ma questo ragionamento sarebbe vizioso. 
L* articolo 2011 (i 883 LL. civ.) non dice che 
il Gdejussore si sottopone a pagare sol quando 
il debitore non adempia, non possa adempire, 0 
non adempirà alla sua obbligazione; ma richie- 
de fa sola ed iioica circostanza che ìl debitore 
Don soddisfaccia attualmente a ciò che deve. 
Ora, r escussione è necessaria per pruovare 
che il debitore non può soddisfare e non soddi- 
sfarà all* obbligazione; cesa è inutile per stabi- 
lire eh* egli non h pagato !.a mancanza di pa- 
gamento attuale è un fatto che non a bisogno, 
per essere posto io chiaro, d’un procedimento 
tanto dispendioso quanto èqueU'escussione d*ua 
patrimonio. 

Quindi è che l’ articolo 2022 (1894 LL. civ.) 
dichiara che Tescussione del debitore principale 
non è un preliminare la cui omissione renda 
inammissibile l’azione del creditore contro il fi- 
dejussore. Quest* articolo stabilisce in termini 
espressi che s'i fatta azione è perfettamente am- 
missibile, per modo che se il Gdejussore non do- 
manda iVi limine lùis 1 * escussione del debitore, 
l’azione dovrà sortire il suo corso. Segue da ciò 
che r eccezione di escussione è meno un diritto 
che un favore, e sì à ragione dì chiamarlo bene- 
Gcio d'escussione (i 4 )- non deriva afl'aUo 
dall’ essenza della udejuBsione. E però non 


I ) Nov. 156, c. 1. — E Poihior, he. eti. 

) Pothier, 409. » CoquiUe su Nivemais, cap. 52, articolo 10. V, Bourbonnaìs, articolo 1 14. 

) AìC yDe/Uej\ 

> Dumoulio, Dt nrvnV, q. 7. — Marsil , n** 7. 

) Articolo del titolo 5. V. la nota di Dumoulìn su questo articolo. 

) Pothier, 411. 

) Marsili, n” 7. 

) V. il mio cotn. deirartieolo 2170 ( 2064 LL. civ. ), Ipoleehé. t. 3, 796. 

(9; Plumb., De dite , u" 25, da Baldo. 

(10) Maur., p. 576, n" 81. 

(Il) Rota di Gen , deci». 90, n** 10: 1 /uso txeutsio habet in »e nnnmafli aeguitatem et opponi potett piando 
• de aeputaie proeeditur. s — fnjroy n*’ 544. 

(12) QuintUiano. 

(15; Farre, C,7, 28,1. 

(14) HiprOy v!* 25; rn/ra, u" 534. 
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deve confonderst robbligatiooe pura e semplice 
del fidejiusore (i) con le seguenti clausole del* 
le quali ei aomminisira esempi il diritto romano: 
Quantai mintu tervart ^ttterii fide tua /u* 
bes (2). Per effetto di tali stiputasioni, il ere* 
ditore era di diritto obbligato ad escutere il de* 
bilore, ed il Gdejussore non era tenuto se non 
con questa condiiione : n a Titio exigi non 
/)0/ertV ( 3 ). Non bastava che il debitor princi- 
pale non pagasse;era d'uopo che fosse inaubila- 
to com'egli non potesse pagare; era in somma 
necessaria una formale escossioae, senza di che 
r azione del creditore era male intentata cd 
inammissibile. Ante Titium exeuetwn non re- 
eie petetur ( 4 ). 

La Gdejassione, nel suo stato normale, non 
contiene 10 sè una tale condizione ( 5 ). Il Gde- 
jussore non dice: c Io pagherò qualóra TVsib, 
debitor prineipaley non può pagare, s Se quin- 
di gli è accordato il beneGoio di escussione, 
non è al certo a Gtolo di diritto; si bene a titolo 
d* umanità, di favore verso una persona che si 
è obbligata di pagare il debito altrui. 

aSa. Ma non sarà forse necessario almeno 
che il creditore, per astrìngere debitamente il 
Gdejussore, gìustiGcbi d’ aver costituito il debi* 
tor principale io mora di soddisfare alla sua ob- 
bligazione? Senza di ciò non potrà forse il Gde- 
jussore far dichiarare che il creditore sia inam- 
missibile allo stato ? 

Delvincourt è per 1 * affermativa. Vuole que- 
sto stimabile profeseore che il creditore sia re- 
spinto nella sua azione, so non somministra la 
pruova della costituzione in mora del debitore. 
Egli si fonda sulle ulGme espressioni deH’artìco- 
lo 201 1 del Codice civile ( i 883 LL. civ. ), e 
sulla leu6 S aI D., De fidejuetori^ 
bue (6).^acharìae (7) e Poosol (^, per con- 
trario, sono di avvisoebe una tale opinione, pres- 
soché nniversalmente condannata dalla pratica, 
dia all' articolo aoi i ( 188S LL. civ. ) un sen- 
so che non à, ed aggiunga alla legge inolili 
formalità. 

Che dice adunque la legge romana invocata 
da Delvincourt ? Giuliano si occupa di un Gde- 
jussore obbligalo a questo modo ; c Si rene 
c quadraginta^ (juae ei eredidi, non «o/rertV, 
I ^de tua eteejubee? > £ fa a se stesso il que- 
sito se la mora del debitore sia 0 pur no di no- 


cumento al Gdejussore. £cco la sua risposta: 

« VerUimile id aetum^ui ewn appellatut reus 
non eohìuefffidequetor teneretur ,9 Ed è que- 
sta la riproduzione del principio scritto nella 
legge 88, D., De verb. oblig. (9): c Mora rei 
I fidguttori quoque noeet (10). s Pasta adun- 
que cne il debitore sia in mora, perchè il Gde- 
jussore vi sia pur esso, per una necessaria riper- 
cussione. Ma quando la cosGluiiooe in mora 
del debitore non è una preventiva circostanza 
necessaria per stabilire eh' egli non à pagalo, 
dovrà mai essergli fatta un interpellatione per- 
chè il Gdejussore sia obbligato? Niente affatto, 
e, a cagioQ d' esempio, se muore il debitore 
prima a essere stato interpellalo, il Gdejussore 
non ne sarà meno tenuto In tal caso la con- 
dizione della Gdcjtissiooe dev'essere intesa io 
questo senso: < se il debitore non à pagato du- 
rante la sua vita. > £ poiché il debitore è mor- 
to nell’ esistenza del suo debito, è certo allora 
che il Gdejussore deve rispondere dal canto suo; 
c Quia hoc quoque eaeu verum eet reum non 
c tolvittc. > 

E però, in qualunque modo risulti che il de- 
bitore non à pagalo, l'aàone del creditore è 
ben fondata. La sola condizione alla quale è 
subordinata la Gdejussione è questa; Il debitore 
à pagato,o pur no, come doveva? S'egli non à 
p^alo, r azione contro il Gdejussore è bene 
intentala. 

L’ articolo aoi 1 ( i 883 LL. civ.) non à mi- 
ca un altro senso. 

Gli è vero ohe se il debitore fosse tenuto a 
pagare solamente dopo essere stato messo in 
mora, il Gdejussore, il quale può prevalersi di 
tutte le ecoezioDÌ proprie al debitore (i i), direb- 
be al creditore che non à adempito a quella for- 
malità : Mettetevi in regola^ etc.; ed io questo 
punto, è eccellente r opinione di Delvincourt. 
Ma se la natura dell' obbligazione principale 
non richiede la preventiva costituzione io mo- 
ra, il Gdejussore non può prevalersi di ciò che 
non ei sien dati de' passi contro il debitore per 
ottenere il paffamenlo.Dasta che il debitore non 
paghi, dovendo pagare. Questo solo fatto fa ve- 
rlGcare la condizione, e rende ammissìbile ra- 
zione. 

A tal modo à deciso un arresto della Corte 
reale dì Bordò del 18 agosto i 84 i (>2). 


I Pothier, B* 418. 
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) 1 1 ' D« dct 4 . obtis. 
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238 . Eccoci adunque al chiarirne, to. 

È d’uopo ora TCilero qual Gdejussore abbia 
qualità aa opporre T eccezione d'escussione. 

Ed imprima, i! beneGcio di escussione non è 
ammesso nelle materie commerciali, in cui la 
fiducia, il credilo, la buona tede debbono es* 
sere esuberanti, c Eam non petitur bonae 
« dei exuberanlta tnfer mercalorot reyuì'gi- 
< ia (il. s Questa eccezione sarebbe un osta- 
colo air andamenlo degli affari, che debbono 
giungere prontamente alla conchiusione. Biso- 
gnerebl>e andar ben lungi ad agire contro de- 
bitori i quali abitano contrade oltramarine, o 
sono separali gli uni dagli altri da quelle gran- 
di distante che son comprese dal commerciofn). 
Inollrc, nelle operazioni di commercio, la Gde- 
jiìssione non è sempre gratuita; ed in qual mo- 
do allora potrebbe il Gdejussore giorarsi d’nna 
eccezione inirodotta per colui il quale genero- 
sameote s* incarica del debito altrui ( 3)1 Quin- 
di è che (ulti gli autori sono d' accordo a rico 
noscere come fra nicrcniiti non abbia luogo il 
benefìcio di escussione (4)-^* considera questo 
beneficio come un rigore di cni non devesi far 
uso contro un credilore il quale à prontamen- 
te bisogno del suo denaro, della sua merce, 
ecc.; e si estende a lutto il commercio ciò che 
(ìiusliniano aveva deciso rispetto a coloro che 
tenevano banco nel foro ( 5 ). 

Si è appunto perciò che noi vediamo 1 * arti- 
colo i 42 del Codice di commercio ( i 4 ( 
di ecc.) decidere che il datore di avallo sìa te- 
nuto in modo principale come i traenti ed i gi- 
ranti di lettere di cambio (6)- 

Ma, osserviamo bene, questi princìpi àn luo- 
go solamente fra mercanti o fra quelle per- 
sone le quali fanno alti di commercio. Colui 
che non è negoziante può opporre, senza diffi- 
coltà, il beneGcio di escussione al creditore 
negoziaole verso cui si è obbligato come fide- 
jussore nella forma ordinaria 

234 - 2* 11 Gdejussore non può opporre il be- 
nefìcio di escussione quando è notorio che il de 
biior principale sia insolvibile (8). Però, l’arti- 


colo 20aS ( 1890 l.L. civ. ), volendo dare una 
sanzione a questa regola, à preteso dal fidejos- 
sere che indichi i beni che possono essere e- 
scussi, e che anticipi le spese occorrenti per 
fare la escussione. 

235 . 3 "* Se il creditore fosse nel tempo stes- 
so debitore del Gdejussore per altre cause, e 
se, essendo astretto a pagare, offerisse la com- 
pensazione, il Gdejussore nnn ne potrebbe im- 
pedire Tefletlo con opporre il beneGcio di e- 
scussiooe. — Questa è l’ opinione di Baldo (9) 
e di un gran numero di altri dottori citali S& 
Hering (10). 

236 . 4 ** Il Gdejussore non pnò opporre il be- 
nefìcio d'escussione quando viene ad ereditare 
dal dcbilor principale (1 i);imperciocchè allora 
è tenuto come debilor principale. 

287. 5 ** Il fìdejussore del Tenditore, allor- 
ché molesta il compratore con un’ azione di 
rivendicazione, e questi gli oppone la regola 
Quem de evietione^ eie., non e mica fonda- 
to à prevalersi del beneGcio di escussione. 
Mod ci à che lui solo, Gdejussore, il quale pos- 
sa soddisfare all’ obbligazione di garentire riti- 
rando la sua propria domanda. Il beneGcio 
di e.tcussìone non può essere invocalo se non 
quando il debilor principale può pagare il de- 
bito; ed in un caso di tal guisa T autore della 
molestia non è affatto il venditore, si bene il 
Gdejussore è quegli che lo cagiona ; dev’eglì 
farla cessare senza mezzi dilatori (12). 

288. 6° Il Gdejussore giudiziario non può 
opporre il benefìcio di escussione (i 3 ). 

289.7 ’ In Gue il Gdejussore non può oppor- 
re il beneGcio di escussione quando vi à rinun- 
ziato (i4)« 0 allorché si è obbligalo solidal- 
mente. 

Noi dianzi alibiamo esposto l* orìgine del- 
le rìniinzie al beneficio di escussione (1 5 ). I 
giureconsulti, che avevano vedalo degenera- 
re in clausola di rito conveniioni ui tanta 
gravità, avevano cercato dì moderarne l’abuso. 
Èssi avrebbero voluto che non si avesse alcun 
riguardo alle rinunue delle donne, delle perso- 


fi) Cosarrgìs, dite. 68, n'' 14. — Emerigoo, t. 2, p 59f. 

(2) /</., n" l6. 

(6) ÌH.y n® 15. 

(4) Decit Tot. tjen , 90, a" 8. — Marsìt., n> 8 0 12. — Maur , De fdtjutt . , port. 2, tcz G, cap. 2 , 113. 

•Hrring., De^fidej.y part 1, c. 27, n° 281.— Straccila, Dt mereat.y t. 8, n° 5.— Scaccia, $ ?, glos- 5, o** 193. 
~ Delauanrc » LcpoìlcTiii, t, 2, p. 561 . Mio com. del Mandato, s"' 52. 

(5) Supra. n" 227. 

(fi) Scaccia, 6 I, q 17, a® 8, p- 305. 

(7) FaTre,L.,8, z8,3. 

(8) llcring , c. 27, o® 199. —Bartolo tutta legge fin., D , Si' ceri, petat. — Marcili, n® IO. — Plumb., I>e 
dite., n® 3. — Deci», rat. gen., 90, n® 3, in fine ; e decit 91, n‘ 29 o SO. 

(9) Sulla legge Exeepl , C., De ecict. — Marsili, a® 1 1 . 
flO) C. 27, n" 313. 

(Il) Marcili, n® 20. — Hering., c. 27, n® 261. 

(|2) Mio comento d^la f'endita, t. I, n® 4GI. ^ Polliicr, Vendita, n® 179. — Cujacio sulla legge 1 1 , C., 
De ericl. 
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oe del Tolgo, e di altre poco Tersale nella cono> 
scénsa delle leggi ed ignoranli quasi sempre la 
estsleoza delle disposizioni protetlrici alle qua- 
li si facerano rinunciare . aTrebbero voluto che 
i DOlari avessero avuta la cura d'istruire le par- 
ti sui loro difilli e sulla forza delle clausole di 
rinuncia; per modo che queste clausole fossero 
senza valore ogni qualvolta il notaio non aves- 
se atleslato nciratlo di aver istruito le parti 
sulla natura e sull' estensione del loro privi- 
legio (i). 

E non era soltanto 1* ignoranza delle par- 
ti ch’era lemula dai giureconsulti ; era quel- 
la eziandio de' notai : c Quod noUtrù ut 
c pUtrimum sint ignorantety etti reperiUtr 
€ unu 4 doctus et experluty repertuntur riym- 
t ti ^uÌTì(/ue ignari et inexperii, nullam ha- 
« Òentes notitiam timilium oenefieiorum (a), i 

Nondimeno, queste precauzioni fìoirono con 
addivenire inutili, comprese che non era 
possibile far un esame su ciascun allo ed un 
processo per ogni contratto. D’altra parte, la 
mala fede sì prevaleva de* dubbi seminati dal- 
la scienza nell’ interesse della buona fede. 0- 
gnuoo si attenne alla regola che nessuno è re- 
putato ignorar la legge, e che deve darsi fede 
ai pubblici atti. ICd è pure questa regola che 
presenlcmenle deve presedere all’ iolerpelrazio- 
ne delle clausole di rinuncia. E ciò si deve tan- 
to maggiormente, tra perchè i notai non meri- 
tano più i rimproveri diretti a' loro anienali, e 
perchè in generale essi anno i lumi necessari 
per valutare ciò che fanno e per farne com- 
prendere alle parti il valore e l’ importanza. 

s 4 o. Allato alle rìnuncie espresse si trovano 
le rìnuncie virtuali o tacite. 

Si è agitala, per esempio, la quisliooe di 
sapere se ci à implicita rinuncia nella clausola 
con la quale il Gdojussore dichiara obbligarsi 
come dehitor principale ^ c conttiiuit te debU 
torem principalem ( 3 ). > Si allega la giure- 
prudenza del parlamento di Parigi che rigetta- 
va la rinuncia, e quella del parlamento di Nor- 
mandia che r ammetteva tarsili dà la noia 
di molli gravi dottori i quali of inavano che il 
fìdejussorc poteva prevalersi del bencGcio di e- 
sctissione ; ma li confuta in nome dell equità e 
del rigore del diritio; egli domanda se il costi- 
tuimi debilor principale sia costiluirsi debitore 
piò energicamente che a titolo di semplice fìde- 
jiissore ( 4 ). Tale è del pari Topiaione di llasna- 


ge c del saggio Polhier,ed è quella che noi adot- 
tiamo. Si può mai credere che quella damo- 
la sia stala inscrila perchè non abbia nessun 
significato? Non si deve forse conservare ad 
essa la sua naturale significazione ? 

Ma non si attaccherebbe alcun valore a que- 
ste vaghe espressioni: ■ promettente^ obbligan- 
te e rinunztarUe ( 5 ); u pure a queste aitrerco^ 
i patti e rinunzie rirhteste (G), > le quali so- 
no di puro rito, e che i notai intelligenti àn- 
no cura di evitare ne' loro alti , perciocché 
non sono altro che una fraseologia vuota dì sen- 
so. Le sole rìnuncie elGcaci sono quelle che 
procedono dall' ioleniiune delle parti, non già 
da un vano usualissimo formolarìo. 

24i. Il Gdejussore, allorquando si obbliga 
solidaliuenle, rinunzia Tirtualmenlo al beneli- 
ciò di escussione (7). Ma è egli vero che sola- 
mente in faccia al dchitor principale à 1' ulG- 
cìo di fìdejussorc, e che in faccia al creditore 
è un vero debilor principale? Alcuni autori l'àn 
creduto (8);ma noi vedremo, nel nostro comen- 
lo delfarlicolo 2036(1908 LL. cìv.), che una 
tale opinione manca dì giustezza 

24 ^. Quando un fìdejussore dà un certifìca- 
tore, non si reputa applicarsi a quesl'ullimo la 
clausola di rinuncia al benefìcio d’ ordine. Il 
residente Favre cita due arresti del senato di 
ciamberi ( i 6 o 3 0 i6ia) che anno deciso a 
tal modo. Come mai, in fatti, la rìnnocia al be- 
nefìcio di escussione sarebbe facilmente ammes- 
sa per colui il quale non à fallo allrti se non so 
alTermaro esser solvibile il fìdejussore? com- 
prende che il fìdejussore rinuncia al benefìcio 
di escussione. Ma implica contraddizione che 
si traduca in giudizio il certifìcalore prima di 
sapere se sia solvibile colui di cui egli à pro> 
messo la solvibilità, li perchè la clausola di ri- 
nuncia dev' essere ragionevolmente rislretla al 
fìdejussore; c nou si potrebbe estenderla al cer- 
lifìcalore senza assurdìlà e senza cambiare il ca- 
rattere della sua promessa (9). 

243. H fìdejussore, quando può opporre il be- 
neficio dì escussione, non è ammesso a farlo 
se non se eoo diverse condizioni : 

Bisogna che proponga la sua eccezione 
ne’ primi alti della causa; 

2* r.he indichi al creditore i beni che deb- 
bono esser escussi ; 

3 * Che questa indicazione cada su beni di 
una facile escussione; 


(1) Manili, S6, S7, S8. — CoquUe citalo n** 182. 

(2) Marsili, d° S9. 

(S) Manil-, n” 62. Hcrìng., c. 27, o** 67. — Pothicr, n° 409 ^ Basoage, Jpotec , oop. 4, paf . 107 , il 
<l«alt cita Dumoulin. — Bacquet, DiritH di giuMtiuay e. 2i , n* 2^6. — Charondas, Rttp-ì bb. 10, c. 56. 

(4) N* 62. 

(5) Pothicr, 4!0. — Dunoulio, Dt u#un«, q. 7, t'it jCnc. 

(C; Farro, Codice, 8, 28, 51. 

t7) TcxtuB Aie. 

(8) Duraoloo, t. 18, n** SS2. 

(9) Favre, nel suo Codice, 8, 28, 46. 
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4 ^ Che ficcÌA raolicipaxione delle spese oc* 
correoli alT esouasioDe. 

Preseolemente noi ci limitiamo ad indicare 
Deste condidoni. Lo STÌluppamento di qaesii 
(versi punti di diritto avrà luogo nel comen* 

10 degli artiooli nona, 102S, aoa 4 » ( 1S94» 
1895, 1896, LL. cir. ). 

s 44 * Lo scopo deirocttsskme è quello di ri- 
trarre da* beni del debitore tutto ciò che questi 
possono ptoducre per Testinsione del debito(i). 
Essa mena il creditore a far Tendere questi be- 
ni alBn di convertirli io denaro. Mobili, immo- 
bili, credili, adoni industriali, tutto, nel patrimo- 
nio del debitore, è buono per giungere ad una 
tele estiudone, e per allontanare diu fidejussore 

11 peso della diretta risponsabilità. Bisogna che 
il debitore sia escusso ad peram utque et tae* 
euium^Goma in altri tempi diceva un prorerbio 
scolastico (a). Imperciocché, secondo la definì- 
tione che i dottori oe danno, 1* escussione è 
bonorvm dehiiorit^ uiqae adpnam faeta^ di 
Itgens w<fuÌ4Ìtio aUjua dùtraetio ( 3 ). Se T e- 
scusdone procura fondi sufficieoti aH'iotero pa- 

S amento uel debito, il fidejussore è discaricato 
a allora in poi : se essa non proccnra se non 
delle somme insufiicienti, il fidejussore è tenu- 
to per la sola differeoxa : se non produce co- 
sa alcuna, il fidejussore è tenuto per lo tutto. 

a 45 . Allorché dopo un’escussione insufficien- 
te 0 infruttuosa il creditore ritorna contro il fi- 
dejussore, noD gli basta Tallegare di non essere 
riuscito nell' intento o pure di averlo consegui- 
to solamente in parte. Egli dev* essere munito 
de’documenli della procedura, esibire i pro- 
cessi verbali di aggiudicazione e di vendita, i 
processi verbali di carenza f4'^ie gli altri docu- 
menti i quali attestano l’ insolvibilità totale ( 5 ) 
o parziale del debitore, od escludono la possi- 
bilità deU* esistenza di altri beni (6). 

Che se il creditore non è riuscito per sua col- 
pa 0 perché non si é posto io grado, per opera 
sua stessa, d’ esercitare ulìimentc lo sue azioni 
contro il debitor principale, il fidejussore verso 
^ cui ritorna può farsi un’ eccezione trionfante dì 

a uesla condizione di cose (7). Noi insisteremo 
i qui a poco su tale punto di diritto, che qui 
ci limitiamo ad indicare. 

e 46 .Allor quando la fidejussione copre sola- 
mente una porzione del debito principale, e da 
altra banda 1* escussione de’ beni del debitore 
non dà al creditore se non una parte di ciò che 


gli é dovuto, elevasi una quistioue d’imputazios 
ne la quale non manca dì gravità pel fidejus- 
sore. 

PoDffbiamo un altro esempio: 

Aurelio Romolo aveva preso l’appalto deH’im- 
posizione per la somma annuale di loo Pelronìo 
Tallo ed altri lo avevano garentiU>,ma solamen- 
te per questa somma, e non per le altre cause a 
motivo delle quali potrebbe egli restar debitore 
verso il fisco m ooosegueoza dell* appallo. Au- 
relio Romolo fece allrasio, e ’l fisco sì trovò 
creditore di considerevoli somme lauto pel capi- 
tale de' 100 obe per ^rioteresii.ll fisco escusse 
i snoi beni; ma t^estt erano insuffioienti: e pe- 
rò eonvenne ap;ire contro i fidejtusori.Ora, co- 
me disopra si e detto, costoro non erano tenuti 
per gl’ioteressi; il solo capitale poteva dar luo- 
go ad un regresso oonlro di essi. Allora sì ele- 
vò la quistioue di sapere se il prodotto de’ beni 
escussi doveva primieramente esser im{negato 
ad estìnguere grioteressi dovuti al fisco, e po- 
scia il capitale, o tnee verta. Petronio Tallo 
ed i suoi SOCI sostenevano ( si presuppone age- 
Tolinenle) che bisognava, prima di tatto, im^e- 
gare il prodotto delia liquidazione per estingue- 
re il capitale; imperciocché con (fio si trovava- 
no essi di tanto disobbligati, e se il prodotto 
era bastevole per soddisfare il fisco, ^i rima- 
nevano in pace ; mentre che se incomincìavasi 
dal pagare gl’ interessi, restava minor latitndi- 
oe eslingaere il capitale, ed iocontravasi 
maggiori difficoltà per soddisfarli. La quislio- 
ne m sottoposta all' imperatore, il quale, secon- 
do che dice Paolo, decite come prima di tutto 
bisognasse impiegare la liquidazione per pa- 
gar gl’ interessi, s Quidqtnd ex bonù fuittei 
s redaclumy priut tn ueurat cedere ytèlùjuum 
c in tortem; et ita in id quod defiàttei^fide^ 
c juttoret eonveniendot^ exemplo pignontm 
« a creditore dittraetomm ( 8 ). ■ 

Si fatta decisione non è forse l' applicazione 
di quella regola generale la qnale prescrive 
che il pagamento s’ imputi prima sugl’ inte- 
ressi (9) ? Molli ànno opinato in questo modo, 
e GotoTredo deduce dal lesto di Paolo la seguen- 
te coDchiiisione di diritto : iSi quid debitor sol- 
verità priut in uturas cedù. 

Ciò che sembra confermare una tale opinio- 
ne, è l’ultimo esempio dato dal giureconsulto 
Paolo. Egli non vede nel rescritto dell’ impera- 
tore, che un* applicazione de’ principi seguiti 


(1) Horìng., c. 27, n® S. 

(2) Favre, C , 8, 6, 28. — Infra^ 262. 

(3) V. il piccolo Iratlalo De diic^sione^ di Benedetto di Phtmhitio^ n® I, in continuaiione delle decisioni 
tielia Bota di Genora. 

(4) PoUiicr sopra Orleans, t. 20, n® S6. — Casareg., dite. 170. 
i5) Plumb., Dt dite.y u* lU c 13. 

(G) ( Dehet exclmlert pottihilitaUm exitientiae aliorràm bononm. > Casaregis, dite. 170, n® 20. 
il) Art. 2037 ( 1909 LL. cir. ). — Ufra, n‘ 526 e 505. ~ PoUiicr, ObUg.. n” S81. 

(8) L fi8, 5 I , D., Dejtdcjvttorib. ( lib. S, Dceret. ). 

(y) Articolo 1234 del Codice cirilc ( 1207 LL. civ. ).— L, 5, $ 2, D., De toi^t. 
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Della Tendila de' pegni. Ed è appunto per que- 
sto che lo stessso Golofredo aggiunge, sempre 
a modo di conchinsione generale; f lìedaelum 

• ex tiendùioae pignomm, prnu m laurat 

• impuieiur debita*. Quod tuperett autem ia 
I torlem. s 

Basoage, ciò nondimeno, ojùna dirersamen- 
te. Egli sostiene che il rescritto dell' imperato- 
re sia una decùione di eiroostania, determina- 
ta dal CsTore pel 6 sco (t). Ed in fatti, il deci- 
dere a tal guisa non è come se il fideiussore 
fosse tenuto per gl' interessi ? Quale altra via 
si seguirebbe mai s'egli si fosse egualmente ob- 
bligalo per gl'interessi t È egli mai ragione- 
vole il credere che l' impulasione debba essere 
la stessa allor quando il fidejasaore i obbligato 
agl'interessi, o allor quando non lo è menoma- 
mente ? Non si dorrò forse dire che quando à 
garentito il solo capitale, dorrà questo prele- 
varsi sui beni escussi ? 

Ora, per qual motiro avviene il contrario 
nella legge 68 , 5 i, D., De My. et mand. ? 
Per una singolarità la quale non deve menare 
a conseguenia ; perciocché era contraria ai 
principi generali (s) ; scodo che i fidejussori 
del fisco erano tenuti per gl' interessi anche 
quando avevano promesso il pagamento del so- 
lo capitale. A questo modo ragiona Basnage. 

Si fatta opinione mi sembra portar fino afia 
esagerasione il favore che merita H fideiusso- 
re. &opo della fideiussione è stato quello di 
venire in sostegno al creditore, e si vorrà ro- 
vesciare le regole del diritto comune per ve- 
nire in aiolo del fideiussore ! Per ;jual motivo 
adunque fare un' eocesione ai principi ordinari 
deH'impntaiione ? Sarebbe forse padrone il de- 
bitore d' imputare i suoi pagamenti pariiali sul 
capitale in preferensa degl'interessi, qualora il 
creditore non vi consentissefOra, il fideiussore. 


che a questo riguardo a solamente le sue ecce- 
sioni, può mai essere investilo di piò estesi di- 
ritti (3) ? 

i 47- Ciò ci mena alla seguente altra qui- 
elione : 

Pietro deve io,ooo; Giaoomo gli presta fide- 
jussione per 5,ooo. Si escutono i beni di Pie- 
tro, i qnmi non producono che 5,ooo. Il credi- 
tore avrà mai azione contro Giacomo per i 5,ooo 
che restano f L' affermativa é certa. Sarebbe 
oomodo senza dubbio al fideiussore di sottrar- 
si, con una imputazione, dagli obblighi che à 
contralti. Ma ove starebbe V equità T Lo si è 
preso Kr fidejnssore precisamente perchè la sua 
parziale fidejussione garenlisse, nel totale del 
debito, quella wrle che fino alla debita concor- 
renza non sarebbe pagata ; ed allor quando à 
rinvialo il creditore ad una preventiva escussio- 
ne, si presume aver contratta l' obbligazione di 
pagare qtutnto mimi lenari poluent (4). Pur- 
ché adunque non gli si chieda piò dì quello 
ohe à promesso, egli dev’ esser pronto a soddi- 
sfare il creditore. 

Ciò non ostante, è stalo giudicato il con- 
trario con arresto del parlamento dì Parigi del 
3 agosto 1 709 (5) , per l' apparente ragione 
che il pagamento deve imputarsi sul debito piu 
oneroso ( 6 ), e che l'obbligaiìone contratta con 
una fidejussione è più onerosa di quella che è 
contralta puramente e semplicemente. Ma que- 
sta regola è applicala assai male in un caso di 
quel genere ; e t^aell' arresto non merita al- 
cun conto, imperciocché va contro l' intenzione 
che à preceduto alla fideiussione, l'utilità che 
il creditore à voluto trarne, le garantie che il 
fideiussore gli à assicurale. Una convenzione à 
maggior diritto agli occhi de'magistralì di quel 
che abbiano le regole generali fatte per altri 
casi e deviale dal loro vero scopo ( 7 ). 


Articolo 202» ( i8g4 LL- cìv. ). 


Il creditore non k tenuto ad escutere il debilor principale che quando il fidejus- 
sore ne faccia istanza ne' primi atti della causa contro di lui promossa (a). 


(1) Gap. 3, p. 101, col. !. 

(2) Vedere la leggo IO. C , A JUy. 

(2) Anche Poniot combatto Basnago, n< 113 e S4à. infra, n" 500. 

(*) Arg dalla log» SS, D., Dnfdg. — Sifra, n° XU. 

(5, Brìlton, V* Fidejuuiont, □" 233. — Augeard, t 2, cap. 89. 

(B) L 3, D , De ntnt. 

(7 i Jmgt Poneot, n® 545. 

la) Liooi ctTtu. L* articola 2022 del Codioo civile oorrispoode all’ articolo 1894 delle Leggi civili, cui i 
conforme. 

Leooi nOMina. Per la logge 19, C , /le froiat., il fidejuiaore doveva proporre t'ecceiioiie dell' escusaioiie 
pria che fosse contestata la lite, perciocohd una tele eccezione era dilatoria.* Exeepttoaem ditateriawt opperd pw'- 
dem initìo proion' rovo, potttfnom atior molai ravtrit, psfod eunorat, oporlot, (BJfl.) 
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COM ENTO 


7^8. II beneCcio di Mcnssiooe è un favore. 
11 Gdejassore deve far conoscere se abbia l' in- 
tenzione di usarne. Il creditore non è mica nel* 
la precisa obbligazione dì condarre in modo le 
sue istanze da agir prima contro il debitor prin* 
vipalc»e poi,siiMrdinalamente ed iti er/dsiWmm, 
contra il lidejussore.Egli à azione diretta e pria 
cìpaie contra il fidejiissore, ed è sollaoio per 
effetto d‘ un privilegio che costui può dirgli : 
c Esaurite le facoltà del debitore pria di agi- 
c re sopra di me. b 

349* L’eccezione di escussione è quindi una 
di quelle eccezioni che non possono esser sup- 
plite dal giudice. Essa debb* essere formalmen- 
te invocata dalla parte, nel particolare interesse 
della quale è stala accordala (1). 

nSo. Ma può esser mai invocata in ogni sta- 
lo di causa ? 0 pur fa d’uopo che il fìdejussore 
sene prevalga nel momento in cui avvengono 
i primi atti ? 

Le opinioni erano divergenti neiranlico di- 
ritto. 

(ili uni volevano che potesse esser propo- 
sta in qualunque stato dì causa, anche in ap- 
]>ello (sj; gli altri che fosso considerala come 
eccezione dilatoria, c che, per conseguenza, il 
fìdcjussure che si fosse difeso nel merito senza 
averla apposta fosse considerato di avervi ri- 
nunciato (3). 

Questa seconda opinione è quella che il no- 
stro articolo à preferita. L’eccezione di escus- 
sione, non essendo perentoria, poiché non di- 
strugge razione, rimane coverta se non sia 
proposta ne' atti della cauta. Sono que- 
ste le espressioni della legge. Esse sono state in- 
trodotte in cODsegnenza d’ una emendazione 


del Tribunato (4)> Sì è creduto non convenire 
che il creditore stesse in balia del fìdejussore ; 
il costui silenzio all'epoca de' primi alti à fatto 
sì che il creditore sì stabilisse la sua via ; e sa- 
rebbe mai cosa ragionevole che quegli, dopo 
ciò, gliela precludesse? 

?5i. E però, quando la procedura à sortito 
il suo corso, in prima istanza, e quando po^tcìa 
on appello la porta ionanzi la corte reale, il fì- 
dejussore non è ammissibile ad eccepire per la 
prima volta i) benefìcio d' escussione (5). Egli 
vi à evidentemente rinunziato, amando meglio 
difendersi con altri mezzi. 

252. Così ancora, se il fìdejussore à lasciato 
pronunciare la validità d' un sequestro presso 
terzi fatto nelle sue mani ; se per un pegnora- 
mento d'immobili à lasciato effettuare la denun- 
ziazione; se à lasciato vendere ì mobili dietro 
un pegnoramento di mobili o dopo un pegoo- 
ramento di frulli attaccali al suolo, io (ulti 
questi casi, l'eccezione d'escussione è perduta. 
Ci à tacita rinunzia a prevalersene (6j. 

253. Del pari, se il lidejussore, in vece d’op- 
porre l'eccezione d' escussione, sostiene che il 
creditore dimanda più di ciò che gli è dovalo, 
si crede vi riminzii. Egli à preferito difendersi 
nel merito, e, come diceva Trcilhard(7),« ogni 
c eccezione riman coverta con una domanda 
c nei merito, b 

254- Ma sarà lo stesso se il fìdejussore inco- 
miucia dal negare la sua qualità di fìdejussore 
0 l’ esistenza stessa del debito principale ? À e- 
gli forse omesso di prevalersi cella sua eccezio- 
ne ne' primi alti della procedura ? 

Bartolo, Baldo (8), Angelo, Alessandro, se- 
guili da Marsili (9), sostengono ralTermativa ; 


(1) Arresto del parlamento dì Parigi del P settembre 1705, riportato da BroUmaier lu Henrji. ~ PoUiier, 
n’ 410. — Farre, Codice^ 6, 35, 8. — Contra Ptumb,, De n“ 21. 

(2) D’ Olive, IV, 22. ~ Plumb , </ùc., o” IS. — Lojseao, cap 8, lib. 3, n** 26. •• Casaregis, 171, 

n® 29, 

(S) Gaj-Papc, q. 50, cd altri dottori da luì citati. •— Pothier, n® 410, e «opra OrUant ( t 20, n® Si ). — ^ 
Argomento dalla legge 12, C , De except. Il mio com. delle Ipot , t. 8, n" 801. 

(4) Fcnct, t. 15, p. 28. — Merlin. Repert , v® Fidejuition*^ 5 n® 1 . 

(5) CMaax., 27 gennajo IS39. — Tolosa. M aprile 1836. 

(6) Pigeau, 1. 2, p. 5, t. I , cap, 8,611. 

(7) Fenct, t. 15, p- 40. 

(8) Sull’ autentica Contra oui’, C , De non numerata pteun. 

(9y N® 19. 
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«(] è questa del pari la dottrina di fTerio^ (i) ; 
Pigeau, senta citarli, professa sotto il Codice 
civile una opinione confomie. Ma una tale dot- 
trina è troppo rigorosa, ed eccone la ragione: 

Se non ci à neesun debitore principale, non 
ci à nessun Pidejussore ; se non ci à nessun fì- 
dejussore, non ci k da poter invocare nessun 
beneficio d* escussione. Prima di ogni altro 
adunque, convien sapere se v'è un debito prin- 
cipale ; e ’l fidejussore che sostiene com* esso 
non esista non è credulo rinunziare al suo di- 
rìllo (2). 

Anche quando è riconosciuto esistere un dc- 
biior principale, non convien forse, prima di 
parlare del oeneGcio di escussione, di quel pri- 
vilegio particolare al Gdejussore, conoscere se 
ci à un lidejnssore ( 3 )? E come mai allora quel 
fidejussore il quale nega la sua qualità di Gde- 
jussore poirebb* essere cousiderato di aver ri- 
nuncialo ad un beneGcio che non sarà tenuto 
d'invocare se non quando sarà certo d'essere in- 
vestilo della qualità che ne è il principio ? 


2^5. Egualmenle, il fulejnssore non sarebbe 
escluso qualora opponesse al creditore un di- 
fetto di qualità, od auche se sostenesse esser 
nulla la cilaiioue (4)- 

256 . Alla regola che f eccetione d'escussio- 
ne non uossa esser proposta senoni’n Itmtne li- 
tiiy Potnier, seguendo Y opiuione di molli dot- 
tori ( 5 ), vuol che si faccia una limitazione pei 
casi in cui i beni su i quali il Gdejussore di- 
manda r escussione sopraggiungano al debitor 
principale doiM la contestazione della causa. Io 
questo caso, rothier è d'avviso che non vi po- 
trebb' essere esclusione, atteso che il fidejnsso* 
re non può considerarsi aver rinunciato ad una 
eccezione la quale non era ancor nata (6). 

Una tale opinione, combattuta da Diiran- 
tOQ (7) e da Ponsol (8), mi sembra non pertan- 
to sì equa che senza esitare 1' ammetto (9) con 
Merlin (10) e Zachariae (i 1). 1 / articolo 2022 
( 1894 IX. civ. ) Don à voluto l' impossibile, e 
non si deve attribuire ad esso un cieco rigore. 


AaricoLO d 023 ( 1894 civ. ). 

Il Gdejussore che fa istanza per V escussioncj deve indicare al creditore 1 beni del 
debitore principale, ed anticipare le spese occorrenti per l’escussione. 

Egli non deve Indicare beni del debitor principale situati fuori del circondano del 
tribunale d'appello del luogo in cui deve farsi il pagamento, nò beni litigiosi, nè beni 
già ipotecali per cautela del debito i quali non siano più in potere del debitore (a). 


(1) C. 27,0® 210. 

(2) Morlio, loc cit. 

(3) U 

(4, Mio com delle Ipot , t- S, n® SOI. 

(8) Manili li ciu, a® 24 : 1000 Bold», Paolo di Caetro, Alesuadro, otc., tto. V. ancora Farre, Codi- 
ce, 8, 6, 28. 

(6) N"4II. 

|7) T. 18,0* 337. 

f8) Pi® 121. 

(O) Min rem dHle Ipoteche^ t. 8, n" 802 ( bùy. 

(IO) Ilcpert , Fìdtjugttotie, } 4, n® I. 

(il^ T. S- p. 187, e nota. 

(a) Lcruii CITILI. L'articolo 2023 del Codice cÌTÌle corrisponde all’artioolo 189S delle Leggi cirili eoueepoio 
so' seguenti lennini: 

c II fidejuuore che fa tstanza per la escuuioae, dee indicare al creditore t boni del debitor prìocipale, ed 
c anticipar le spese occorreati per tale escussione. 

c Egli non dee indicare i beni del debitor principale situati fuori della giurUdizione della gran Corte cìtì- 
c le del luogo in cui dee farsi il pagamento, né mi litigiosi, né beni gii ipoteoati por cautela del debito, i quali 
( non Siene più in potere dot debitore. > 

Lcoet aO)cs?i>. Sed neijue ad rea debitomm, si ab aliìs detineastor. prìus rcncat, quam actìonìbus personali- 
bus centra mandatores et ridcjussores et constituenles expertus fucrìt. Ac cam ita ad res dobìtoris princìpalis ab 
aliis detentas Tonerìt, earumque dclentorcs cooTcncrit, si ncc inde illi satisfactum sit, tono res fìaejussorum et 
mandatorum et constituentium persequalur. — Idem erìt dicendum, si hi omnes qnosdam sìbi oblJgatot liabcant, 
TOÌquehjrpoiecariisactiombusteDcripossiDt. In debitorem tamen principalcm atquc res apud ipsum exsUtentce 
( sìto pcrsooalihus, sive hjqiotecariis, stve ambabus actionibus statim uti Toluerit ) oronem liccnliam ei damus, 
praedictam a nobis ratiooem et oniinem in reliquis quoque pcrsonls et casibus lego constituentes. — Ncque hoc 
solum de creditoribus dicimus, verum ctiam sì quis euierit quid ab aliquo, et connrniatorem, ut rocant, acccpe- 
rit, et Tcnditio, aclione conira Tcnditorem iostituta, aliqualcnus labefactetur, non statim confirmatorem emtor 
convcniat, ncque cuoi, qui ex rebus venditoris quid detiuet, sed primo Tcndilorem, deindo conGrmalorotn, et ter- 
tio loco detentorem — Èadomque dislinctio et in pmisentibus, et in ab«eiitibus cliam iiic adliibeatiir, quam antea 
tuoi in tidejussoribus, mandatoribus et constituontibus, ium ctiam in dcbiloribus sancirimus — Atquc id similiter 
in aliis quoque contractibiis ubtiiicat, in quibus fidejutsorcs aliqui, aut mandatores, aut constituenles accipiuntur, 
et tam in ip&ìs prinripalibus ab utruque parto, qnaui beredibus eorum et successoribus. — Antiqua igitur Icx in 
bis rursus valcat, subditocque noslros bac Juslitia atque distinctiooc foreat. 

( Novell i., càp. 2, Ct creditore» primo deòitoret princ^a/et conveniatit, eec ) fEdit.) 
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c 0 a: s N T 0. 


<57. L’eccedone di escosaione con è mica 
un capriccioso ostacolo che la legge permeile 
di frapporre ai passi del creditore. Essa è con- 
ceduta sulla fiducia che Ìl creditore, deviando 
i suoi colpi, non perderà cosa alcuna con Tal- 
tendere, e che il debitore pagherà quel che 
deve. 

Non basta adunque che il fidejussore dica va- 
gamenle al creditore : a ^gité prima dt tutto 
contro ildebitor principale. h E, in vero, qual 
mai ne sarebbe l’utile se il debitore fosse in- 
solvibile, 0 d' una escussione onerosa e diffici- 
le? Perche mai queste luoghesze e queste spese 
se non ci avesse fondala speranza che il debito- 
re soddisfarà ai suoi obblighi ? La fidejussione 
è essa, o pur no, una garenlia ? Convien forse 
che degeneri in inganno? 

258 . Laonde dovevaosi pretendere precau- 
zioni perchè l’escussione de' beni del debitore 
restasse ciò che dev’ essere : un beneficio pel 
fidejussore e non già un agguato pel creditore. 
L’articolo 2 oa 3 ( 1895 LL. civ. ) prescrìve si- 
mili precauzioni ; e quantunque vegliasse affat- 
to alla interessante condizione del fidejussore 
non dimentica che il creditore è fondalo in di- 
ritto, e che un azione debilamenle e bene in- 
tentata non 8* arresta per azzardate allegazioni 
e per fugaci possibilità. 

Due condizioni sono imposte : 


959. Imprima, il fidejussore dev’ indicare 
al creditore i beni apparleneoli al debilor prin- 
cipale su' quali intende far mandare ad efietlo 
r escussione (t). Egli è chiaro che ìl fidejusso- 
re renderà verosimile l’ utilità delF esonssione 
solamente quando dimostrerà esistere in realtà 
nelle mani del debitore beni liberi bostevoli 
ad estinguere il debito in tutto, od almeno io 
parte. 

960. lo secondo luogo, il fidejussore deve 
anticipare le spese occorrenti per fare P escus- 
sione. È questa una necessaria sanzione per 
troncar subito tutti i cavilli ed ì rigiri di cui il 
beneficio d' escussione sarebbe l'occasione se il 
fidejussore potesse usarne senza misura e senza 
limitazione (2). Un fidejussore non sarà mica 
tentato di ricorrere con laciltà a questa ecoeiìo- 
ne, nè la farà degenerare in abusivi tempo- 
reggiamenti , quando la procedura abbia luogo 
col denaro da lui anticipato ( 3 ). 

261. Giustiniano aveva richiesta un'altra 
coDdizìoDC. Partendo da questa idea, che una 
escussione troppo difficile non può essere im- 
posta al creditore il quale io conchiusione non 
fa altro che usare del suo diritto, l'aiitore della 
famosa Novella 4 aveva voluto che il beneficio 
d' escussione non potesse esser opposto quan- 
do il debitore fosse assente, eccetto se il fide- 
jussore non offerisse dì rappresentarlo nel breve 


(1) Loyieau, Garentìa dtilt renditty C4p. 9, n** 4. — E Deguerp , lib. 3, c«p. 8, 19. — Baenagc, c. 16. 

!p — Potbicr su Or!., t 20, o" 36 ; od Ohìig , n* 412 e segg- 

(2) /./r.. n" 27Ì. 

(3) Dteii Tot 9, n” 4; Paolo de Castro sulla legge 7, D., Cam.-* CioriMle delle udienze, t. I, 1. 5, 
cap 25, — Pothier, n" 4l4 /«/ra, n" 271. 
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Icrminc che dui giudice gii Rnrcbl>c stalo con* 
ceduto. Ciò dipendeva dalle lunghezze e dalle 
diflicollà della procedura che bisognava segui- 
re in Roma per escutere un assente. Ma poiché 
la nostra procedura à sempliiicalo queste diffi- 
coltà, e poiché neir escussione d' un assente 
non s’incontra complicazione maggiore di quel- 
la che si à nell* escussione d' un debitore pre- 
sente, la mentovata condizione della Novella 4 
é stala da molto tempo abrogata nel nostro di- 
ritto. l^oyseau ne à fatta la giudiziosa osser- 
vazione (i), e Pothier non l'à lasciala sfug- 
gire (2). 

262. Torniamo adunque alle due condizioni 
imposte dal nostro articolo, ed incominciamo 
dall' indicazione de’ beni. 

I>a quale indicazione può risgiiardare tanto 
i mobili quanto gl' immobili ; può abbracciare 
tutta la fortuna ael debitore, 0 solamente una 
parte del suo patrimonio, secondo che ciò sia 
necessario per conseguire il pagamento. Tal 
folta non bisognerà omellcrc reruna cosa ; bi- 
sognerà spingere V escussione ad peram usque 
ei sacculam^ come un tempo dicevasi prover- 
bialmente ( 3 ): tal altra volta, basteranno poche 
proprietà per soddisfare il creditore. 

2G3. Ma è d' uopo che la designazione si 
faccia io una volta:non sarebbe regolare di pro- 
cedere con successive indicazioni ; poiché que- 
sto mezzo varrebbe a rendere interminabile la 
escussione. L' antica giureprudenza voleva a 
(;^iieslo modo ( 4 ) ; ed il Codice civile à il mede- 
simo intendimento. 

264- Nulladimeoo noi miliglicremmo la sud- 
detta regola se i beni tardivamente indicati non 
fossero sopravvenuti che ex poti facto^ median- 
te eredità od altrimenti ( 5 j. 

265. I beni indicali non debbono essere dì 
una escussione troppo difficile. Tate é stala la 
regola di tuU* i tempi ( 6 ). Se fossero situali 
fuori la giurisdizione della corte reale in cui de- 
v'esscr fatto il pagamento, verrebbe ad aggra- 
varsi la condizione del creditore. Quest’ ultimo 
non sarebbe tenuto alTnUo ad accettare P es- 
cussione di sìmili beni (7). 

lo leggo nella discussione del consiglio di 
Stalo ; 

« 11 console Gamba ccrcs dimanda per qual 
< mc'ivo il creditore non sarebbe obbligalo di 


c escutere i beni che il debitore può avere fuo- 
• ri della giurisdizione del tribunale d' appel- 
r lo. B 

Rigol de Préamencuf risponde : f che é sla- 
8 lo sempre ammesso non esser tenuto il credi- 
c lore ad escutere i beni situati ad una si gran- 
€ de distanza da fare che 1’ escussione addi- 
8 venga c troppo dispendiosa e troppo imbaraz- 
8 zante (8). » 

266. Ed, a fortibrt\ non conviene che i be- 
ni indicati sieno litigiosi (9), o gravati di pesi 
assorbenti, di molle ipoteche, di diriili di riso- 
luzione ; è ne pur conviene che consistano in 
crediti incerti. 8 Si deòùons exmtiendi^ 

c ce il presidente Favre, Sona omnia tini in 
a olteurit oelionibuty prò exeutto habendut 
8 es^io).s 11 creditore à diritto dì ricevere ciò 
che gli è dovuto, e sarebbe lo stesso che pa- 
garlo assai malamente il rinviarlo a sostenere 
altri giudizi. Ne alioquin prò peetmia liiem 
accipere cogalur^ dice eziandio quel medesimo 
magistrato. 

267. Ciò non è lutto. Anche quando i beni 
indicati sono ipotecali per cautela del debito di 
cui il creditore vuol farsi pagare dal fldejussore, 
questi non può rinviarlo ad elfetiiiarne la vendi- 
ta in primo ordine, se non se quando sono ancora 
nel possesso del debilor principale. Tale è la 
disposizione del nostro articolo. Se per effetto 
di vendila 0 di altra alienazione fi ssero passali 
nelle mani di terzi detentori, il fldejussore non 
sarebbe mica fondalo a pretenderne V escussio- 
ne (fi). La condizione di un terzo possessore 
non è meno inleressanlc di quella d' un (idojus- 
sere, e non sarebbe giusto che il fìdeiiissnre, 
cioè colui il quafe è tenuto per effetto ai un le- 
game personale , facesse ricadere tutto il peso 
della risponsahilità su d’nn terzo detentore che 
nulla à promesso e che non c tenuto se non a 
motivo adla co«a. 

È quindi per tal ragione che, secondo 1' ar- 
ticolo 2171 del Codice civile ( 2 o 65 LL. 
cìv.)(i2), il terzo possessore, perseguitalo con 
azione reale, non può dimandare la preventiva 
escussione dogli altri beni ipotecali per cautela 
dello stesso debito, se non quando sono rima- 
sti in potere del debitore. Net caso io cui sono 
niienatì, egli deve soffrire lo conseguenze dei- 
razione reale. Imperocché con qual diritto pre- 


n) Loc. «V. 

(2j ir 41 . 

tS) Fa^re, 8, fi. 2S. — Supra, n" 214. 

(4) Lamoiguoo, Delie art D. — Arrcblo del *0 cennojo I?0I. — BrctoniiVr ?ti Henrv*, l. 4, p 34. 

— Polhier, n® 4l2. J » 1 

(b) Contro^ Ponfot, n® I9j. 

(6Ì n” 261 . — Ma r»ili, n® 18 — Plumb , /7e , n® 5. 

(7i Lamoignoa, Delie diacuuiwt. « Pluaib , De dite , n® 7. 

(8> Fcnct, t. 15, P. 16. 

(9) Plufflb , De dt$e , n® 6. 
no) C ,8, 6,29. 

(11) Polhier, eojtrn Or/., t 20, vT 37 ; Obiigat , n® 4 I I • 

(12) Mio coin. delle Ipoteche^ t 5, n® HOO. 

TR0PL0^G. Mandalo. Noi H. || 
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l<^n(Jorobbe e^li mni die 1* azione fo^se diretta 
sopra iin allro possessore? Siccome luti' i terzi 
sono d' eguale condizione, avverrebbe che il 
•econdo terzo possessore, che si vorrebbe rea* 
dere il bersaglio deil'atioDe, userebbe lo stesso 
privilegio d«’I primo ; sì prevarrebbe con la 
medesima ragione deir eccezione di escussio- 
ne; e"t creditore, collocato tra forze contrarie 
d' una eguale potenza, si troverebbe come l’a* 
stuo di Uuridan : mi si permetta questo para- 
gone celebre nelle scuole del medio evo. 

Fd io simil modo avverrebbe se il fidejusso- 
re insistesse per T escussione de* terzi posses- 
sori. I terzi detentori sarebbero fondati a dir- 
gli : c Perchè non avremo anche noi contro di 
« voi questo privilegio che reclamale ? Non 
« siamo noi forse ancor più degni di voi della 
c proiezione della legge T Ci siamo forse per- 
« sonalmenic obbligali al debito , nel modo 
« stesso che avete latto voi ? F qual sarà mai 
c la posizione del creditore se, rinvialo da voi 
e contro noi, noi a nostra volta lo respingia- 
c ino a voi? » 

11 legislatore à quindi fallo bene di mantene- 
re r equilibrio Ira ì iidejtissori ed i terzi posses- 
sori; à ben fatto di volere che Ira il lìdejiissore 
e' l terzo detentore, non fosse necessariamente 
quest'ultimo la vittima preferita. Appartiene al 
creditore il far la sua scolla. S* egli erede con- 
vencrole d' agire contro il fìdejussore, ninna 
cosa potrebbe impellimelo. Se, al coolrnrio, ei 
crede miglior parlilo, d'intentare P azione rea- 
le, ei può ancora, e ’l terzo possessore dovrà 
soffrirla, eccello se il debitor principale o ’l (i- 
dejussore non posseggano immobili ipotecali 
per callida del debito (i). 

2 (ì 8 . Chieste ragioni sono evidenti. Come va 
adunque che il trìliuno Goiipil de Prcfeln si 
sia maraviglinto della disposizione dell' articolo 
202^ (iS^3 LL. ctv.) (?)? In qual modo à mai 
jioiuto sosirnerc come poco imporli che i beni 
jpolecati sieno o pur no nelle mani de’ terzi ? 
Come mai à egli veduto nel tempo stesso così 
r equo principio dell' arlicolo 2023 (1895 LL. 
civ. ) che la saggia armonia che il legislatore 
à saggiamente mantenuta tra questo articolo c 
l'articolo 2171 ( 2 o 65 LL. civ. )? 

Chabot si prese t'assunto di sostenere Tarli- 
colo 2oa3 ( 1895 LL. civ. ) (3). Ma io non 
resto soddisfallo della sua confutazione. Eravi 
qualche cosa di meglio a rispondere delle tri- 
viali generalità ad un si debole attacco contro 
verità in ogni tempo sentite e proclamale. 

260. Del rimanente, è cosa utile l'osservare 
una (ufferenza Ira l’arlicolo zo23 ( 189^ LL. 
civ. } , e r articolo 2171 ( 206$ LL. civ. ). 


Quando il beneficio di oscua-ione può essere 
invocato dal fìdejussore, non è necessario che 
i beni da lui indicali al creditore sieno ipote- 
cali per cautela del debito ; purché il debitore 
li possegga, poco monta che sieno liberi o elio 
il creditore non abbia su di essi un motivo di 
preferenza. 

Ma non si à mica la stessa cosa, perche il 
terzo possessore possa usare del benelìcio d'e- 
scussione; cd una piu rigorosa condizione gli 
è imposta dalTarlicolo 2171 ( 2<>65 LL. civ. ). 
Non basta, io fatti, che i beni di cui egli di- 
manda r escussione sieno posseduti dai debitor 
principale e dai suoi (ìdejiissori ; è d' uopo al- 
tresì che il creditore abbia ipoteca su questi 
medesimi beni (4). 

La ragione di ciò non ò tratta dal favore 
agguagliato del fìdejussore e del terzo possesso- 
re. Il legislatore non è st ilo mosso dal deside- 
rio d' usare verso il ndejnssore che sì prevale 
del benelìcio di cscnssione maggiore indiilgeuza 
che verso il terzo possessore ; il vero motivo è 
desunto dal rispetto dovuto ai diritti del credito- 
re. Quando il creditore inlenta coniro il fide- 
jussoro un' azione personale la quale non gli 
asMcura alcun motivo di preferenza sui beni di 
costui, non gli si fa venia torlo rinviandolo ad 
esercitare coniro il debitore un’ altra azione 
ognalmente sprovveduta di preferenza privile- 
giata o i|>olecaria. Ma allor quando il credito- 
re esercita T azione ipotecaria contro il terzo 
possessore, il rinviarlo ad agire personalmente 
cunlro il debitor principale od i suoi fidejusso- 
ri su boni che non gli sono ipotecali, non è, 
al pari del precedente caso sostituire ad un 
modo d‘ azione im' azione di egual rìsuUamen- 
lo; è lo stesso che aggravare la condizione del 
creditore;è lo stesso clic togliergli la preferen- 
za che gli assicura la sua ipoteca, per Irallarlo 
da ordinario creditore;ed è lo stesso che abban- 
donarlo alla concorrenza de’ cbirografari. l.a 
legge non doveva con.-acrare questa ingiusti- 
zia ; e però à dello con ragione /^arcewrfww 
C'edùoti hgitimù. Ma non ne risulla che essa, 
dopo aver bilanciato il favore del fidejnssorc e 
quello del terzo possessore, abbia giudicalo il 
primo più grande del secondo. 

270. Pothier propone una quislìone che fa 
d’uopo sia qui riferita aflìn di porre termine a 
questa parte del nostro comenlo dell’ articolo 
2023 ( iSq5 LL. civ. ). 

Molli denitori si sono solidalmente obbligali 
a pagare r 0,000 a Tizio e Sempronio; uno di 
essi à inoltre dato Fabio per fìdejussore. Fa- 
bio, tradotto io giudizio, potrà mai pretenderò 
che Tizio escuta non solamente Sempronio, ma 


(1) Artìcolo 2171 ( 2063 LL. cìv. ). — Mio com. delle Ipoteche, ( ìoc. cit. ). 

(2) Fcnrl, t 15, p, GO. 

|3 Kcnct t 15, p. 68. 

(♦) Io ne ó Tnlla (’ ossertatìoue nel mio com. delle /yio/rcAc} l. 3, 800. 
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etiandio luUì gli aiiri debilori ch'egU oon k ga* 
rrntilo? Polhier si decide, eoo ragione, perla 
afTermaliva> Il beoeGcìo di escussione è stalo 
ìntrodotlo afEnchè il fìdojiissore non fosse ob> 
bligalo a pagare senza necessita i debili altrui. 
Questa grazia deve adunane esser accordala al 
Gdejussore nel caso attuale ; essa non apporta 
?erun pregiudizio ai creditore. D’ altra parte, 
è permesso dire che il lidejiissore d* un del>ito> 
re solidale sia consideralo di aver garenlilo 
tutti gli altri debitori ; perchè, dice Polhier, 
non agendo C obbligazione ge non una stasa 
obbligazione, concorrendo a quella di colui 
pel quale il ftdrgussore si è venduto garante, 
egli è concorso all' obbligazione di tutti [\). 
Queste ultime parole sono piene di giustezza, e 
mi sembrano troncare la difTicollà (2). 

271. Yenghiamo alla seconda condizione 
dell'articolo soeS ( iSqS LL. civ. ), vai dire 
air anticipazione delle spese. 

Una tale condizione non è sempre accrllala 
come ragionevole da' giureconsulti che rimon* 
latio al principio della legg<^. Per essi l'iimani- 
tà. la quale à fatto introdurre il benefìcio d'e* 
scussione, eleva la voce ; temono che non so 
ne rendano moleste le condizioni, e che il ho' 
neficio di escussione, circondalo da troppe dilli- 
colta, non altro addivenga se non se un favore 
puramente nominale ed illus >rio. ^oi non divi- 
diamo con essi ì loro scrupoli. 

8e la compassione dovuta al ildejiissore à da- 
to origine al benefìcio di escussione, il rispetto 
dovuto ai diritti legìllìmì del creditore ne deve 
circoscrivere l'esercizio: « Parcendam leijiii- 
€ mo creditori 1 Voi volete che il boneGcio di 
escussione non sìa un' illusione. Ma vai meglio 
forse che la fìdejussione sta un inganno? A chi 
mai è vantaggiosa l' escussone? Non c già al 
creditore la cui pazienza mette a pruova,ai cui 
ritarda il pagamenlo, di cui impaccia gli affa- 
ri ( 3 ). Al Gdejussore, per contrario, essa dà un 
respiro, e qualche volta anche una intera libe- 
razione. ^0D deve quindi il Gdejussore antici- 
pare le spese di questa procedura ? E di più, 


quando anche il diritto non lo comandasse, (a 
prudenza ne farebbe un dovere. Se il Gdejussore 
non fosse sottoposto all’ obbligazione d’ antici- 
par le spese, si vedrebbero le eccezioni d’escus- 
sione azzardare con temerità ( 4 ), e ’l cavillo si 
farebbe un’arma de' generosi intendimenti del 
legislatore per defatigare il creditore con pro- 
cedure vessatorie e dispendiose. 

Ed è appunto per ciò clic l’ antica giiirepni- 
denza aveva imposto al Gdejussore !’ obbliga- 
zione d' anticipar le spese. Paolo di ('astro ( 5 ) 
fu, a quanto pare, uno de’ più insigni consiglie- 
ri di (jueala pratica (6). Era essa generale (7}, 
c Tarlicolo 202!$ ( 1895 IjIj. civ. ) à bcu fallo 
nel volerne la continuazione. 

272. L’anticipazione delle spese dev* esser 
fatta dal Gdejus.sore, sia che si Iralti di mobìli, 
sia che sì traili d' immobili. NcH'un coso come 
nell' altro, 1‘ escussione è nell' interesse del fì- 
dejnssore, e per conseguenza deve farsi a suo 
rischio e pericolo. 

E questo un aggravamento dell'antico diritto 
il quale non prescrìveva l' anticipazione dello 
spese se non se peri’ escussione degrìmmohili. 

273. Notale intanto che l’ eccezione dì escus- 
sione, perchè sia ammissibile e sumcìenlemcDle 
specificata, non deve necessariamente conloiie- 
re r offerta di fare T anticipazione delle spese 
d’escussione. Il Gdejussore non è tenuto d' an- 
ticiparle ove il creditore non lo ricliiegga ; 
rolferla non deve assolutamente precedere e 
rendere inutile lo richiesta. Cosi era per I’ anti- 
co diritto ( 8 ). E la Corte di cassazione à giudi- 
calo che Tarlicolo 2023 ( i 8 q 5 LL. civ. } non 
aveva inteso allontanarsene (9). 

274. Presso di chi si pagheranno le spese 
anticipale ? Se le parli non son d’accordo, il 
tribunale ne decìucrù secondo le circostanze. 
Talvolta potrà ordinarsi che saranno pagale 
eoo ricevuta al creditore ; tale altra volta che 
saranno depositale (io). 

275.1)0! pari, il tribunale e quello che Gsse- 
rà l'ammontare delle anticipazioni, qualora le 
parti non s’ intendano su que^o riguardo. 


(I) N«4t3. 

(^) n” 306. lo le oppongo a PoUiier io un* altra quitliooo. 

(S) Supra, n" 44. 

(4) Supra, n® 260. 

(5) .Sulla legge 7, D , Commoti.^ e per orgomonlo <ia questa legge. 

(6) Deci», rol. gen , Ó, 11 ® 4. 

Ì7i Deria. rol ym , e Giornale delle tutienze^ i. I,lib. 5, cap. 25. — Polliicr, n® 414. 

(8) Pothier, n® 414, e sopra Orleans, I. 2U, »® 36. 

(9) 21 mano 1827. I)., 27, 1, 182. — Mio com. dotte /poi., l. S, n®80l. 

(IO; Deòet ^eri depotitio pecuniae prò erpenai» diclue excuaaionia {Deci» rat. gea j 9, ( ). 
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Articulu 2024. ( 189C LL. civ. ). 


Qualora il Sdeiussore abbia Falla l' indicazione dei beni in conFormilà dell' artico- 
lo precedente, ed abbia somministralo le spese occorrenti por 1' escussione, il creditore 
è, risponsabile verso il fideiussore fino alla concorrenza dei beni indicati, per l’ insolvi- 
bilità del debitore priacipale sopraggiunta a causa d'aver egli dilTurito di procedere giu- 
dizialmente (a). 


S 0 M H A II I 0. 


S78, DoiriatoWibiUtA de! debitore sopraggiunta perché 
il creditore A differito di proccaerc giudizialmen- 
te contro di lui. Chi mai sarà rit^ponsabilc della 
perdita, il lidejussorc o il creditore ? 

277. Saggiseima distinzione ammoasa dal nostro artico- 
lo Vane obbiezioni del console Cambacérés. 

ST7S. Proposizione di Napoleone per aggiungerò un' e- 
mandaziooo all’ articola 20lk ( 1896 LL. cir ). 
La sua idoa non è passata dcU’ arUcoio 20ii 
( 189Ó LL cir. }. 


279. Circostanze elio si debbono Tcrilìcarc perché la 

riisponsabilité pesi sul creditore 

280. Del caso in cui il principio d’ insolTibilili fosse 

gii antico. 

Del caso in cui essa é giunta con una tale ra- 
pidità da non permettere al cred toro d'agire. 

Il giudice deve esamioare le circostanze con 
attenzione. 


COME 

176. L'articolo aoai ( 18^6 LL. cir. ) pone 
UD lennioe ad una controversia la quale divide- 
va la nostra antica giurisprudenza. Allorché 
razione del credilore si trova arreslala daU ec* 
ceziune d'escussione, e 'I credilore lascia scor- 
rere un cerio tempo senza procedervi, sopra chi 
mai ricade V tosolvibililà del debitore soprag- 
giunta medio tempore ? 

Sul fideiussore, diceva Polhier (1). 

Sul creditore, decideva al conlrario la con- 
suetudine di Urellagna (2). 

277. Il nostro articolo concilia queste due 
opinioni con una dislinzioue piena d' accorgi- 
mento. 

Se il fidejiissore non à somministrato al cre- 
ditore i mezzi d’ operare V escussione, la per- 
dila non potrebbe ricadere su quest’ ultimo, il 
quale conscrra sempre il diritto di procedere 
contro il primo. Ma allor quando il creditore, 
alla di.sposiziono del quale il (idejussorc à poste 
(e spcie del giudizio, lascia in pace il debitore, 
é egli colpevole d* una negligenza di cui deve 
restar risponsabile. Inutilmente si allegherebbe 
che il Hdejussore può a sua rolla procedere con- 
tro il debitor principale la cui insolvibilità c a 
temersi, il creditore al quale si é sommimslrata 


iN T 0. 

r anlicipazioDe delle spese non potrebbe spe- 
rare che il fìdejussore si porrà allo scoperto per 
le novelle spese d’ un doppio giudizio. Dna 
delle due : o il creditore à esatta V anticipa- 
zione delle spese, e con questa ricezione egli à 
lacìlameole accettalo il mandalo di procedere 
giudizialmente ( 3 ) ; deve condurlo a buon fì- 
ne: 0 i Tondi sono stati semplicemente deposi- 
tali dal iidejiissnre, e questo deposito, ove non 
contenga un mandato accettato, è almeno una 
pruova evidente che la legge, ordinando al fide- 
jussore di fare la suddetta anticipazione, non in- 
tende che faccia il doppio impiego d’ una pro- 
cedura paralella. 

lo somma, il nostro articolo conferma una 
dottrina della quale (asaregìs si è rendulo V in- 
terpelre e eh' ei reassume in questi termini : 
f Aeiori ineumbii doeere exemsionem faetam 
% Juisse eo tempore quo venit die» agendi ani 
« petcndi ereditum a debitore. AUae, eo tem- 
I pare per uegligentiam ereditone transgret- 
c so, non competit ei ampline jue agendi ad^ 
e tenue alias eubeidiarie obUgalos (i). • 
Niuna cosa è più ragionevole e più conforme 
all' equità. 

^oaJiuleDo, la menlovata disposizione del no- 


(nN®4ns. 

(2) Ariicoto 192 d<>lla nuova eotlumanza c 209 delt'antìca. 

(8) Tronchcl ( Fono', t 1^, p 21 ). 

(A) Dia. i70, n** 2, e 1* indicazione di moltissimi dottori i quali proclamano Io stesso punto di diritto. 

fa) Lecci civai. L’articolo 2024 del Codice civile corri.«ponde all' articolo 189G dello Leggi cibili espresso 
ne’ ccguciitì termini; 

« Qualora il fidejussore abbia fatto 1* indicazione de* beni io conformità dell’ articolo precedente, od abbia 
< seiumìniiitrato le spe.ve occorrenti I>cr la escussione, il creditore é tenuto verso il fìdejussore, fino alta concor- 
t renza de' beni iudicati, per I* insolvibilità del debitor principale sopraggiunta a causa di aver esso creditore dif- 
c ferito di prócedero giudUialtucutc. > ( t'ct/l. ) 
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giro arlìcolo non passò senza opposizione a) con- 
siglio di Sialo. Cambacérès vide nella ritiponsa- 
Lilità iniposla al creditore una cooiraduizione 
col principio che obbliga il fidejiissorc a pagare 
pel dehilorc (i). Kgli non scorgeva aifallo che 
il creditore, iocaricaodosi egli stesso delle pro- 
cedure, accetta un tacilo mandato che lo rende 
risponsabile della sua negligenza (2). 

378. .Napoleone avrebbe voluto che, nel caso 
in cui il fidejussore avesse dcposilati i fondi, 
restasse risponsabile, per tre mesi, dell’insolvi- 
bilità del debitore ( 3 ). Senza dubbio, ei dice- 
va. allor quando il crcdjore à ricevuto l'anti- 
cipazione delle spese, gli avvcniiuenli ulteriori 
debbono ricadere sopra di lui. Ma non sarebbe 
giusto di renderlo egualmente risponsabile nel 
caso in cui, conoscendo che il principa! debito- 
re addiverrà quanto prima insolvibile, non riti- 
ra il denaro depositalo. La risponsabilità del 
creditore non deve adunque cominciare ad aver 
luogo se non dopo un termine. 

Questa idea non è passala nella diffiuiliva 


compilazione dell'arttcolo 3034 (iSqfì I L. civ.) 
Quel che diremo al 11” 280 risponderà all' ob- 
biezione del primo console. 

379. Del rimanente, osservale come ciò che 
Tarliculo 2024 ( <1^96 LL. civ. ) pone a carico 
del creditore, è la mancanza dì procedimenti 
nel tempo opportuno. L'Insolvibilità del debito- 
re, sopraggiunta nel tempo io cui sla calorosa- 
mente procedendo il creditore, ridoodcrebbe 
certamente sul (ìdejussore. 

280. Anche quando il creditore non avesse 
ancora avviato procedure giudìtìarìe, bisogne- 
rcblie disaminarese l’ insolvibilità fosse anterio- 
re, in modo che le procedure sarebbero tornale 
ioiitili. Si esaminerà egoalmeole se V insolvibi- 
lità sia giunta con una rapidità tale clic il cre- 
ditore non avesse avuto nò anco il tempo neces- 
sario per agire (4). 

in somma, per T applicazione dell' articolo 
2024 ( 1^97 LL. civ, ), è indispensabile che la 
neglìcenra del creditore a procedere «ia quella 
che ubbia impedito il pagamento del debito. 


Ai\tiC()lo 202!) { 1897 LL. civ. ). 

Quando piu persone hanno fatto sicurtà per un medesimo debUorc c per uno sfeS' 
so debito, ciascuna di esse resta obbligala per i‘ intero debile (a). 


AniicoLo 2026 ( 189S LL. civ. ). 

Non oslanic, ciascuna di esse può esigere che il creditore divida prcvenlivamcnic 
la sua azione, 0 la rirluca alla parte di ciascuno de' lidejussort, qualora non abbia rinun- 
zìalo al beneiicio della divisione. 

Quando net tempo in cui uno dei (ìdejussori avesse fatto pronunziare la competen- 
za della divisione, ve ne fossero alcuni insolvibili, questo fidejussore ò tenuto in propor- 
zione per tale insolvibilità, ma non può essere piu molestato per causa delle iosolvibi 
lilà sopravvenute dopo la divisione (li). 


0) F9npt, 1. 15, p. 20 . 

(2) Tronflicl ( /</., p. 20 ). 

(5) Kem-t, l. 15, p. 21. 

(L Troucltvl, he. cit. 

(a) CITILI. L'arlicolo 2025 del Codice civile corrispoode oU’ articolo 1897 delle Leggi civili coocepu- 
lo conio *cgue.‘ 

( Quando più persone ti sono ctH^lituitc Bdcjussorì por un modosimo debitore 0 por uno slcuo debito, ciateu- 
c na di esse resta olildigata por 1* intero debito. > 

Lkcoi aQM*.NK. Concordano col prescule articolo lo leggi S c5, C. , ci manti , e il $ 4 losiit., 

Df fitUjuca. 

Vfgga^i ancora la logge 1 1, $ 2, D., /V Juobujt rcis coni'iiwndic. 

Non recto prociiratoros nostri, si alicgationi (uac Hdes adesset, oudire te nnlucrunt ex bimis fidojussorìs, qoae 
ad fìsciim pcrrcnorunl, pccuiiiam rcpolonlouj, *ed rcum principalcm oonvouire jusjienint,quuin eloctionù potoslas 
pcniiittAlur creditori Sod ({iium duos fulojussorcs acccpisse le proponas, si alter ìdoncus e»t inlelUgis, te dii imi 
i|iianlitaln partein compolpiitom a procuratore nostro potere deocre, et adversus alium tìdejiissorem cjus experìri. 
N.IUI licet »ignilices, adjoclum osso io obligatìone, ut singult in solidum Irtierentur, tamen nihii haec rea mutat 
roiiditionom jurìs et coiibtitulioncin. Nam et cutn hoc non adjieiatur, singuli tamen in sotidiim teuentur, sed ubi 
suiit oiuucs idonei, in portioneui ubligalio dividitur. ( CiVafu legge 5, C., De tidcjussoribus et mandatorìbus ). 

( Edit. ) 

(b) L^gi civili. L’ orticolo 2026 del Codice civile corrisponde all* articolo I89S dello Leggi civili concepu- 
lo come appresso: 

< Nondimeno ciai^ciina di esse, se non ha rinunxialo al beneHcio della divUione. può pretenderò che il crodi- 
c lorc divida provcnlivamcnle la sua arione, c la riduca alla parte di ciascuno de* lìdejussori . 

I Quando nel tempo io cui uuo de' lidejussori aid>ia oUeuuto la divisione, ve uc sìcro alcuni non solvcoti, 
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281. Del i>eneficio dì tltrìaione. Sua orif;inc. Antico 

diritto romano nel tempo della t^tontio c della 
fdrf>r<mi.taio . 

282. Qudé allorché fu introdotta la Jidijvtaìo 

288. lotroduzioDO del beneficio di uivùionc fatta da A- 
driaoo. 

284. Continuazione. Carattere di ima tale innOTazìone, 

paragonato ad alcuni saggi dciraniico diritto. 

285. Continuazione. 

286. lo sul principio, tutti i coofidijustori d'una znedo' 

aima ohblicarione erano solidali Ragioni di qutv 
sto punto tli diritto consacrato dalla romana giu- 
risprudenza. 

287. E dall' aulica giurisprudenza francese. 

288. L'articolo '^0^ ( 1^97 LL. cìt. ) lo consacra del 

pari. Differenza a questo riguardo fra il mandato 
e la ridejus.<ìionc I mandatari non sono solidali 
di pieno diritto. I confidcjussori lo sono c lo deb- 
bono e.s$ere. 

289. Intanto la disposizione dell' articolo 2025 (1897 

LL. cìr.* produsse dilRcoltè nel Tribunato, l/o- 
pinione conforme alla ragiono prcraUc per olfct- 
to d* una maggioranza di roti. 

290. 1 confidejussori sono adunque solidali. Concìlia- 

liooe della soUdalilà che pesa su di essi con 


r eccezione di dìriùoDO di cui inno il bene- 
ficio. 

Errore di coloro i quali credono che i fidejus- 
sori non sieoo tenuti mercé un legame veramen- 
te solidale. 

291. Partendo di qui, le procedure dirette contro uno 
de' fidcjussori intcìTompono riguardo agli altri. 

292 Parlicolarìli sul beneficio di divitione. 

298. Perché mai la divisione dcr* esser racchiusa ne'li- 
miti d' una pura eccezione ? Perchè mui non i 
luogo di pieno diritto T 

294. Continuazione. Legamo ed armonia degli articoli 
2U28 e 2026 ( 1897 e 1898 LL. civ. ) Differen- 
za capitale tra la divìsi' no accordala dall’ arti- 
colo 2026 ( 1898 LL civ ), e la divisione dello 
obbligazioni di molti debitori urdinarl tcuuli sen- 
za solidalilé. 

29'i. Il beneficio di fMenatione è puramente dilatorio. 

L’eccezione di dtn'aione ù perentoria. 

Conseguenza di ciò. 

296. Continuazione. Ra.«:ta clic il beneficio dì divisione 
sia opposto pria che avvenga la condanna 

Peraltro, il fidejus>ore é interesse di preva- 
lersene il più presto possibile. 

Motivo di si fatto interesso. 


c questo fidejiissore é tenuto in proporzione per tale iusolvibililà: ma non può essere più molestato per causa della 
c iusulvibililA sopravvenuta dopo la divisione. 9 

Lzooi aoMAKi. Il beneficio della divisione venne introdotto dall'imperatore Adriano 1. 26, 1. 27, § 1, D., 
Df Jidtjutt. ti mnm/-, § 4, Inslìt., Dt Jtdnjuaa. ), c confermato dall’ imperatore .Antonino Pio { 1. 40, $ I, D , /Ai 
Jidtjuta ti mand.)\ ed esso aveva luogo allorché i fidejussori del medesimo debito non avevano determinato la 
parte dello stesso debito per la quale avei ano prestato sicurUt 

Ciascun fideiussore poteva, per effetto di tale benefìcio, domandare di non essere condannato a pagare oltre 
la sua porzione virile, qualora al tempo io cui contestavaai la lite fossero stali solvibili gli altri fldejuss ri eh’ era- 
no intervenuti con lui Nel caso poi che esìsteva T insolvibilità dì qualcuno di questi altri fidrjusson, aveva luogo 
una distinzione: o dotta insolvibililA era esistente al tempo della contestazione dello lite, o pure era sopraggiunta 
dopo la contestazione. Nel primo caso, con>ideraTa5Ì I’ iii«olvibiIe come se non avesse mai prestata sicurtà, e pe- 
rò gli altri erano tenuti al pagamento dell' intero debito, ciascuno per la propria porzione ( l. 26, 27, 28, c 49 
1, D., JideJtua et mand.-, 1. 16, C , fidfjuaa.] e $ v, Inslìt., eod. tituio ): nel secondo caso, la parte del- 
1 insolvibile non gravava quella di coloro che avevano eccepito a tempo opportuno il brnencio della dii isione, si 
bene andava a carico del creditore ■ l. 51, § 4, D., Ik jidfjtut. et mand-i I. i//r, C-, De in inie^r reatit.; I I, 
C-, De dii'id- fui. ). 

La pruova della solvibilità de* fideiussori, qualora se ne fosse dubitato, andava a peso di quelli che avevano 
•l'posto quel beneficio, ed era valutata dal potere discrezionale del giudice ( 1. I, I)., De excepi.', 1. 9, C., eed. 

; I. 18, ^ I, D,, l)e proòat.^ 1. 28, D., ZA* fidejuaa. et mand.\ 1. 5, § 1, 1. 9, e l. IO, in prin , c $ D., Qui 

satiad. cog. }. 

Qualunque fosse stato il modo mercé cui ì fideiussori erano intcrveDuti, sia seoipliccmenlc e puramente, sia 
sotto condizione, t' eccezione della divisione era perentoria, c poteva esser opposta in ogni stalo di causa ( I. 27, 
e 1. 48, $ 1 , D., De Jtdejuaa. et mand.; $ u//., Instit-, De duoh. reia atipui. f. 

Ma non poteva affatto opporsi 1' eccezione di divisione in uno de' seguenti casi: 

Quando vi si fosse specialmente rinunziato ( I. pen., C , ZA* paetia i; 

^ il fideiussore averne pagalo senza ricorrere al beneficio di cui poteva far uso ( 1. 49, § t , D , De fidejuaa. 
»t mand. ); 

Ov* egli avesse negato con mendacio d* aerar prestata la fidejussione (1. IO, $ I, D , A* Jidejvaa. et mand. ); 

Qualora molti fidejussori fossero intervenuti per un tutore ( l. n//., D., f?cfi» pvpiìt. aaìr.fore ); 

Se il fideiussore avesse prestala la sicurtà insieme con una donna il. 48, in prin. D., De pdt-Juaa. et mand.)\ 

0 quando il debito fosse stato indivisibile, com’ essere una servitù ( l. 17, D , A acreit.; I. 2, $ 2, D , De 
reri. oblip: ). 

Libenim fait ante quam lis advcrsns omnes fidejussores contestaretur, unum eorum eligere creditori, si modo 
ceteros mìnus idoneos exisUmaret. At nunc, post lilis conlestationcm, petUionem divisam redintegrari, jurit ratio 
DOQ patitur. ( Citata legge 16, (7., De fidcjussoribus et mandatoribus. ) 

Si quii in conseribendo instrumento sese confessus fuerit non usurum fori praescriplione propler cìnguìum 
militiae suae veldignitalis, vel cliam sacerdotii praerogativam, licci antea dubitabalur, si oportcrcl candem scri- 
ptoram tenere, et eum, qui hoc paetus est, non debeoe àdtetaua auam eonvenlionem venire^ vel Hcentiam ei prae~ 
efore, disccdcrc quidem ab scriptura, suo autem jiire uU, sancimus, nemini licere adreraua poeta ava renr're, et 
contraheniea deeipere. Si enim et ipso Praeloris cdicto poeta convento, quae néqnc contro Icges, ncque dolo ma- 
lo inita sunt, omnimodo observanda sunt, quare et in bac causa poeta nun valcant, quum alia sit rcgula jurU an- 
tiqui, omnes liccntiam habere bis, quae prò se introducla sunt, remintiare? Oinncs ilaque judices iiuslri hoc in 
lilibus observent, et hujusaiodi obscrvatio et ad potlanoos judires, et ad compromissarios, vi arbilrus electus per- 
veniat, sciluri quod, si ncglexerint, ctiam lilcm suam faccrc inlclfiganlur. ( CiVata legge penuliitna) C-, De pa- 
ctis. ) (Kdit.) 
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297. li xiutlicc non poò supplire tTuflìcio l' eccezione «li 

uiviiione. 

298. Si può opporre la dirisionc (Inchd la somma non 

»ia di% ISA. 

£99. L* eccezione di divisione è un beneficio puramente 
passivo II fideiussore non pu'>. prima gli alti 
della causa, otTcrirc al creaitorc il pagamento 
della sua porzione. 

.’IOO. [>ella rinuncia al beneficio di divisione. 

5()1. Ci d forse rinuncia per parte di quelli i quali si so* 
no solidalmente obbligati t 

302. Non si rifiuta più il beneficio di divisione ( sìcco* 
me era nell' antico diritto, a colui il ({ualc ù de* 
negata la sua obbligazione. 

503. Il l>raefìcio di divuione ù luogo io pro de’ fidejut* 

sori giudiziari. 

504. Fra quali Hdejussori s’ operi la divisione. 

1* rf^o/a. La divisione ù luogo selomonte tra 
confidrjuisori del medesimo debitore. 

803. Da ciò segue clic la divisione non può aver luogo 
Ira il fidejiissore 0*1 suo ccrtificatore 
306. Altro caso. E^amc d' una decisione di Papiniaiio. 


307. Continuazione. 

S08. 2* re^o/o. La dirisionc A luogo tra i soli fidcjussts* 
ri solvibili. Non si ticn conto degl’ insolvibili. 

Kagionc di ciù. Differenza tra la divisione or* 
dinaria e'I beneficio di divisione 
309 In qual tempo deve esistere lasolvibilitA? 

310. Cuolinuozioiio 

Si I . Spetta al crctlitnre di pruovare 1* insolvibilìtA. 

Pruove ordinarie dell’ insolvibilìtA. Il fidejus* 
sorc insolvibile che A un crrtiticatore folvibUa 
non é mica insolTÌbilc. 

8)2. Si dovrà forse assimilare ad un insolvibile colui 
clic dimora nell’ estero f 
313. ^us't/ del fidejussore incapace? 

SIA. Contiiinaziono 

315. I fidejtissori ebo oppongono la divisiono non sono 

obbligati a fare r anticipazione delle spese de* 
stiliate a procedere contro i loro cousorli. 

316. Continuazione, 

317. Dividere il debito va] quanto rendere i fidcjussori 

stranieri gli uni agli altri. 

Conseguenze di ciò. 


C 0 M K N T 0. 


281. Dopo aver Iraltalo ne' precedenlì arli- 
coli del beo lìcio di escussione, il legislatore si 
occupa d' un' altra eccezione egnalmeole cele* 
bre (t ), il beneficio di divisione. C d'uopo spie- 
garne r origine ed i progressi. 

Nel tempo in cui il diritto romano non altro 
conosceva aocorn che la spomto e la Jidepro- 
misÈÌo^^ l^’SS® ^ più Tavorevolc ai lidejus* 
sori di quel che fosse per gl' interessi de* credilo* 
ri, aveva stabilito che Tobbligazione òe s ponsò- 
re» e Ae fidepromissores durerebbe Soli due an- 
ni, e che nel caso io cui essi fossero molli, ver- 
rebbe di pieno dirilto divisa rnbbligaziooe stes- 
sa fra quelli i quali esisterebbero al momenlo 
deir esigibilità (a). 

2^2. Lh fide] tissio- aMor quando ebbe olle- 
mito luogo nel dirillo romano, non partecipò 
alla suddetta di-tposìzione della legge Furia; 
e forse il favor popolare di cut godèla^rf^'us* 
fio ebbe anche in gran parte per cagione (|ue* 
sta liberazione da una ginreprudenza s't dura 
pe' creditori, (^ntraevasi la fidejussione con 
la formola della slipulazioDG ; ora, si sa che 
tutti quelli i quali rispondevano un dopo 1 * al- 
tro, con lo spondeo^ ad una medesima queslio- 
ne falla loro collellivameole, erano leoulì in 
solidum (3). Maevi. quinque atireot esse spon’ 
dei? Sei eosdem quinque aureos dare spon- 
des f Spond^o^ spondeo. Questa formola ora 
io uso più di tulle le altre. Donde segue che 
la solidalità dovette essere consueta nella /?</e* 


jussione. Ma derivava essa mai uoicamenfe, 
non già dalla natura del conlrnlto, si bene dal- 
la forma adoperala, vai dire dalla risposta data 
alla questione del creditore, da quel solenne 
sporidio Qo\ quale ciascun lidejug^re s'era ob- 
bligalo alla lolalttà di ciò che il creditore ave- 
va richiesto nella sua formola interrogatoria ? 
Molli autori lo àn creduto ( 4 };nia noi or ora ve- 
dremo che ciò sia molla concessione alla solen- 
nità deli'atin, e che I' azione, considerata in sò 
stessa e senza rinvilnppo della formola, contie- 
ne nella sua nalura il principio della solidalità. 

Il credilore era adunque padrone d’agire per 

10 [iiMo contro quello fra i fideiussori ctie a lui 
p’aceva di scegliere Ma, appena fatta una tale 
scella e seguila dalla contestazione della lite, 
erano liberati gli altri confideiii«sorì ( 5 ). 

283. Sotto Adriano, i fidejussori ottennero 
una importante conces.HÌone- Questo priucipe 
( 6 ) ( io non so per qual ragione (ale innova- 
ziime è attribuita da Paolo all editto del preto- 
re (7) ), questo principe, noi diciamo, volle che 

11 creditore dividesse la sua aziono fra tutti co- 
loro i quali erano solvìbili al momento della 
contestazione della lite, per modo che se un di 
essi era iosolvibile {vagassero gli altri per lui. 
Si falla divisione sembrò a lui un soccorso da 
non potersi dispensare di accordare per umani- 
tà a quelli i quali |>agano il debito altrui e non 
li trovano prontamente la tolalilà di ciò che de- 
ve il debilor principale : « Cum numeratio lo- 


ti) Ilcring., e. 27, parte 2, n< 1 e tegg.— Maur., p. 605. 

(2) Cajo,lll, Cam. 121. 

($Ì Mio com. della SacvWò, t- 2. — LUI., Dt tlaob. reit i^proem. e $ 1 )• 

(4) i'oiuot, 206. — Ortolan, liùl., p. 795. 
r.) Giuflin., l. 28, C., De RHei. 

(61 Caio, in, Com. 121, 122; ^ Gìust., Utit., De § A; — E 1. 26, D , DeJUleJ. 
(7J iVfl/., lib. I, I. 20. 
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tiut debili , dice lilpiono, non sii in orpedi- 
to(i). » 

384* ^rn questo un ritorno nUe Idee della 
legge Furia, mu con grarl modilicazionì. In 
TorOf la legge Furia voleva che la divisione si 
face^ di pieno diritto; per modo che quel ere* 
dilore il quale intentava razione in solidnm in> 
corresse la decadenza (3). Per contrario^ l'edit- 
to di Adriano non dava altro ai tidejiissori se 
non se un' eccezione (3) 

Inoltre, secondo In legge Furia, la divisione 
Teniva fatta fra tiitl' i fidejiissori viventi al tem* 
po dell'esigibilità; al contrario, con T editto 
di Adriano, la divisiunc vico falla fra i fìdejiiS' 
sori solvibili al momento delia contestazione 
della lite. 

iS5. Del rimanente, Giiisliniano decise che 
la procedura diretta sia contro il dehilor prio' 
eipalc, sia contro uno de* Gdejussori, non fareb- 
l)e perdere al creditore il suo diritto contro gli 
altri, e che questi avrebbe azione Goo all' iole* 
ro pagamento (4). 

a8o. Io ò dello pocanzi che, secondo I* opi- 
nione di alcuni scrittori, la solidalllà de'Gue' 
junori non derivava dalla natura del contratto, 
ma che ora il risiillamenlo delta formola impie- 
gala per la Gdejussione. 

Ciò non ostante, nelle Inslitiila, vai dire in 
un'epoca in cui erano scomparse le formole del- 
la stipulazione (5j, noi troviamo enunciato il 
segiienletprincipio : che se ci à molti fidejiisso- 
rì, 800 unii tenuti imolidum. iSipluret sint 
V [fidrjunoret, ^uolquot etani numero, singu- 
f a in toiidum ienentur (6), s Questa proposi- 
zione è parimente scritta in un rescritto de- 
gl’ imperatori Severo ed Antonino del 209 : 
« Cttm hoc 8INGUL1 IN SOLIDUM TBNBANTUR non 
« adjicitur, tinguli lamen in so/idum lenen- 
€ tur (7). V lo questi due lesti, resICDsione del- 
la fidejiissione è valutata in se stessa, secondo 
la sua natura ed indipendentemenle dalla for- 
inola con la quale i Gdejussori si sono obbligati. 

£d io vero, la forma ordinaria della stipula- 
zione aveva ben polnlo corroborare la naturale 
solidalilà delia Gdejussione contratta da molli; 
ma essa la trovava già csisleolc noIliTsIossa na- 
tura dc|]'azione. Vinnto Io à avvertito assai be- 
ne (8) dopo Doncau (9). La Udejussionc dì mol- 


li Gdejussori raccbiiidc una innata solidalilà. 
Ciascuno di coloro che prestano la fideiussione 
è consideralo, per effetto d'una irrosìslibilo pre- 
siiDzione, garentir tutto in soiidum. Qual è mai 
lo scopo della Gdejnssiune? IO quello di sottopor- 
re il tìdejiissore alia medesima obbligazione del 
debitore, c quello di estendere a lui quesl'olibli- 
gazione, c quello di dare al creditore il diritto 
di domandargliene il pagamento in quel modo 
col quale lo dimanderebbe al debitor principa- 
le. Da ciò segue che, tranne particolari conven- 
zioni, ciascun fidejussore assume a suo carico 
la lolnlilà deli' obbligazione principale. Imper- 
ciocché G principio in questa materia che nel 
dubbio l’obbligaziooc del (ideiussore si modella 
su quella del debitor priucipale.cd è considera- 
ta essere a questa assolutamente conformc(io). 
lo so che la legge Faria aveva stabilito una di- 
visione dì pieuo diritto fra i epontores ; ma non 
era forse violenlaodo la natura della fìdcjnssio- 
DO eh' essa V aveva voluto a (al modo ? (von a- 
veva essa forse violate le vere idee del credito? 
E forse la fidejuiHone non era stata introdotta 
per ristabilirle? 

2S7. Rammemorando le cose storiche Gn qui 
discorse, io ò esposto con ciò appunto la nostra 
giiirìspradenza Irancese la quale aveva adotta- 
lo l’ultimo stato della legislazione romana, vai 
dire la regola della naturale solidalilà tempera- 
ta dal beneficio di divisione, 

288. Il Codice civile, il quale non à credu- 
to che molli mandatari costituiti con lo stesso 
atto fossero solidali (1 1), à voluto, ad onta del- 
ranalogìn del mandalo c della Gdejussione e ad 
onta dm principio dì beneOcenza elio presiede 
all' uno ed all'altro, che lulf i Gdejussori d’una 
medesima obbligazione sieno obbligati ciascu- 
no a tulio il d(%ito. Si fatta è la disposizione 
dell* articolo 2oz5 ( 1897 LL. civ.). Lssa tra- 
sporla nel nostro diritto il diritto delle Inslilula 
c del Codice Giustinianeo. Essa decide essere 
nella natura della Gdejussione che ciascun Gde- 
jussorc sia obbligalo virtualmente, di pieno di- 
ritto, c senza speciale stipulazione, a tallo ciò 
che deve il debitor principale. Io credo, dopo ua 
serio esame, eh’ essa abbia dato nel vero, c so- 
no interamente dell'opinione di Doneau il qua- 
le non vi sorgeva alcun motivo dì dubbio (12}. 


0) L. 10, D , 

(2) C«jo 111, Con. J2u, 121. 

(3^ C«jo, 1 2fi, D,. l)e jidej. 

(4) L. 28, C , /> Jiiltj. 

(5) Lron., i. !(*, C.. De coni et CPWfrMt. tlipuhl. di Ciusl., De veri. oéHy., $ I. 

{B, DeJÌi/ej ,^ir. 

(7) L. 3,C , /)r Jidrj 

(8) Qtiaen . tehet , lib. 2, c. 40 : t /lorum itnffuir promitliml ^otl reu» f/ettel t 

(9) Sulla lcg|-c 3,C., De fidejiaeon&ujti < Pturìiini fidrjusaorum obliguUo dubitalionem non liabrl quìa ex 
c eorum proenùsioDe singuli in sotidiun obligcntur : nam siiiguli promiUuiiI id quod rcus debet ; dcbcl oulcm 
< toiidum. i 

(10) Supra dMI 9 e 127. 

(11) Articolo 1995 ( 1867 LL. cir. ). Mio com. del Ifartdalo, n** 489. 

(12) Differentiae ratio koh est oasevaa. Junge 0»»crv. del Tribunato (Feacl 1. 15^ p. 29. ). 
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Si fatta (lift|>MÌ 7 .ioiic dell' articolo 909 .j 
(1897 Lli. civ.) noD fu accettala dal Tribunato 
senza controversia e senza diflìcoltà. Molli a* 
vrebbero voluto che V obbligazione de Hdejus* 
80ri non fosse più solidale di quella di tulli gli 
altri debilorì cbé contrattano senza promettere 
solidalilà: articolo laoa (1 155 LL. civ.) ; e si 
era fin anco disteso un articolo che prescrìveva 
la divisione di pieno diritto senza che i solvibili 
ed i capaci fossero tenuti per -Y iosolvibilìlà 0 
per rincapaciià degli Aliri(i).Ma una preponde* 
rnnza di voti fece prevalere il sistema del dirit- 
to romano, le opinioni di Vinnio e di Doneau 
Adottale da Pothier (a), la pratica universa- 
le ( 3 ), e parimente, io credo, la ragione e la 
verità. 

ago. 1 Cdejiitsori d' un medesimo debitore 
sono adunque tenuti pel totale ; sono tenuti in 
$olidum^ per servirci del vocabolo legale (à); e 
sarebbero debitori solidali io tutta la forza della 
psrola.se larlieolo au?6 (i8gS LL. civ.)non 
accordasse loro il beneltcio di divisione, che e- 
sclude la vera solidalilà a quel modo che dico 
r articolo i2o3 ( i i 56 LL. civ. )( 5 ) ; talmen- 
te che questo benefìcio dà alta loro condizione 
qualche cosa di misto e senza norma. Nondi- 
meno, poiché r obbliga/ione di pagare il tota- 
le è di diritto, e1 benefìcio di divisione è sòl- 
tanto in facultai^^ io credo eh* essi apparten- 
gano alta cla.4so de* debitori solidali anziché a 
quella de' debitori ordinari. D’ altra parie, ne 
sta la pritova nell* articolo 203 t> ( i8(|8 LL. 
civ. ), il quale, ad unta del beneficio di divi- 
sione, vuole che Ì solvibili rispondano per 
gl'insolvibili. B non è questo un effetto della 
solidalilà, e si può noai dire che la concessione 
del beoelicio di divisione abbia distrutto il le- 
game solidale ? lo non credo per nulla. Ci à 
iniligamenlo senza dubbio ; ma non ci à mica 
distruzione (fì). La solidalilà, che non compa- 
risce quando i confidejussori sono solvibili e 'I 
creditore non può perdere cosa alcuna, viene 
a riapparire allorché C insolvibililà renderebbe 
oneroso per lui il beneficio delta divisione. 

291. In conseguenza di queste idee, si può 
domandare se la procedura diretta contro uno 
de ndejussori interrompe la prescrizione con- 
tro gli altri allorcbc la solidalilà non è slipii* 
lata. Delvincourt decide la negativa (7). 

Mi sorprende come quest'errore, sfuggilo 
ad una mente distinta, abbia trovalo per se- 


gunci giiireconsulii d* un merito non meno so- 
lido (8). L'articolo sadp del (jodice cibilo 
( 2 i 55 LL. civ. ) è applicabile letteralmente 
iudnoatlanlnebé non si/i stala pronttn/ìnla la 
divi-ione ; i confidejnssori sono solidali ; essi, 
di diritto, son tenuti, pel totale, fin »oliihtm. 
Se confrontasi V articolo 2n?5 ( 1897 LL. civ.) 
con r articolo inno ( 1 153 LL. civ. ), che dà 
la defìnizione della solidalilà, non è possibile 
di farsi una diversa opinione ; ed io non com- 
prendo come Delvincourt, familiare con 1 * an- 
tico diritto, in cui troransi ben altri debitori 
solidali investili del henelìcio di divisione (9), 
non r abbia abbracciala. 

292. Conosciiilo ora il diritto, esaminiamo 
il benefìcio denominalo fccfizione di dirmonf^ 
col quale il legisIato'C nc à temperalo il rigore. 

81 appresenla naturalmente un dubbio alla 
mente, quando si vede I* articolo 2026 ( i8g8 
LL. civ. ì concedere, subitamente e senta tran- 
sizione, il benefìcio di divisione a que'confìdc- 
|ns8ori che 1 ' articolo 2025 ( 1897 LL. civ. ) 
a dichiarati tenuti pel totale. Perché mai im- 
porre all* obbligazione de* fidejiissori un carat- 
tere che questi stessi lidejiissori soo padroni di 
distruggere ? Perché mai mettere a lai modo \ 
toro interessi in opposizione con la loro condì- 
tòme legale ? Perchè mai far solfriie ad essi la 
necessità di domandare ciò che la legge sem- 
bra considerare come contrario aireqiiiià del 
creditore ? L, d' altra parte, se è giusto di ciò 
concedere ad essi, perché mai n<>n farne loro 
una concessione generale di obbligo ? Convicn 
forse riprodurre, nella semplicità del nostro di- 
ritto francese, l’antitesi romana dello slrello 
diritto e dell' equità, c l'esempio delle azioni 
fondale in diritto, ma minacciate da una di- 
sfatta per una eccezione contraria ni diritto? 

Si fatte considerazioni non isfiiggìrono al 
Trìbunato(io).Esse ciò nondimeno sono futili, 
quantunque la metà di niipslo corpo illuminalo 
ne fosse stalo colpito ! Ma é d'uopo compiacersi 
della decisione elio fa prevalere le antiche ideo. 

2g3. E sulficìenie il far piegare il diritto in- 
nanzi al favore : ma sarebbe troppo l’ elevare 
il favore al medesimo grado del diritto. Il fide- 
iussore à bisogno d' una grazia ; é d* uopo che 
la cbiegga, e la legge non dove fargli dimen- 
ticare che non altro si é voluto essere se non 
se umano verso di lui. Il principio del diritto 
del creditore debb’ essere conservato. 


(t) Pcnct, t. 15, p. 29 e SOi 

(9) Monili, a** 28. 

(4) I*til., VejUej.AA. 

DolTÌncourt, t. 3, p. 258. ~ 2acliarIao, t. 3, p. 160 (nota 15). 

(6) /«/ra, n> 294 c 5(». 

(7) T 5, p. 238. 

(8) Zftchariac, I. S, p. ICO, nota (I5>. — ?»/ra, n" 908. 

(9) Potliier, n° 267. Per osccupio, vari tutori del medesimo pupillo, rari amminiytratori della medosioia città. 
(10) Fcnet, l. 15, p, 28. 

Tboplokc. Mandalo f ol. //. 1*2 
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D'altra parie, ponendo il fidojussnre neiroh- 
bli^ «li doinantlarc la divisione, si fa si che il 
credilorc si giovi di tull’i casi in cui essa non 
sarà ricliiesla ; ma è qiieslo un beneficio riser- 
bato al diritto in compenso del l>eneficio accor- 
dato al favore. 

E, quindi, non ci à nulla che ripugni alla 
naiiiralc semplicità del diritto moderno negli 
arlif^olì 20^5 e 2026 ( 1897 e i8<)S KL. civ. ), 
e che sìa contradditorio ad un diritto slrcllo, 
corredato di prerogative artificiali, antiquate, 
spesso ridicole, cd allcquilà, polente per ragio- 
ne e per verità naturale. E desso un diritto dc*ri- 
vanto da una promessa, un diritto appoggialo 
ad un contrailo, riconosciuto dall' equità , un 
diritto il quale vien tciiqierato nella sua esecu- 
zinne, con una grazia pregiudizievole allo sli- 
piibiDle )»er «pianto meno è punibile. 

294. E però, che non si dica, rarllcolo 2026 
f i8«)8 EL. civ. ) disfare a bella posta ciò che 
r articolo 2025 ( 1S97 l.l>. civ, ) à dettalo. 
l'artìcolo 2026 ( i8()8 LE. civ. ) desse ai fide* 
jussori il beneficio «li divisione in un modo as- 
soluto, si avrebbe forse ragione di rimaner sor- 
preso di una tale singolare opposizione de' due 
artìcoli, il primo de' quali direbbe: i debitori 
sono tenuti pel tutto, c'I secondo : i debitori 
non 8OD tenuti pel lutto quando domandano la 
divisione. Ma notiamo bene che il beneficio dì 
divisione non è accordalo senza condiz'onc ed 
in liiti'i casi in cui piaccia ai fideiussori di do- 
mandarlo ; e sopradullo non h mica conceduto 
A similitudine di quella divisione legale che 
si opera fra tutl'i debitori obbligali senza so* 
lidalità (1). Ea divisione, insila alle obbliga- 
zioni non solidali, agisce di pieno diritto fra i 
debitori ; essa non comporla veruna solidalità 
degli tini riguardo agli altri. Poco monta a co- 
storo die sin inesigìbile In porzione di colui, 
dappoiebe ciascuno si ò obbligalo per la sua 
quota e porzione , od i solvibili non pagano 
per grinsolvibilì. Ma q«al dilfercnza fra con- 
fidejiissori (2)! Ea divistone non può essere di- 
mandala allor quando gli altri fi«lcjussori sono 
insolvibili; pnò aver luogo fra i soli solvibi- 
li, c costoro rispondono por gli altri che non 
lo sono. Ea divisione autorizzala dall' artico- 
lo 2026 ( 1898 LE. civ. )è adunque ben diver- 
sa dalla divisione ordinaria ; è drssa un modo 
particolare di divisione In quale moilera gli 
eireUi dell’ articolo 2oz5 (1897 LE. civ.), 


senza dislniggerli, come farebbe il dìrillo co- 
mune. 

295. Il beneficio di divisione non si rannoda 
a queir istesso oniine «li ccceziuni cui si ricon- 
giunge il beneficio d' escussione. Quest' ultimo 
è ptirameulc dilatorio, come abbinm veduto «a- 
pra (8). Per contrario, V eccezione di divisio- 
ne c perentoria; essa tende a far ridurre la do- 
manda alla quota e porzione di ciascun confi- 
dejtissore solvibile, c I' esclude pel rimanen- 
te (4). 

Da ciò deriva eh’ essa può esser proposta in 
ogni stalo di causa ; c basta che il fidejussore 
ne opponga l'eccezione prima la prominiiazio- 
nc della sentenza • « Ut dividatur aedo inter 
t C09 qui iolrendo sunt^ apttb co!«osmnatio- 
a NRia, ex ordine^ sole! posinlari v Que- 
sto twlo e decisivo; Doneau (6), Vinnio (7), Po- 
tliier (8),e lirunemunno (9) ne an posla m luce 
l'nulnrìtà contro Pietro di Uelleperche, Cino,ed 
altri dottori antichi, i quali avevano creduto 
l'eccezione di divisione non poter essere oppo- 
sta se non se pria la contestazione della causa. 

L'articolo 2026 ( 1S98 LE. civ.) non à 
cambiato i suddetti principi , nò poteva ; im- 
|>ercìocchò derivano dalla oalura dell'eccezione 
(li divisione (io). 

29(1. Ed in vero, se il beneficio dì divisione 
dovesse esser proposto ni primi alti della causa, 
come il beneficio di escussione, i (ìdejussori si 
troverebbero in an grande imbarazzo. Avver- 
rebbe ancora che la scelta di una di queste; ec- 
cezioni sarebbe una rinunzia all' altra, o un 
radicale ostacolo a proporla in seguilo. Ma io- 
tanto non è questa l' intenzione della legge. Il 
beneficio di escussione c’I beneficio di divisio- 
ne sono due privilegi i quali non si escludono 
afralln. Il beneficio di escussione à la preceden- 
za : quello di divisione può venir dopo, c le 
domande {icr P escussione non formano ostaco- 
lo alle posteriori domande per la divisione. 

Del rimanente, interessa ai Gdejussori l'op- 
porre il beneficio di divisione al più presto pos- 
sibile. In falli, fino a tanto che non se ne soa 
prevaiuti, sono risponsabili della loro rispetti- 
va solvibilità ; mentre che, non appena I' anno 
fatta ammettere, l'insolvibilità futura de' loro 
consorti c a rischio del creditore. Si può adnn- 
q«ie riportarsene airinlcrcssc personale, per es- 
sere sicuri che 1' uso di quella eccezione non 
sarà mollo ritardalo. 


(1) Arlicoìo 1202 {1155 LL. cÌt ). 

(2) Farro, Coti., 8, 28, .55. 

(S) tv* 250. 

(4) Polliicr, n* 420 c 420; Farro, 6W., 8, 2S, .55. 

(5) li. 10, § 1, C., De fit/ej. (Alosfuiitd.}. 

(fi) Sulla logge 10, 5 1, c., De fiiej., r»i 3 c 4. 

(7) Metcclae, 2, 4U. 

(8j N*’ 420. 

(9) Sulla leggo 10, C , Dv fithj. 

I») Zachariac, I. 3, IIK>. - DuraiUon, | IS, u" 3Ì8 - n" 220. 


Digilized by Google 



2<)7' mai il ^itulicc supplirò l’occczio- 
no ili (livÌ8Ìono?i*'avro sla per In iio^atìva conlro 
mia decisione del Senato di Scìambcr'i del 1 5^4 
la quale aveva decido potere il giudice promin* 
liar d'olficio la divisione: « Prohabibut mihi 
B ftempcr vbum esty ut... mppleri exeeptio 
c haec a jwHce nunquam dfbeal ; quia licci 
t juris sii plurimum., tamcn faclt admixli ha^ 
t bel., quod suipleri nullo cush J)ct judicem 
« palesi. Quid enim (c questo è decisivo) si 
c filler eonfidejmsor atti ubscns aut itvqis sity 
c idcnque consulto facili />, qui conveniiury 
« ut kujusmodi cxceptionem objiccre nolily 
i quod sciai fulurum tandem ul confidcjusso- 
« ris abscnlia probeìur aut inopia^ atquc ita 
a eventurum ul ad aliud sibi profìccre non 
■ possit opposila exceptioy quam ut co plori- 
m bus et inatiibus suwptibus ccj:etur { i ) ? » 

2ij^. Alior quando le procedure dircUc con- 
tro uno de* lidejussori sono slragiiuliziali, esso 
può produrre V eccezione del beiiclìcio di divi- 
sione, anche dopo la vendita e fino a tanto che 
le soinnie non sieno divise (3). Il pegooramenlo 
c la vendita efrelluala senza che tale eccezione 
aia siala messa in campo non sono mica una 
pruova di rinunzia. Il lidcjiissorc non doveva 
forse pagare la sua quota ? Il [vegnoramenlo c 
la vendila avevano adunque una causa clic age- 
volmente ai comprende, c'I lìdeiussore era lanlo 
mono spinto a parlare di divisione in quanto* 
chò le procedure erano le stesse, aia che fosse 
bisognalo di pagare una parlo, sia clic fusae 
bisognalo dì pngare il tulio. 

299. E |ioìcbè il bcneticio di divisione è una 
pura eccezione, iiilrodutla per grazia e per 11- 
inanità, ne segue che uno de’ couridejtisaori 
non potrebbe prevenire la domanda 0 le proce- 
dure del creditore, cJ od'rir^ili la sua (|uola nel 
debito gareiililo (B). Il (ìdojussore dove allcn- 
dcrc che sia moiostato ; cd c allora aollanto che 
può mcUere in campo la sua ccccziuuc. La na- 
tura del suo privilegio, boneiicio puramente 
passivo, sì oppone a ciò che essa faccia uscire il 
creditore da una inazione che gli conviene. Chi 
mai à dello a questo lidejussorc che il credito- 
re non sarà integraimeole pagato dal debitore 
o da altri cmdìdejussorì che nbbiauo rinunziato 
al bcnrficij di divisione ? IVrcbè costringerlo 
da quel momento a ricevere a frazioni il suo 
pagamento ? Cbabot à avuto quindi ragione di 
dire : t Ma la divisione non può essere dimaa- 


0 .’> 

c data so non dopo che T azione sìa stata ìnlen- 
( tata dai creditore ; c tino a quando non sia 
c riuliiesla, liiH'i lidejiiasorì rimangono rispon* 
a sabili delle insolvibilità di ciascuno di essi, v 
Queste ullime parole (iniscono di dimostrare 
riuleresse dei creditore nel volere che una ta- 
le iniziativa non sia presa da uno de'conlidcjus- 
sori. 

Boo. lo ò parlalo della rinuncia al henenzio 
di divisione. Questa eccezione c eircUnaltnenlc 
di quelle di cui le parli sono padrone dis{>orre 
e che possono essere ripudiate a lor talento. Le 
rinunzie al bciielicio di divisione sono anche 
frequenti. Sì può all uopo applicare tutto ciò 
che più innauzi abbiamo detto delle rinuueic al 
bcneticio di escussione (4). 

E però, i ndejussori elio sì sono obbligati so- 
lidalrncntc e come debitori principali àuiio con 
ciò rinunziato ni benefìcio di divisione ( 5 ). * 

3 oi . Ma quidjuris so V allo contenga sem- 
plicemente che ì iidcjussori si stcno obbligati 
solidalmente ? 

La leggo 3 , al Codice, De fidvj.y ù preve- 
duto un tal caso. ET imperatori Severo ed Aii- 
touiuo, coustdlaù sul scuso di qtu'sla claomla 
aggiiiutu ad una iidejussiouo, t Ul sinijuli in 
solidmn teucrenlury % decìdono cb’ essa uou 
contenga atfalto una rinunzia al bcneticio di 
divisione. Ed ecco la ragione che no dùmio : 
Se quel patio non fosiie sialo inserito, i Gdejus* 
sori non sarebbero forse di pieno diritto tenu- 
ti in solidum? quindi non conTu ne nulla 
dì più energico c di più espresso per allonta- 
narsi dalla cosliluzìonc d' Adriano c dal diritto 
ordinario: « ^ iliil baec res mutai condì tionem 
jw is et constilationem (6). 1 

bi falla decisione è essa accettabile nel dirit- 
to moderno ? Non poggia essa su d' mm sotti- 
gliezza, c non V forse l’ intenzione delle parli 
sacriticala ad una iulerpetraziouc trop[K> te- 
stuale ? 

Gli sforzi che un fallo i comenlalori, c par- 
ticolarmente Doncati (y), per ginslilicarc una 
(ale interprolazionc, pruovano di per loro soli 
com'essa sia soggetta a controversia per le mea- 
ti indcpendouli. 

In fatti, una delle due: 

0 1(1 suUdalilà fi intende d' una solidalitù di 
obbligazione col dcbilor principale, cd allora 
la clausola in quìstione equivale a quella che 
cilavauio al numero precedente : c Sulidal- 


(lì CW»rt*, 8, 23, 35. 

(2) Puiigol, u” 222. — Conira Durrtnlon, l. 18, n® 3i8. 

(3j Dmicaii sulla Ic^sc 3, C., De fitlej-y 11 “ 2: th'ci.lUur obli^aUa inter plares Jt,tejns»&rea^ per exee- 
j tioHtm Junhtxaty non ipeojure. — niiiitoiilin, A- dirid.y parie 2, n' 5t, 55, 56. — Cliabul, oratore del 
Tribiiiialu ^Koncl, t. 15, p. b5.). — l'uaitot, n* t23 c 2U3. 

(4i N' 259 c segg. 

(j) Suproy n* 240 0 242. — PoUùcr, w® 417. — .Maur., p -611, u" 34 — Ilcrìng. , c 27, pari. 2, 
u® 38. 

(C) Mi-rìiig., tue. cU.y n" 37. 

( 7 ; Sulla legge 3 . C., Ih fi<l*-jmt.y a® 7. 
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ment§ e comi dehilori f.rincipnli . i Se i n> 
dojiissori ùn consentito d'obbligarsi solidul- 
mente col debitor principale ne segue nccessa* 
riamente che si può pretendere da essi tulio ciò 
che si potrebbe pretendere dal debitor principa- 
le, e che la divisione non è possibile con essi piò 
di quanto sia col debitor principale. Kd in quel 
modo che il fidcjussore, obbligandosi solidal- 
mente col debitor principale, rinunzia con ciò 
air eccezione d'escussione (i), parimente i fi- 
dcjussori, obbligandosi solidalmente con lui, 
rinunziano eziandio al benenzio di divisione. 
Il primo di qtiesli punti mena al secondo affat- 
to direttamente. 

0 pure, la solidalità promessa c, non già 
col debitor principale, si none fra iutl’i fuiejus- 
sori, ed allora non può mica dirsi oerlamen- 
le che i fidejimori anno rinuncialo al beuelì- 
zio di escussione ; ma anno essi rìounrialo al 
benefìcio di divisione ? Quel vocabolo 
vtente^ inserito nella loro promessa, e adunque 
senza signifìcaio e senza valere? Che 1 volete 
voi eh’ essi non Tabbiano inserito nel loro con- 
tralto se non per riprodurre l' obbligazione di 
diritto seri la nell' articolo 2oz5 ( 1897 LL. 
civ. ), salvo ad usare, se loro piace 0 se posso- 
no, del benefìcio di divisione? Ma a qual prò la 
siiddella dichiarazione? ^on ò forse una vana 
ridoihianza ? Non è forse più verosimile che 
uesla solidalità da loro promessa non sia quella 
eli* articolo zoa 5 ( 1897 Lh. cìv. ). ma la so- 
lidolilà deirorticolo i2o3 ( ii56 IX. civ.), 
vai dire quella che escludo il benefìcio di divi- 
sione? Non vi sembra più logico il credere che 
■ia stala voluta da loro la soiidalilà,e che Tab- 
bian promessa per rientrare nel diritto comune, 
e per rendere alla solidalità mitigala dell’ arti- 
colo ( 1897 LL civ.) quelt clemenlo che 
ad esso manca e che può completarla ai termi- 
ni deir artìcolo i 2 o 3 ( li 56 IX. civ. )(i)? 

Del rimanoiue, allor quando la fidejiigsione 
solidale è prostata con avallo su d'una lettera di 
cambio, lutti convengono che il so-crillore non 
potrebbe invocare il benefìcio di divisione; im- 
perciocché il commercio non si adatta ad ec- 
cezioni di simil fuUa ( 3 ). 

3o2. Nell' antico diritto, allorché un fìdejiis- 
sore aveva negalo in mala fede le sue obbliga- 
zioni, io si puniva con dichiararlo indegno del 
benefìcio di divisione ( 4 ). Ciò non à più luogo 
Della nostra moderna giureprudenza. 


3 0 3 . f] benefìcio di divisione non vìen nega- 
lo ai ndejiissori giudiziari siccome era nell' an- 
tico dìrillo a siuiiiitudiue del benefìcio di es- 
cussione ( 5 ). L'articolo ao 43 (191 5 IX. civ. ), 
ripniducendo la proibizione delf* antico diritto 
in ciò che concerne il beneficio dì escussione 
e serbando silenzio riguardo al benefìcio di di- 
visione, à ohìarameole mostralo che, toUo que- 
sto secondo rapporto, i fìdejussopi si ritrovino 
nel diritto comune. 

3 0 4 . Vediamo ora quali sono quelli tra i 
quali si opera la divisione. 

Questo subbiotio c dominato da due regolo; 

La prima, che la divisione non à luogo se 
non se Ira coolì lejussori del medesimo debito- 
re : c Non omnibus, dice Doneau (6), iide- 
« jussoribus hoc benefìcium datur ; sed iis, 
c qui non xoium ejutdem tummae^ skd 
C TtAit EJVSPEU DESITORIS^ FIDEJVSSO- 
« EES SVNT. > 

La seconda, che la divisione à luogo sola- 
mente tra i fìdejiissori solvibili. 

3 u 5 . Dalla prima regola deriva come con- 
seguenza la seguente soluzione : 

Un Gdejussoro non può dimandare la divi- 
sione tra fui e ’l suo certifìoatore (7) ; imper- 
ciocché il fìdejussore, in faccia al suo cerlifì- 
oaiore, è nella condizione in cui trovasi il de- 
bitur principale io faccia al (idejuisore. Ld in 
quel modo ohe il debiior principale non po- 
trebbe dimandare la divisione Ira lui e'I suo 
fìdojiissore, in simil guisa il fidejnssoro non 
può dimaiidarU tra lui e'I suo cerliticatore. 

3 o 6 . Ma ecco un altro caso : 

Due persone, Primo e Secondo, sì obbligano 
solidalmente a i ,ouo, e ciascuna di esse uà al 
creditore, con alti separali ( t^paraiim ) (8), 
un lidejnssore diverso , Tizio , fìdejussore di 
Primo, Sempronio, (idejiissore di Secondo. Ti- 
zio, tradotto in giudizio dal creditore, doman- 
derà forse inutilmente che la divisione sì operi 
Ira Sempronio e luì ? Si ! dice Papiuiano ; per- 
ciocché Sempronio non é suo fìdeju^sore. L’uno 
à garenlilo Primo, f altro à garcntilo Secon- 
do. E vero elio il debito da loro gareutilo é Io 
stesso ; ma non ci à identità di debitore, ed ò 
questo il punto decisivo (9). 

Questa opinione del gran Papiniano à vìe 
maggiormente peso in qiiantoché f à adottala 
Polhier (10) ; e poi essa non è sola nel Digo- 
sto (m). Ciò nondimeno io coufesao di 1100 ri- 


(<) Articolo 2021 (1893 LL. cir.). 

(2) Junge Ponsot, n** 209, e Duranlon, n' 343 o 

5 3) Casaregis, dite 151, rn fine. — Scaccia, § •, quaeitt. 17, n* 8, p. 303. 

4) L. tt‘, 5 I, D., ZV Jidtj. — Polliicr, li' 42G c 4l7. — tlcring., c. 27, uarte 2, u® 53, 
i) Polliirr, n® 4t7. 

(6) Sulla Ic-ge 3, C., De fidrj.^ n® 3. 

(?) L. 27, § 4, I)., De fd>j. IHp.). — Doncait, he. -- PwUucr, n“ 419. 

(S) Questo ù il cA(o di Papiniauo. 

(9; Papioiano, l, 51, § 2, D., DeJideJ. — MvJc;liflo, 1, W, O-, De RdeJ. — Uoucau (/ec. «!.). 

nOj .V* 420. ^ 1 i J d V 

(il) Puiu;<ouio, l. 43, D., De fidrj. 
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mfln(»rne soddisfaUo, e<1 ecco il mio motivo : 
quando una persona SÌ costituisce sicurtà di uno 
Fra molli debitori solidali, essa è pure in cerio 
modo sicurtà degli altri ; im|iercìocchc l'obbli- 
gazione di talt' questi debitori è la medesima, e 
concorrendo all’ obbigazione dt un d’ essi, il 
lidcjus'iore aderisce necessariamente ed iniplici* 
(amenle all' obbligazione dì tulli gli altri. (Jiie* 
ilo principio alFallo pieno d’ evidenza, non è 
stalo da me scoverlo; io Io traggo da Polhier, 
il quale, in altro luogo, lo à trovato eccollen- 
le(i), od intanto sembra in questo dì obbliar* 
lo. Dunque, l'izio, benché abbia voluto garen- 
tire solamente Primo, garenlisce virtualmente 
Sempronio ; e Secondo, il quale à gareniito 
Sempronio, non à meno garenlito anche Tizio. 
Dunque Tizio e Sempronio sono confìdejusso* 
ri, e v' é un rigore troppo sottile nel riliulare 
ad essi il beneficio di divisione. 

307. A maggior ragione ne sarebbe lo slesso 
se lo due fìuejussioni, in vece d’ essere siale 
prestale con diversi alti ( ifparatim ), fossero 
stale prestale eongiimtameofe. 

308. Passiamo all’ altra regola : l.»a divisio- 
ne à luogo solaoicnle fra coulidejussori sol- 
vibili. 

ISoi 9u^ra (7) nbbiam dello, che la divisto- 
ne conccdula dall’ art. 2o?6 ( iSpS \At. civ. ) 
non è la divisione ordinaria e dì pieno diritto, 
la quale fa astrazione da))' insolvibilità 0 da'* 
r incapacità de’ condebitori, e conta gl'insol- 
vibili c gl’incapaci come i solvibili ed i ca- 
paci. 

Qui, per r opposto, gl’ insolvibili sono ri- 
buttali ; in vece loro pagano i solvibili, c la 
divisione non si effettua che tra que coiilide- 
jiissorì ì quali possono pagare. 

É cosa agevole d'a.ssegnare la ragione di ciò. 
I^a solidalilà di diritto ohe c nella natura della 
iìdejussione non è lalmenle cancellata dal bene- 
fìcio di divisione che non ne rimanga qualche 
cosa (3) ; essa qui riappare, ed obbliga i sol- 
vibili n rispondere per gl' insolvibili. Quando 
domandasi al creditore di dividere la atta azio- 
ne tra i soli cnnlidejiissorì solvibili non si chie- 
de nulla che sia troppo esorbitante, poiché egli 
non perderà cosa alcuna, e si può per umanità 
far piegare il rigore della promessa. Ma sì rido- 
ala la solidalilà quando 1 eonfidejussnri non 
sono solvibili ; essa protegge il creditore da 
uua dannosa divisione, e costringo i solvibili a 


rispondere per gl' insolvibili : ■ Jdeo^ue ti 
I ^utt ex fidejussoriòtft toltendo non «tV, 
c hne eoeterot onerai (4.). » 

309. La solvibilità necessaria per essere 
compreso nel numero do’ condividenti è richie- 
sta nel tempo in cui uno de fideiussori fa pro- 
nunziare la divisione : art. aoa6 ( 1898 LL. 
civ. ). 

In noma, si era al tempo delta contestazio- 
ne della lite che decìdevasi del numero dei 
cnnfidejiissori solvibili (5). Ma poiché questo 
momento solenne à perduto nella nostra pro- 
cedura l' importanza che aveva nella psoce- 
dura de’ Romani, soprattutto in quel sistema 
lutto pieno di forroole (6). il nostro articolo 
à scelto, d’accordo con Polhier (7), un'al- 
tra fase dell' istanza : la pronnnziazìone del- 
la sentenza di divisione Non basta che il con- 
fidojussore astretto abbia domandato la divi- 
sione, o che abbia citalo il creditore per far- 
la pronunziare ; ma è d' uopo eh’ egli otten- 
ga una sentenza la quale I’ ordini, b non po- 
trebliesi dubitare dì una tale verità, qualora sì 
volesse lijzortarsenc a Potbier che il Codice 
non à faltn altro se non se copiare, abbreviau- 
dolo. « L* efl'ello dell’ eccezione di divisione è 
I quello di far pronunciare dal giudice la di- 
< visione. . . .Prima che guesta divisione del 
€ debito sia stata pronunziata dal giudi- 
% ce ciateuno de Jideiuttori è poti- 

li (iramfnte debitore del totale e del debi- 
t to (8). I 

Diciamo adunque che, secondo il lesto del- 
r articolo 2026 (1898 LL. civ.), si à riguardo 
unicamente al lem{K> in cui é pronunziata la 
sentenza per vedere fra quali confideju'sori snl- 
vibdi s' opererà la divisione ; e In sentenza, |)cr- 
ché sia ben fatta, deve ordinare che il debito 
sarà diviso fra tuU'i fìdejussori solvibili al mo- 
mento della sua pronnnziaziooe. 

Quindi, se. nel tempo in cui il giudice à or- 
dinala la divisione, su quattro fìdejussori, Ire 
sieno solvibili ed un altro sia fallito, la totalità 
dei debito si ri|>orlerà sopra queTre. 

3io Ma allorché dopo la pronunziazìone 
della divisione, sopra^rgiungano avvenimenti 
che minorano la solvibilità dì quelli i quali era- 
no primitivamente solvibili, la perdila ricade 
sul creditore (9). Imperciocché si è operala una 
modiiicazione nella rispettiva condizione. 1/ ec- 
ccziuue di divistone, essendo perentoria, ed es- 


(1) N” 413, in fine. —V. vwprff, n* 270, 

(2) N* 294, 

(5) Svprn, n‘ 290, 291. 

(4) (ÌÌU.-t., Ixljt , /A? fititj.y ^ 4, 

(j; (liiist., Dr fiitejustmrih.y ^ 4. — Papìnìauo, I. SI, $ 4, e 52, $ f, D., Ve fidej. ^ Dvnoaii 
sulla Vtt fidrj.y n" 5. 

(r»i Calo IV, Cttm. lOù c *ogg- 
(7) 427. 

(8j f'imtrn l*on<ot, 0 “ 124 
(9 Popiuiatio, /oc ci/. — Pulluvr, a" 421. 
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Bendo stala ammessa dal l’ìndice, K estinta 
r azione del creditore per ciò che eccede la 
quota appartenente a ciascun confidejussore sol* 
vibile ; i confidcjussori sono addiTCOUii gli uni 
agli altri stranieri per lavveoìre. ^on può quia* 
di il creditore tornare contro uno di essi, col 
pretesto che quelli i quali àn ceì^salo d'essere 
suoi consorti steno dopo divenuti insolvibili. 

Sii. Spelta al creditore il pruovare Y iosoU 
vibililà da cui egli trae argomento per accre* 
scere la quota e la porzione dì coloro ai quali 
BÌ dirige (i). Egli ne stabilisce la dimoslrazio* 
ne co'mezzì ordinari, notoriclà, comune opinio- 
ne, fallimenlo, carenza, ecc., eco. 

indarno si allegherebbe che colui de confi- 
dejusBori insolvibili il quale avesse un cerlilica- 
lore solvibile dovrebbe essere aonorerato fra i 
solvibili (2). 

3i 2. Si potrà mai assimilare ad un confìde- 
jussore insolvibile quello che dimora nell' este- 
ro ? Pothier ( 3 ) decideva V ancrroativa con Pa- 
pon (4). lo credo che oggidì tutto dipenda dalle 
circostanze. Se, per esempio, questo straniero 
k beni in Francia, abbcochè sìeno lontani, si 
può mai dire ch'ei sia insolvibile? Non bisogna 
estendere tanto racilmenlc il caso d Ìn<oHìbililà 
(il solo preveduto dall arlicolo 2026 (1898 LL. 
cìv.)) al caso di semplice incomodo pel creditore. 

Ma se Io straniero non possedesse in Francia 
cosa alcuna. Io si terrebbe per insolvibile, an- 
che quando |>ossedes 6 c boni nel suo paese. Un 
creditore non debb’ esser tenuto ad andare in- 
contro ad una dispendiosa procedura, e tal- 
volta di niuD e(Tcllo, de' paesi stranieri. Debbo 
aversi considerazione alla sola solvibilità in 
Francia; ed è chiaro die il creditore non à 
preteso altri fìdojiissori se non perchè quella 
gii sembrava insulTicienle ( 5 ). 

3 i 3 .Se uno de'coa(ldcjiissori fosse incapace, 
e se per cflclto d' una laìe incapacità fosse ine- 
sigibile la sua quota, si avrebbe un coso d' in- 
Bolvibililà che farebbe riportare il totale del de* 
bito sul (ìdeju-sorc capace. Papiniauo decide a 
questo modo, e sì fatta solnzìone ò eccdlcnle ( 6 ). 
Così parimente opina Pothier (*7). Il creditore, 
cui 81 è dato un incapace per (ìdejussore, à mo- 
strato eh* egli non era contento di questa debole 
garenlia ; ^ appunto per porsi in sicurezza à 
preteso un altro iidejiissorc capace, il quale po« 
ie.-se rispondere pel tulio in caso dì bisogno. 
Questa icgitlima cspclluzionc non dev’essere 
delusa. 

3 i 4 * Nulladimeno, Papiniano avrebbe volu!o 


che si facesse una distinzione fra la nullità pro- 
veniente da una incapacità radicale, e quella 
die deriva da una nullità rdnliva. Se l'incapa- 
cità fosse puramente relativa, confò per esem- 
pio quella del minore, Papiniano voleva che il 
conliilejussore potesse prevalersi della divisione. 

Ma una tale distinzione è ributtala da Po- 
thicr. Egli opina, con ragione, che tanto nel- 
r uno quanto nell’ altro caso quel creditore il 
quale à vegliato a' suoi interessi con pretendere 
I inlervenimcnlo di molli fideiussori, non deve 
soffrire die alcuni rimangano liberi come prima 
contro i loro obblighi ; ed ò appunto perche a 
preveduta ime tale eventualità ch'egli à preteso 
molli ndcjussorì. 

Si 5 . 1 confidcjussori che oppongono la divi- 
stone non sono mica tenuti di fare 1 * anticipa- 
zione delle spese destinate ai procedimenti da 
effettuarsi contro i loro consorti. Nessuna di- 
sposizione biella le"ge a qui riprodotta la rigo- 
rosa prescrizione dclf articolo 2023 (i 8 u!> LE. 
cir. ). Ed intanto, il creditore rinvialo ad agire 
contro gli altri confidejtissori ò sovente obbli- 
galo ad escuterli con grandi spese. 

La ragione di ciò proviene dalla differenza 
fra r eccezione di escussione e quella dì divisio- 
ne. La prima è piiramenle dilatoria ; non estin- 
gue r azione ; lascia sussistere la dimanda del 
creditore ; e poiché il termine cui il creditore è 
obbligalo soffrire è interamente nell' interesse 
del fideiussore, c naturale che questi antìcipi le 
spese di quella procedura la quale sospende la 
stia condnnna. Al contrario, l' eccezione di di- 
visione G percnioria ; annienta la domanda per 
ciò che eccede le qtiolc rispettive. Il creditore 
non può adunque esigere al di là della parte 
spellante a ciascuno; il coufìJeJussoro che do- 
manda la divisione, se |>aga questa parie, è li- 
beralo, c '1 creditore altro non deve fare se non 
se rivolgere contro gli altri ndojussori le sue 
procedure e le sue azioui. le quali non risguar- 
dano più colui che à pagalo dopo la divisione 
pronunziata. 

È vero che se, per effcllo dì tali procedimen- 
ti, venga ad essere riconosciuto come qual tale 
che repulavasi solvibile, non l era già più al 
momento in cui c stato pronunziala la divisione, 
il creditore potrà ritornare contro quel ndejus- 
sore che sì è liberalo della sua parte, molestar- 
lo^ come dice V artìcolo 2026 (1898 Ll^. civ.), 
ailinchè contribuisca a coprire questo deficit^ e 
nrelcndcrc clicpaghi le spese dell’escussione (8). 
Ala qucs'o imprevcdulo risultameulo non loglic, 


(1) Casaregii, diàc. 170, n‘ 1 c segg. 

(2) Hip 1 27, 52 , — l'olUicr, n«42l. 

(5) 424. 

(4) X,4,25. 

(5) V. il n'' seguente 0 1 n*’ 314. 

( 6 ) L. 48e«l,U,Zàri5*y, 

(7) N-* 425 . 

ìfi) Kavre, Codiccf 8, 28 , 95 , in jC/ie, c note 24 c 25 . 
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B(1 onta <)c* stimi ofToUi reiroatlìvi sull’ cffol(iia> 
lo pagamenlo, clic non vi sia stalo nn tempo 
in cui abiiin aviilo luo^o la divisione, un tempo 
in dii, mercè questa divisione, i (ìdojiissori àn« 
no dovuto essere considerati come stranieri gli 
uni agli altri , un tempo, in somma, in cui 
sarebbe stalo conlraddilorio il domandare ad 
uno r anticipazione delle spese necessarie per 
escutere Tallro. 

fc) però adunqne non debb* essere stabilita 
nessuna parità, per I* anticipazione delle spese, 
fra il bcnciìcio di divisione e '1 beneficio d'escus- 
sione. IMa, noi ripetiamo, allorché à avuto luogo 
la divisione, ed in seguito venga ad essere sco- 
verta r insolvibilità per effetto de’ proccdimenli 
del creditore, quest’ ultimo à diritto di recla- 
mare contro i solvibili le spese di escussione 
delle quali è rimasto scovcrto : Tattquam (dice 
Favre ) quihus frustra faciendis eausam de- 
dcrit ille ^ui opposuit exceptionem (i). 

3iG. Se vi fosse contestazione fra il creditore 
c *1 fìdcjussore che dimanda la divisione, sulla 
solvibilità dogli altri conlidcjussori (2), il fìde- 
jussore sarebbe senza dubbio ammesso, offren- 


do di pagar la sua quota, a ricliìcdcrc che pri- 
ma di farsi diritto pel sovrappiù, il creditore 
sia tenuto di escutere gli altri fidejussori ; ma 
una tale escussione sarebbe falla a rischio del 
fìdojussore. Questa appunto è P espressa deci- 
sione di bipiano (3), la quale è stala adottata 
da Pothier (4). 

3 17. t.e ragioni che noi davamo al n" 3i5 
spiegano per qual motivo il confìJejussore as- 
trelto non sia obbligalo, come nel caso di be- 
neficio d’escussione, ad indicare i beni che il 
creditore può escutere onde sia pagalo dagli 
altri coolidejiissori. Dividere il debito, è lo stes- 
so che rendere i fideiussori stranieri gli uni a- 
gli altri, è lo stesso che troncare nella sua radi- 
ce la pretensione del creditore a volere V indi- 
cazione de’ beni da escutere. Allrimenli, la di- 
visione non sarebbe un mezzo decisivo ; s'i be- 
ne un’ eccezione dilatoria : la possibile insolvi- 
bilità sarebbe considerala come una condizione 
sospensiva delia liberazione, mcnlre che per 
risohere taluni effelli di questa liberazione ò 
d’uopo aver riguardo alla sola insolvibililà di- 
mostrata. 


AnTircLo 2027 ( )• 


Se il creditore hn divisa egli stesso c volontariamente lu propria nzione, non può 
recedere dalla falla divisione, quando ancora prima del tempo, in cui vi ha in tal modo 
acconsentito, vi fossero dei Odejussori insolvibili (a). 


S 0 M M A II 1 U. 


3 18 . Il creditore può rlnuiuìart' alla solidaiilà. 

9l9. Vi rìnunaria egli forse ({iiando agisco c«iUro uno 
de* cnnUdrjussori {>cr la sua quota? Opiniouc 
di Pothier. 

320. Argomento desunto dati* artìcolo 1211 (1104 

LL civ.). Cnnciliazionc di questo aruculo con 
t* articolo 2027 (1890 LL. civ.). 

321. Cooliiiuuiunc. 


522. Continuazione. Ragiono dell’ artieolo 2027 (1899 
LL. civ ). 

823. La rinunzia del creditore fatta in prò d* ano 
do’ confìdc'jiissori non giova agli altri. 

324. La rinunzia derivante dal fatto del creditore & ciò 
di notevole che non permeUe di agire cunlru co- 
lui il «pialo è staio «la lui liberato per le insoi- 
vibililó csUteiiU al tempo della sua rinunzia. 


(1) Cocf/cc, 8, 28, 3U, nota 2S. 

(2) Si dtibitel Ctu'dìtor an fttUjtusoi'CS sohaido tini, tip., 1. 10, 1)., Jk 

(3) L Ì0c2òl} yjkji/tj. 

(4; 423. 

(a) Lf.oci civili. L’ arlieolo 2027 del Codice civile corrispondo all* articolo 1899 delle Leggi civili espresso 
come segue : 

e Se il creditore abbia diviso egli sleiso e volontariaiuonlc la sua azione, non può recedere dalla divisione 
< pò fatta, (piando aiicUc prima dei tempo in cui ha dato U consciiifo jier tal divisone, vi fossero de’ fidejussori 
a insolvibili. > 

Lroci touANE. lUnvtensi la medositna disposizione nelle Leggi 59, $ 3, D , 3fnnt/ati\ e tfi, C , Dp. 
jias. tl mamlatorUìits ; ma solamente dopo la contesluziono della lite non poteva recederò il creditore dalla divi- 
sione che roloDlanainente av«*avc fatta. Libcrum fuit ante, quam lis adversus omnes fidcjussores cunlesiaretiir, 
unum ooriiui eligcrc creditori, si modo caeteros niinu» kioneos cvislimaret At nunc, post liti» cuiUestalionem, po- 
lilioueui divùoui rediulegrari, jiiris ratio non paliUir. ( Citata 16, C., Oc fidejuss. et maud ) ( Kdil. ) 


Digitized by Google 



100 


COMENT 0. 


3 i 8 . la quel modo che ì fìdeju$sorì possono 
rinunziare al heneficio di divisione, del pari il 
orodilore può rinunziare alla solidulità. Egli 
è repulatu rinunciarvi allorciiè divide esso sics* 
80 «olontnriatoenle la propria aziono (i). Pia- 
«e, ti tcUt aetionem tuam inter omues diri- 
dere Io cito Papiniauo (2). Il nostro artìcolo 
altro DO» fa che tradurlo. 

Il creditore divide la sua azione quando ri* 
cove divisamente e TolonlarlameDtc la quota di 
uno de' debitori ( 3 ). 

319 Mac forse reputalo di averla divisa con 
la dimanda che avanza contro uno de’ coiilìde* 
jnssori per la sua quota? Pothicr avvisa per Taf* 
formativa (4). Ma una tale opinioue può essa 
mai conciliarsi con quella che questo giiirecon* 
sullo emette in altro luogo ( 5 ) 8 ul proposito del- 
la liberazione del debitore dalla solidalità, soste- 
nendo che la semplice domanda fatta ad un con- 
debitore solidale, della tua quota^ non conlie* 
ne una liberazione del debitore dalla solidalità 
in suo favore se non quando questo debitore vi à 
aderito ? Si può forse conciliarla soprattutto con 
l’arlicolo 1211 (r 164 Eh. civ.)«che eleva a Ug- 
ge quel sentimento e prescrive che la dimanda 
non sia dì nessuna considerazione finché non 
sìa seguila da un consentimento o da una sen- 
tenza di condanna ? Se la hherazioni* del debi- 
tore dalla snlidahlù è Umilala, in gcnorolc, en- 
tro tali condizioni, non si debbo dir forse elio 
quando sì tratta dì farne rinunzia in prò dc’con- 
lìdcjussori i quali, di diritto, sono tenuti in solt- 
duntj la semplice dimanda parziale non basta af- 
fano, e che sia d' uopo che la domanda del cre- 
ditore si congiunga al consentimento del fìde- 
jussore ? Non si può forse aggiungere che la 
legge 61, al C., De fidej , della quale si vale 
Pothier ìn aumento della sua nrnpr>8Ìzione, non 
sia cosi formate coni* egli sembra opinare; dap- 
poiché Doneau, ricongiungendola alL legge 23 . 
C., De fidej.f vede in essa, per P opposto, la 
priiova che il creditore il quale à astretto il H 
dejussore per la sua quota non c reputato aver 
rinuncialo al suo diritto ( 5 ) ? 

320 A si fatta quislionc sic solilo di rispon- 
dere con una distinzione. 

Se il fidejussore a rinuncialo al boDencìo di 
divisione, se si è obbligalo con la formale espres- 
sione di solidalità, è d' uopo applicare T artico- 


lo 1211 del Codice civile ( ii 64 LL. civ, ), il 
quale costituisce la regola della materia; nè si 
potrebbe eluderlo. Ma se il Hdejussore, astretto 
per la sua quota e porzione, non à rinunziato 
ni beneficio dì divisione, se non altro à promes- 
so che In legalo solidalità, basta che il creditore 
gli abbia fallo una dimanda parziale perchè sia 
reputalo aver rinunziato al rigore del suo dirit- 
to. Ed allora, qiianlunnue non sia ancora iiiler- 
veoula r acquiescenza del convenuto, il credito- 
re non sarà mica fondalo a recedere d<ille sue 
dimande ed a sostituire una dimanda |)ol tutto 
alla sua dimanda parziale {q)t 

321 . Noi siam d'avviso che questa distinzio- 
ne tolga luti' i dubbf e concilii ottimamente l’ar- 
ticolo lari (1164 LE civ.) e P articolo 2027 
(1899 LL. civ.). E per vero, è indubitato cho 
la compilazione dell artìcolo 2027 '(1899 LL. 
civ.) sia tale da escludere le rigorose coadizicK 
ni richieste dall’ articolo 1211(1 164 LL. civ.) 
|>er rinunciare all' ordinaria solidalità. Cosa ri- 
chie(fe mai quest'articolo 2027 (1899 LL. civ.)? 
Che il creditore abbia divisa la sua azione. 
Ora, l'azione è nella dimanda del creditore pro- 
dotta giudizialmente ; quando la dimanda atten- 
de ad una quota soltanto, P azione è divisa, e 
si fatta divisione dell’ azione è chiamala dallo 
stesso articolo 202 j (1899 \Au civ.) un consen^ 
timen/o dal quale il creditore non può recede- 
re. L’articolo 1211 ( 1164 LL. civ ) non po- 
trebbe adunque alleiiuare la disposizione deU 
l’articolo 2027 (*899 LL. civ.), se non nel ca- 
so in cui vi sia solidalità espressa e rinunzia ni 
bencHcio di divisione. 

322 . Del rimanente, una tale differenza è 
spiegala con buono ragioni. Allorché il credi- 
tore à stipulalo una formale solidalità od à pre- 
teso una rinuncia al henetido di divisione, non 
si deve ammellerc ch'egli abbia poscia rinuii- 
zialo a questo diritto di cui si è mostralo tanto 
geloso, se non quando si rinvengano tulle le cir- 
costanze necessarie per costituire una rinuncia 
diflìniliva. — Ma quando il creditore à lascialo 
ni fìdejussori la facoltà di opporre ìl beneficio 
di divisione, quando non a preteso da essi una 
rinuncia a tale facoltà e deve starsene all’ uso 
che costoro potranno forno, si può facilmente 
supporre ch'egli non abbia divisa la sua di- 
maoda se non per prevenire un* immincnlo 


(1) Maur., p. 615, n** 60.— Potlilcr, b' 421, 425, in ^ne, e 427 ; egli cita la logge 16, C., De fJrJ. Ma è 
agerol cosa il dare ad casa un altro »cn«o. 

(2) !.. 51, 5 2, I)., De Jiitej 

(5 Articolo 121 1 ( 1 1G4 LL. ctv. ). — Maur., loe. ci/, 

(4) Loc. eit.y n® 427. 
t5) ^” 277. 

(6) Sulla legge 23, C., De n® I. 

(7) Pon&ot, n'* i26. ZacUariac, 1. 3, p. 161, c nota 18. — Duranlon, 1. 18, n® 347. Tutti à» seguito 
DalTÌocourt. 
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cccozionp c prevenire (juollc qiiisiionì clic prò- 
lunsano le liti. 

02^, Ma » dopo qiirsift necessaria moclifirn- 
zione recata alle regole della solidalità, bisogna 
aver la cura di non allontanarsene per Ititi' al* 
Irò. Però, converrà decidere, con l'articolo 1210 
( 1 163 IX. civ. ), ebe il crediinre il quale non 
avrà consentilo alla divisione del debito se non 
con uno de* iidejussort conserva la sua azione 
solidale contro gli altri, con la deduzione della 
parte del fidejussore da lui liberalo dalla soli- 
dalilà. 


SzX I a rinuncia de] creditore à un notabile 
eflello,iÌ quale «labilisce una grande dilTerenza 
fra la divisione da bii concessa e la divisione 
ottenuta in giudizio. In fatti, il creditore che 
libera nno de fid^jiissori dalla solidalità è re- 
putalo rinunziare nel medesimo tempo di agire 
contro di lui per le insolvibilità esistenti al lem* 
po della sua rinunzia (1). Moi, per 1 ' opposto, 
abbiam veduto, sopra (a), che la divisione, al- 
lor quando è ordinata dal giudice, ò subordinata 
alla condizione che i solvibili pagheranno per 
quelli i quali sono attualmente insolvibili. 


(1) Potlilrr, n" 421. Il testo dctraKic<do 20i7 ( 1899 LL clv. ) é stalo preso da <|ue»to pasro. 

(2) J09. 


Tboflokg. Mandalo, l'ol il. 
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SEZIONE II- 


Deyli effetti della fidejusìione fra il debitore e 7 fidejmsore. 


Auticolo 202 B ( i()oo LL. civ.). 

Il lìdcjussorc il quale ba pagalo, Ita il regresso contro il dobilorc principale, lanlo 
nel caso che la sicurtà siasi fatta con scienza del debitore, come senza di lui saputa. 

Questo regresso ha luogo tanto per il capitale che per gl' interessi e speso ; il fi- 
deiussore perù non ha regresso che per le spese da esso fatte du|x> che ha denunzialo al 
debitore principale le molestie che ha .solferle. 

Kgli ha pure il regresso, se vi c luogo, per i danni ed iulcressi (a). 
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523. De’ rapporti e delle azioni del GdojiiMorc rispetto 
al debitor principale. Il lidcjussorc dcv'csKcro 
indeuatszalo di ciò clic à pagato. 

526. Antico diritto romano. Dell' aziono depenni. 

327. Continuazione. Dell’ azione* mandati. DeU’azio* 
ne negoiioTwn gaìomni. 

528. L'articolo 2028 (1800 LL. civ. ) accorda puro 

al iidojussore, e ciò soi-ondu i casi , le azioni 
mandati e negotiortpn yratorwn. 

529. Il fidejussore che à gamitilo il delittore cotiira 

la soloolò di quol’ ultimo A egli azione con- 
tro di lui ? 

Rinvio al comcnlo del Mandalo^ n** 76. 

350> Continuazione. Si può mai dire clic ci A dona- 
zione da parto di quel fìdejussurc il quale A 
gareotito contro la volontA del debitore? 

531. Per principio, il regresso del ridvjussoro centra 
il ncbiloro è degno di favore. 

552. Questo regresso, ciò non ostante, ò subordinalo 
ad alcuno condizioni. 

SSS. Biaogoa che siavi stato un pngamealo. Senso 
del vocabolo pagamento. 

SSL Ci A forse pagamento quando il creditore, per 
riguardo verso il 6 deJu^so^e, lo libera da ciò 
elio deve ? 

DisUnzioui olle quali ò soggetta una tale qui- 
stione. 

333. Conlinuoziooo. 

5-16. Continuazione. 

837. Il pagamento dev* esser pruoralo dal debitore. 


SSS. È d’uopo die il pagamento sia stato elfetluato bene. 

Esempi. 

339. Il fìdejussorc non è padrone di rinunziare alla 
eccezione di prescrizione acquistala dal de- 
bitore. 

3A0. SUI. Ma il fidejussore può rinunziare alle ec- 
cezioni che gli soli personali e che olfcndono 
la sua coscienza. 

La ragione ne é che pagando , ad onta di 
questa eccezione puramente personale , egli 
presta iin servigio al debitore; quindi é die co- 
stui lo deve indennizzare. 

Esempi. 

Sii. Del raso in cui il fideiussore paghi ciò ch’ora 
stato già pagalo — Articolo 2031 ( 1903 LL. 
civ.) Rinvio al comcnlo di questo testo. 

342. Della somma totale eh' è duoiandata dui fidejus- 
sorc. 

Il fidejussore non devo uò perdere nò gua- 
dagnare cosa alcuna. 

543. Egli sarò rimborsato dd capitale che A pagato. 

(Juid se A pagalo il totale dol rapitale, ad 
onta di un convegno col quale si era fatto im 
rilascio parziale al fallito ? 

314. Degl’ interessi pagati nel debitore. 

Sili. Le somme sborsate dal fidejussore producono 
interessi di pieno diritto. 

346. Continuazione. 

347. Delle S{>cse sofferte dal fidejussore. 

Distinzioni fra le spese falle legittimamente 


(a) Lzeoi citij. 1 . L’articolo 2028 del Codice civile corrispondo ali’ articolo 1900 dello Leggi civili concepulo 
oc’ seguenti termini : 

( Il fidejussore il quale ha pagato, ha il regresso contro il debitor principale, comunque la lidejustiono siasi 
i data, o culla intelligenza, o senza, del debitore. 

c Questo regresso ha luogo tanto per lo capitale, che per gl’ interessi e le spese da lui fatte, dopo clic ha 
c denunzialo al dobitor prìncipalo la lite promossa contro di sò. 

c Egli A pure il regresso, so vi è luogo, pe’ danni od interessi. > 

Lzcgi ioma>e. Il fidejussore ch'era stato astretto al pagamento, o che aveva pagato, aveva il diritto di 
agire contro il debitor principale, o con l’ azione mandati, o con quella nrgotiorum gesforun, secondo che man- 
dato era ìutervenuto, o ouro era stato prestata la sicurlA in utilitA della persona garcntita ma senza sua saputa. 
Col mezzo di cioKuna di queste azioni il fidejussore aveva diritto di ripetere e ciò clic aveva pagato, e Ì uaniit 
cd interessi, e le spese ( L 6, $ 2, 1. 10, § 11,1. 20, $1,1. 53, ])., Mandati f 1. 18, C , JJe mandato ; $ fi, In- 
stit., l}e fideju»4- ) ; purché non sì fosse di por sé stesso dannilìcato, sostenendo, a cagion d’ esempio, uua lite te- 
meraria, nel qual coso cedevano a suo carico le spese dol litigio ( L. 29, $ 1 , D , }iandatij 1 82, $ I , m jfn , 
D., Dt reròor. oA/iyof. ; 1. 79, D , De jud- ). 

Ci erano molti così ne* quali il fidejussore non poteva chiedere dal debitor principale nò le spese uò quoluii- 

2 ue altra cosa da lui pagala al creditore : cd essi erano contemplali nelle leggi b, $ 2 , 40, 1)., èiandati ; I. ult., 
\ , De neg. ge$t. ; 1. 4, D., De neg. gett. ; I. 12, C., ìk neg. gest. ; l 9, 8 , D., .44 Senattuc. Mnced. : I 6 , 

6 uU., 1. 8 , $ 8 , 1. IO, $ 12, l. 12, 511 , 1 . 26, $ 5, 1. 29, « 3, f) , Mandati, \ 10 in Jin., C. Mandati, l. 14, 
D., De conii. cutu. data caut. non tee. ; 1. 32, 1, 67, D., Ur ^Jtjue et matidat. ( Edit. ), 
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V i|iu'llc fatto por colpa del fidcjusMre. Io qual 
coM> ci A colpa del Gdojusooro. 

SV^> Coiitiiuieuiono 

S49. Delle spese dovute dal debitore e pagato dal 
fidojitssore. 

350. Rcllincaziuno proposta da Dclvincourt sul testo 
dell' articolo (lOOU LL. cir.^. 


551. Il fidcjussorc può aver dirìUo ai danni ed ùile' 

rossi. 

552. Del regresso del ndejiissorc nel coso in cui ci 

sieno molli debitori solidali. 

Rinvio. 

353. L’azione del fidrjussorc dura trenta anni. 

354. Spiegazione e confcrinaziono di ciò. 
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3 ’ 25 .I. 4 i presente sezione à per oggetto dì re> 
gelare ì rapporti del fidejussore e del debitore il 
cui debito egli à pagato (i). Dopo aver liberato 
il debitore dalle sue obbligazioni, il lidejussore 
ebe ù voluto rendergli un servigio, ma non far* 
gli tioa donazione, à un* azione conlra di lui 
per farsi picoameotc indennizzare. Ninno deve 
arricchirsi a spese altrui ; nessuno dev’ esser 
viuima del servigio che à prestato (i) : ma sa- 
rebbe violato questo principio d' equità se il 
fideiussore Tentasse scoperto. 

S' 26 . il diritto romano non aveva provveduto 
cni) minor vigilanza del diritto francese al le* 
gillimo risarcimento del fidcjusi'ore. La legge 
Publilùt dava agli iponsoret \ìtl saSQne delta 
depemì con la quale essi potevano reclamare 
contru r obbligato piincipale la resliluziooe di 
tulio ciò che per lui avevano pagato ; questa 
azione aveva anche ciò di notevole che se il 
debilor principale contendeva senza ragione 
un debito sì sacro, veniva comlsnoalo al dop- 
pio ( 3 ). 

327. L'azione depentì con la stia sanzione 

f ienale era propria al solo caso di spofuw. Al- 
orche il dcnilore era stalo gareolilo con 
depromwio e QoziXa fidf>jutsio^ il fideiussore 
aveva un’altra azione contro il debilor prìnci* 
pale, vai dire l'azione ( 4 ): ^ AequiS' 

c iivium eit, diceva lllpiano, mamhti judicìo 
c eum^ tjuodsohilt recuperare ( 5 ). » 

S’ era slata prestala la ridejiissione all' insa* 
pula del debitore, l’azione competente in tal 
caso era quella negotiorum gestorum. PaoIo si 
esprime a questo modo: c Ft -ejuttori negotìo' 
« rum geetorum e»t ae/ib, si prò abzeute Ji- 
% dejusserìt, A'am manduti aci/o non palesi 
c competere cum non antecesscrii manda- 
c twn (6). > 

3 u 8 . E parimente le azioni mandali et ne- 
gotiorum gestorum sono quelle che, senza no* 
uiinarlc, accorda l' articolo 3028 ( 1900 LL. 


civ.^ al fidejussore che à pagalo pel debìtor 
principale. Quando la (idejussionc à avuto luo- 
go di accordo fra il debitore e '1 fidejussore, sì 
è per edotto d’ un mandato, se non espresso 
almeno tacilo, che quest'ultimo à imgato ; e 
quindi l'azione mandati contraria deriva dal 
suo operato (7). Quando la ndejussione è stata 
prestala senza il concorso ed all' insaputa del 
lidejussore, essa non è altro che una gestione 
di negozi, che un quasi contrailo, e però com- 
pete ai fidejussore V azione negotiorum gesto» 
rum. 

In conseguenza, sia stata prestala la fidcjus* 
sione con la scienza o senza saputa del debito- 
re, il fidejussore che à risposto per lui, che lo 
à liberalo, a diritto d' essere indennizzalo. K 
questo il primo volo dell’articolo 2028 (1900 
LL. civ.). 

829. Ma cosa mai direm noi di quel fideius- 
sore il quale a prestata sicurtà contro la volon- 
tà del debilor principale ? Sopra una tale qui- 
slione ci à una celebre decisione dì Paolo: c Ss 
c prole praesenie ettetante fid^usserim^ nee 
i mandati actio.,nee negotiorum gestorum etti 
« sed guìdam ulUem putajU dori oportere. 
t Quibut non consentio^ secundum guod^ et 
€ Pomponio videtuT (8). » 

Così, questo punto dì diritto aveva divisi i 
giureconsulti romani. Alcuni avevano voluta 
accordare almeno raziono utile negotiorun 
grsforum\ e fra essi, si citano Caio e'I gran Pa- 
pìniaoo (g). Paolo (come ora si e osservolo J & 
dì contrario avviso ; Pomponio e Giuliano opi- 
nano come lui; e Giustiniano à fallo pendere 

f irccisamcnle dalla loro parie la bilancia della 
Pg§e- 

Lna controveraia che aveva tenuto indecisi 
gli uomini più eminenti dell' antichità poteva 
mai non essere rianimata in seno agli studi mo- 
derni ? Uomini iodependenli àn quindi ritolto il 
senliineiito di Cajo e di Papiniano, e lo unno 


(I) Veti Kul pmpQ 6 Ìio llering., c. 2H, nM o scg. 

(?) L. I, $ 2, I) , .-td scnalu-te. Treheìl. 

(3) Cajo, Ili, Com. 127 . — tV/., IV', Con*. 9, c 22. — Paolo, Sent., \ , 19, 1 , 

(4i Cajo, Iti, Cotti. 127 — Oiu$tio., ivtituz. {Uf fidtj.. § G ). — lìiuJiauo, I. 15, D , De Jtdtj. — tip. 
I. 29, $ 0, U., Mamlnt. — Afric., I. 37, D., Marni- 
li) lj 29, § G, I)., Mandali. llcriug toc. cit , n" G. 

L 20, 5 I,- D., Mandati. 

(7) Polliier, n“ 4:iU.— - llcriiig., lor. eiV., n” IO. 

(S) ì, 30, i>., MaiiOati. 

(9) Veti, il mio vom del MatiduiOf n" 7G 
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fotlenulo io nome dell’ eqiiilà. Si è difcnaso 
nella giureprudenxa anleriore al Codice civile; 
8 Ì c discusso anche dopo : la quistiooe è tub 
judiee. 

Per me, io la risolvo in oueslo luogo come ò 
risoluto nel mio comento uel Mandato: la ri- 
solvo come Cujacio, Pothicr, Casaregis. Chec- 
che ne dica llerìng con Suarez (i), io non du* 
bito che il fideiussore il quale à pagato ciò che 
realmente era dovuto dal debitore, che ne lo à 
realmente ed efTetlivameDte liberalo, che gli à 
rendulo un servigio incontrastabile ed à ulil* 
mente amministralo il suo aliare, abbia contro di 
lui r azione utile fieyo/fort/m gosiorttm. Ande- 
rebbe senza dubbio diversamente la cosa, s'egli 
avesse voluto fare una donazione, imperciocché 
è princìpio che la donazione esclude radicai- 
ineote il regresso del tidejussore (a). Ma la do- 
nazione non si suppone ; e se nessun fatto gra- 
vo e decisivo della causa non ne fa certi d' una 
piena liberalità, non converrà mica appigliarsi 
alla sola circostanza che la ndojiissione sia stata 
prestala contro il volere del debitore per con- 
chiuderne che siavi stala donazione da parto 
del fìdejussore. 

330. Del rimanenle, a fìne d’ escludere ogni 
idea di donazione, il fìdejussore farà bene, pa- 
gando, di richiedere dal creditore una siirro- 
gazioue in tuli' i suoi diritti. Sarà questa clau- 
sola una risposta decisiva a coloro i quali vor- 
rebbero far degenerare in donazione la fìdejiis- 
sione di cui è qubtione in tal caso. 

33 1 . Il regresso del fìdejussore contro il de- 
bitore é estremamente degno di favore, (/azio- 
ne on le l' esercita il fideiussore, essendo fonda- 
ta suir equità, è ammissibile presso lutt’ ì popo- 
li, né la qualità di straniero vi frappone ve- 
run ostacolo. 

Ecco un esempio di lai favore ; 

Un editto del duca di Savoia aveva confisca- 
li ì beni e specialmente i crcuilt de* ginevrini, 
lln creditore ginevrino cui un savojnrdo aveva 
all leriormenle dato un fìdejnssore ginevrino sì 
fece da costui pagare in Ginevra, lo seguito il 
iidcjiissorc, i cui beni orano stali confiscati e 
venduti, citò il savojardo innanzi ai tribunali 
del suo paese per farsi indennizzare. Il savojar- 
do ebbe l' inumanità di prevalersi dell’ editto dì 
confisca del duca di Savoja, pretendendo arric- 
chirsi a tal modo a spese di colui il quale ave- 
va pagalo il suo debito. Ma il senato di Sciam- 
beri non credè dover ammettere queir iniqua 
difesa : considerò che il regresso del ginevrino 
Don fondavasi sur uqo di que crediti che l'edit- 


to di confisca aveva io mira, e che traltavasi di 
una semplice indennità dovuta per diritto oahi- 
raie. Si deve assolutamente far plauso alla leal- 
tà ed all' equità di si falla decisione (3). 

332 li regresso di cut Irallosi in questa se- 
zione é subordinalo alla condiùoue di aver pa* 
giito. Bisogna adunque 

I* Che esista un pagamento, 

2 * Che questo pagamento sia pruovalu, 

3* Che aia state ben fatto. 

333. E d'uopo che esista un pagamento; 
voglio dire un pagamento reale , indtibilnlo, 
scevro di simulaziooe: c Eamque iolutionem t 
■ dice llering ( 4 ), non $vnuiate vel ficte^ itd 
f actnaìiter et vere faetam eue. s 

Qui, il vocabolo pagamento si prende in un 
senso ampio; e si applica a tutto ciò di cui il 
fìdejussore s*é spoglialo por estinguere il de- 
bito. 

E però ci à pagamento se, in vece di paga- 
re in derrate, come prescriveva il titolo, il fi- 
deiussore à pagato in denaro col consenlimenlo 
del debitore. 

Ci à pagamento se il fìdejussore, essendo 
creditore del creditore, à compensato ciò che 
^ii era dovuto con ciò che doveva come fide- 
jussore. 

334- Ma ci à mai pagamento se il creditore, 
avendo considerazione verso il fìdejussore, lo 
à liberalo dalla sua obbligazione? 

Bisogna dislinguere. 

Se il creditore si limita a liberare il fidejus- 
sore dall’ esercizio della sua azione contro di 
lui, rìserbandosi di esercitarla contro il debi- 
tore, é chiaro che il fìdejussore non à nulla da 
reclamare contro il debiiore(5). 11 debitore non 
é mica liberalo, bensì resta esposto alle proce- 
dure. Il lidejiissore non à fatto il suo affare; 
ed inoltre, ntbi/ ei abeue videtur. 

335. Nulludinieno, nel caso in cui quella li- 
berazione fosse la ricompensa di Talutabili ser- 
vigi che il fidejuBsore avesse remluli al credi- 
tore, e che quest’ ultimo volesse rimunerare, 
(jtpiano decide che il fìdejussore avrà 1 ' azione 
mandati\\tT farsi indennizzare di ciò che glie- 
ne é costalo per effetto della sua fidejus’ùone, 
non ricevendo il prezzo de* suni servigi ( 6 ). 

335. Ma ( e questo è il secondo capo della 
nostra distinzione J, se avviene che il creditore, 
senza aver ricevuto cosa alcuna dal fidejtitiore, 
bensì volendolo gratificare, gli fa una (|uiclAn- 
za, allora il lidejiissore avrà azione contro il de- 
bitore ( 7 ). Costui si prevarrebbe in vano della 
parola pagato^ scritta nel noslrn articolo, per 


(1) Gap. 25, 71, e o 5, nM46 0 scg. 

(2) llcrìng , c. 25, o** 62. 

(Si Favro. C'o<A'ce, 8, 23, 43. 

(4) C. 25, n« II. 

(5Ì Up., 1. 12, D., Mandati. 

(6) b. IO, f IX, 1) , mandati.— h. 12, it/. — PoUiicr, n® 431. — Argom. dall’ ari. 1288 M 242 LL. cÌt.ì 
(7j Paolo, l. 26, $ 2, D., mandali rei eoatra. 
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sostenere come i) fìJejnssore, die nulla à sbor- 
sato, oon à ouIIa Wa reclamare. Priinieramcole 
ù chiaro che la liberalità del creditore dou de* 
ve ridondare sopra di lui, nè essa certamente è 
stata fatta in suo favore. Il fìdejussore, il solo 
eh’ è stato gratificato, deve egli solo raccoglie* 
re il frutto della donasione. 

Ma bisogna andare più lungi e far cadere 
Targomeoto tratto dal testo col quale si oscura 
una verità cosi conforme all' equità. L'affare di 
cui ora è quìslionc contiene una di quelle abbre- 
viaiioni aaiìoni le qiialiy come spesso avvie- 
ne (i), nascondono qualche cosa per giungere 
con maggiore speditezia a ciò che dev* essere 
posto in luce. Gli è, iu fatti, come se Pietro, fi- 
dcjuisore, avesse ceduto a FraQce8co,credilore, 
ì 1,000 eh* erano dovati, ed io seguilo t'ran* 
cesco li avesse donati a Pietro ; o pure come 
se Francesco lì avesse donati a Pietro, dopo 
che Pietro li avesse pagati a Francesco (s). 
^on è forse evidente che ci à allora pagamen* 

10 eiretlivo, che Pietro rimane scoverto, e che 

11 debitore si arricchirebbe a sue spese se non 
gli rimborsasse i 1,000 che gli mancano ? Bi- 
sogna adunque dire che Paolo : c Continuo 
« agai /idfjussor mandali ; aualenui nihU 
% in/erstiy ttirum nmnmoa aoUcrù ereditar^ 
% an eum liharavtrù ( 3 ). » 

33 j. Fatto il pagamento, dev'essere pruova- 

10 ai debitore : ciò forma il fondameolo della* 
zione mandati che si esercita contro di lui (4). 
Questa pruova si stabilisce con i modi ordina- 
ri, confessione del debitore ( 5 ), quietanza, pos- 
sesso del titolo (C), ecc., ecc. 

338 . Indi, è d' uopo che il pagamento sia 
stato beo fallo ; yi fidejuaxoro exigimua^ dice 
Kavre, ne solval temere (7). Imperciocché se 

11 fìdejiissorc avesse malamente pagalo, nessun 
regresso gli compelerebbe. 

Egli, per esempio, se à pagalo disavveduta* 
mente, senza opporre eccezioni perentorie ohe 
conosceva, è io colpa, e questa ricade su di 
lui solo (8). 

I..0 stesso è a dirsi se si è lasciato condanna- 


re senza opporre vittoriosi mezzi di difesa ; se 
non à iiiufflinato il giudice supruove che do* 
vevaoo far cadere la dimanda oel creditore; se 
à trascuralo di appellare, conoscendo esservi 
un mezzo di far riformare la sentenza (9). 

339. Quantunque la prescrizione sia un'eo* 
cezìone che molli si fanno scrupolo di opporre, 

or tultavolta il fidejussore che sa come il de* 
itore r à acquistata non é padrone di rinun* 
ciarvi. S* ei lo facesse, si esporrebbe a non aver 
regresso, c *1 debitore obbiellerebbe con ragio- 
ne che la rinunzia alla prescrizione, benché de- 
rivante da un motivo onorevole, è nondimeno 
no’ imprudenza quando cagiona un pregiudizio 
al diritto de’lerzi(io}.Volele esser delicato ; as- 
sai bene ! ma almeno oon lo fate a mie spese, 
e rinunciate da quel momentoal vostro regresso. 

Cosa adunque in simìl caso deve fare il li- 
dejussore che sente scrupoli di coscienza ) De- 
ve seguire un consiglio che dà Celso in un caso 
analogo (1 \) rporre in causa il debilor princi- 
pale, afBochc opponga, se crede conveniente, il 
mezzo onde procede si fatta esitazione (1 s). 

34 0. Ma sereccezione che il fidejussore non 
à voluto opporre, da che la sua coscienza vi 
ripugnava, gli era propria e personale, senza 
aver nulla di comune col debilor principale, la 
sua rinunzia non gli precluderebbe mica la via 
del regresso contro quest' ultimo. Bd a lai mo- 
do decide espre&samente Dlpiano nella legge tj 
^ 6, l)., 3 /andati {iS}.\\ fìuejussore à ubbidito 
ad un sentimento di buona fede. Pagando, à 
soddisfatta la sua coscienza e non k meno com- 
pito l'affare del debitore (i4)- 

Per esempio, un fideiussore c liberato median- 
te il beneficio del tempo ; puta^ perché aveva 
promessa la sua intercessione soltanto per un 
tempo limitalo, che é trascorso. Ciò non ostante 
ci paga. È evidente come il debitore, eh’ egli 
k salvalo dalle molestie dei creditore, debba 
indennizzarlo (i 5 ). 

Del pari, un fidejussore minore che poteva 
prevalersi del benefìcio dolfetà. estima miglior 
consigUo anzi pogare che appigliarsi a questo 


(1) L. 1S,D credit. ^L. S,$ 12, D.,Up. 

(2) Favre, Ration. Su ducuta tvggc. 

(3) Loc cit. tnfra^ n o74 c ii7 — Manilì, n” 312, emette un* altra opiniooo 0 cita in appoggio molli 
dottori. Io non mi rimuovo affatto dalla mia. 

(4) Favre, Codice^ 8, 28, 21. ~ Suproy n** 383. 

(5) Marcili, o** 265. 

(6) Favre Codice^ 8, 28, 21. 
m Codice^ 8, 28, lU. 

(8) Qtéod inteUiye quando JUejvÉtor /uV diligena et feeit gnodpoUdty et oppondt dekitaa exeepUonea, — • 
Marsili, n** 193. 

(9) I1p , 1. 8, $ 6, D , mandati /n/m, 4S7. 

S IO) Mio com. della Preeerizioney \. I, o® 100. — CantfOy Favre, Cod y 8, 28, 10, 

I i) L. 43, D , De mandat. 

I2Ì Favre, Codice f'illy 28, '0 Pothier, n” 455. 

(13) La logge IO, $ 12, U., mouf/ , del niedcfimo, è meoo precisa: si sostiene da Favre cV essa sia mutilata. 
(14) Hip., I. 28 € 6, I)., mandati. Favre, Ratìonaìia sulla leggo 10, $ 12, I)., mandati — Jnjruy n® 47S. 
<I5) tip., i. 29, 1 6, D., Mandati, fi beneficio del tempo non s' intende della prescrizione, ziccome osserva- 
ne Accursio c Favre. Si vedrà in/ro, n® 463, ebe la prescrizione nou potrebbe liberare U solo fidejussore, e che 
egli resta obbligato lino a tanto clic regge V obbligazione principale. 
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messo ch*ei crede contrario alla buona fede ( i ), 
à il ruo regresso conira il debilor principiale. 

In tutte le mentorale ipotesi, il fidejussore, 
in rece di produrre oocumenlo al debitor prin- 
cipale (come nel caso esposto al n** gli 
rende un senrigio. L)i che cosa adunque si po> 
Irebbe dolere f 

34(* Pub arreoire che il fìdcjussore paghi 
per errore ciò che il debitore aveva gis pagalo. 
A egli un regresso in questo caso? L’artico- 
lo 3 o3i ( igo3 LL civ. ) prevede una tale ipo- 
tesi, e noi ad esso facciam rinvio (3). 

34^. 'l'ulto quello cbe può esser preteso dal 
fideiussore è accuratamente enumerato dal no- 
stro articolo. 

L’na regola di equità presiede alle sue dispo- 
sìtioni. S'egli non deve perdere cosa alcuna, 
nè pur deve guadagnare: < Sciendum ett non 
« sii p/ui fidfj uttorem eontequt dehere^ man> 
a dati judiciOy qnam qnod iolterii (3). > La 
Gdejussione è un coolralto di beneficenza : non 
è slata prestata per farne un profitto, ma per 
rendere un servigio. 

343 . Il fideiussore sarà quindi rimborsato 
del capitale, come à pagato : t Ai4j‘/ pji/ac/- 
« pautea venire posse, nùi quod mandala" 
« riui ^p#M</i/e/to/riVf4);stranoe,per altro, 
se abbia pagato il totale del credilo io vece del 
debitore fallilo cui fosse stalo fatto un rilascio 
per eEetto d’un accordo, imperocché, in tal ca- 
so, egli dovrebbe sottostare alle legge comune 
e fare lo stesso rilascio degli altri (5). 

344' Sarà egli egualmente rimborsalo degli 
interessi. Se il credilo da lui estimo produceva 
interessi ed egli li av^se pagati, il debitore 
deve fargliene ragione (6). 

345 . Ma lutto ciò che sborsa il Cdejussore 
produrrà inlereisi di pieno diritto in suo favo- 
re a contare dal giorno in cui à fatti i paga- 
menti ? È certa V affermativa. Qual è 1* atione 
che esercita il fideiussore ? è razione mandati 
contraria. Ora, Tarlìcolo 3001 (1878 LL. cìv.) 
dice cbe il mandatario à diritto agl' interessi 
ipiojure delle sue anticipasionì, a coniare dal 
giorno del comprnovato pagamento ( 7 ). 


G ciò non è mica io contraddizione co) prin- 
cipio ohe or ora improntavamo dalle leggi ro- 
mane : « Seimdum ni non in ptue fidÀjuito* 
c rem eonteqw dehere ^mandali judieio^quam 
« quod èoioerù. 1 Gl' interessi non sono accor- 
dati in tal caso a titolo di guadagno ; ma si ac- 
cordano dì pieno diritto al fidejiissore come ad 
ogni mandatario, onde non resti in perdila ( 8 ). 

Ciò non ostante, Polhier dice, a modo di 
enunciazione , che ^l’ interessi delle somme 
sborsate e delle anticipazioni non sono dovuti 
al fideiussore se non dal giorno della sua di- 
manda (g). Ma egli è |>erdulo di visla un arre- 
sto del 23 luglio 1682 il quale decide che gli 
interessi sono dovuti /paoyure(i o).Ques(a é pu- 
re la formale opinione di Domai il quale, per 
altro, non polreobe passare per favorevole agli 
utili del denaro ( 11 ). 

Sotto il Codice civile, quest* ultimo senti- 
mento è stalo professalo da ()elvÌDCourl(i2};ed 
un arresto della Corte reale di Gaen,dei 7 ago- 
sto i 84 o, lo à consacralo (i3). 

346 . Lo stesso è a dirsi nel caso in coi la 
fideiussione fosse stala prestata all’ insaputa del 
debitore : si potrà all* uopo aver ricorso alle 
osservazioni cne abbiamo presentato nel nostro 
comenlo del Mandalo sul diriito del negotiorum 
gettar per ottenere di pieno diritto i suoi in- 
teressi (i4). 

347 . Il fideiussore à il suo regresso per le 
spese eh’ è stalo obbligato di sopportare senza 
sua colpa, e per la causa del debitore (i5). 

Egli è io colpa , secondo il nostro artico- 
lo(io),se non denunzia al debitore la lite pro- 
mossa contro di lui. II debitore avrebbe potuto 
prevenire la continuazione delle procedure, pa- 
gando egli stesso, o proccurando accomoda- 
menti 11 fideiussore non deve avventurarsi egli 
solo io contestazioni, 1 * intero interesse delle 
quali ricade in conchiusione sul debitor princi- 
pale. Egli non deve liticare, né fare spese, sen- 
za avvertire quello cui il litigio risgusrda in 
primo luogo. 

Ma, ese^ita appena questa denuncia, egli 
deve esser mito indenne ai tutte le spese ( 17 ). 


(1) Psolo, 1. penuU-, D., Jdeenatute. Veti. 

(2) y»/Va, n* 580. 

(5) Paolo, ì. 26, $ 4. D., Mudati. 

(4) FaTre nlla leggo 26, § 4, D., Uondoti* 

(5Ì injray n® 804: 

(8) Vcd. il mio com. del ifandatOy n' 674, 675, 676, 

(7) Mio eoa. del MandalOy o* 676. 

(8) D’Olive, 1U>. 4, c. 21. 

(9) N®44I. 

(10) Roiuactud di Lacoxnbe, v® Cdejoaùone ; Sei. 6, n^ 9, fenUo da Dorantoa, (om. 18, n* 852. V. pure 

P«uol,n"2W. » J » » > B » » 

(11) Lib. 4, t. 4,icz. 8,n®2. 

(12) T. S, p. 145, e le ooto. 

(13) Palais,41,p. 122. 

(14) N® 680 /iMwe Delviooourt, Dursntoo, e Ponsoi. 

(15) ManUi,Q® 193. 

(16) luflgc articolo 2032. ( 1904 LL. civ. ). — /n/rs, n® 39S. 

(17) Bartolo sulla legge 67, D., IkJtdeJ,^ UarsUi, n® 198. 
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348 . Ben ioleso, d«] riman^nlc, che lento 
le spese della denunzia al debitore, quanto 
quello do' primi alli della procedura, cadranno 
ani debitore.il fìdcjueaore dev'essere pienamoQ' 
le indennizzato (i). L* ultimo $ del nostro arti* 
colo si coDgiunge a quello che concerne le spe« 
se per consacrare un tale risuUanicnto. 

349. In Hoe, il fidejtissore dev’essere inden* 
nizzAlo delle spese da lui pagale al creditore, 
conrormemeste all’ articolo aui6( 1888 LL. 
civ. ), perciocché esse eran dovute dal debito» 
re È questo un accessorio del capitale. I] 
fideiussore à pagato ed à dovuto pngarc.È d’uo- 
po eh’ ei non reali scoverto. 

3jo. a tal proposito farò un' osacrvazione 
sul testo del nostro artìcolo. Delvincourt, ed 
altri che l’ àn seguito, propongono, non senza 
motivo, di retliHcerlo con una piccola modifi» 
cazione ( 3 ). Secondo casi, eshle una inesattezza 
nella compilarione ; e però vogliono che io ve- 
ce di dire ; c II fidtjuuore non ó regretto te 
c non per le tpete da lui fatte dopo^ s si fac- 
cia : i // fìdejuttore non à regretto per le 
tpete da lui fine te non per quelle fatte do- 
po. La loro ragione è questa ; se il (idejiissore 
non è regresso se non |Mr le spese da lui falle, 
dovrà adunque restare scovcrto dì quelle spese 
che non sono stale falle da lui e che intanto à 
dovuto pagare in conformità dellarlicolo 2016 
( 1888 LL. cÌT. ). Ora, non è possibile che il 
legislatore abbia conce|)iIa una simile idea. È 
quindi necessaria una variazione nel lesto per 
metterlo in armonia con T equità e con i prìn- 
cipi 

Quantunque larticolo 2028 ( igoo LL. civ.) 


sì comprenda baslcvolmente nel modo ond’ è 
alato compilalo, nondimeno ne sarebbe più per- 
fetta la compilazione se fosse modilicala com’ à 
proposto da Delvincourt. lo conseguenza, può 
consentirsi senza inconveoieole a tale inofTen- 
siva reUilìcazione. 

35 1. il lidpjiissore Hnalmenle à diritto ad 
ottenere, se v’è luogo, i danni ed inIeressi.Qtial 
iniquità non sarebbe mai »o il Gdejussorc sof- 
frisse una perdila per aver prestato ad altri un 
servigio (4) ? Non ò forse un principio fonda- 
mentale cd eterno che ninno può esser villìma 
del suo servigio e della sua buona fede ( 5 )? 
L'ultimo $ deir articolo 2028 ( 1900 LL. civ. ^ 
che consacra In nostra proposizione non é, del 
rimanente, se non il corollario del principio 
esposto dall' articolo ?ooo ( 1872 LL. civ. ) al 
titolo del Mandato. Converrà ricorrere, io con- 
se^enza,al comenlo che ne abbiamo dato (6). 

oSa- 1 / artìcolo 2o3o ( igoa LL. civ. ) trat- 
ta del regresso del fideiussore nel caso in eui 
vi fossero molti debitori principali solidali ; e 
Doi ad esso rinviamo. 

353 . L* azione del fideiussore non è aotlopo- 
sta a veruna particolare prescrizione. L* azione 
mandati contraria dura trenta anni. 

35411 fideiussore, anche quando non avesse 
fatto altro che pagare al creditore annue pre- 
stazioni soggette alla prescrizione di cinque an- 
ni, non avr^be meno conira il debitore un’ a- 
zione mandati^ la quale sarebbe sottoposta alla 
prescrizione di trenta anni. Ciò ch'egli à pa- 
galo costituisce un capitale di cui domanda il 
rimborso in nome del diritto comune (7). 


Articolo 2029 ( 1901 LL. civ. ). 

II Gdejussorc che ha pagalo il debito, subcafra io (atte le ragioni clic aveva il cre- 
ditore contro il debitore (a). 


(tl Argom dall' articolo ISSO, § S. 'lei Codice civilo ( 14'6 LL cìt. )• 

(2) 5upro, n** 16S. 

(3) T. 3, note della p. 14$ nota (3). ^ Durantew, t 18, n*’ 350. — Zacliariae, l. 3, p. 162, noia (2). — 
P«>iuot, n** 256. 

(4) licring., c. 25, 1. — Marsiti, 194, secondo Balde, Aretino, AbiMts, eie. etc. : < Principali* debiior 

tenetur ad damna et ìnleretee . . . . etiam ad darnna ^ttae pasta* estfidgtaaor caéujorttdto. 

(5) L. 1, $ 2, D , dd senaUuc. Treb. — L. 61, $ ifaod cero D , De furti*. 

( 6 ) N' 655 c segg. 

( 7 ) Mio com. della Preterizione^ t. 2, 1034 Agli arrctti che io indico bisogna aggiongere : Caca, 7 

a~o»to 1840 ( Palaia 1841, p. 122 ). V. pure Ponsot, n" ^5. 

(a) Leoci onriLc. L* articolo 2029 del Codice civile corrìfpondo all’ articolo 1901 delle Leggi eivilt, al qnale 
é pienamente anirorme. 

Laooi aoMani. tl fidejuasore aveva auolutanicnte bisogno della cessione delle ragioni, poiebd secondo il ri- 
g;ore del diiitto non competcvagli il legale sabingresao. 

Si creditor a debitore potens, culpa sul causa cccidcrit, propo est, ut aclione mandati nibil a mandators 
consetpji debeat, cum ipsius vitio acciderìl, no mondatori, possi! aclionìbus cedere. ( L. 9 S, $ pen.^ D.^ Dt soia- 
tioniìm* et liberationibu*. > 

Si mandata meo Titlo decem credideris, et mecnm mandali egerìs, non liberatnr Tititu ; sed ego Ubi non 
aliter coDdemnari debebo, qnam si acliones, quas advenus Tithun babes milii pracstiloris. Idem si cum Titio ege- 
ris, rgo non liberabor ; sed in id duntaxat Ubi obligalus ero, quod a TìUo servare non polucris ( L. 14, Dt 
fidejuttoribu* et mandatoribu*. ) 

Si(.ut eligeodi fidcjussores creditor babet potestatem, ita iptcrcessorem, postulantem cedi libi bypoUiccse se 
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SS5. Dflla sufrogaiioiie «IH ndojaoore no* diriui del 
creditore, c della celebro eccezione etdentla- 
rum actìonum. 

8S6. Nella giiirc|trudcnra romana, la rorrogazìone non 
OTCva luogo di pieno diritto In qnal Diodo la fi 
conciliava con lo idee relative al pagamento. 
S57. Continuazione. 

858. Continuazione. Non conoscovasl a Roma U voca* 

bolo rmro^azimf. 

859. Antica giureprudenza sopra ipiesta materia. 

860. Otimoalin avrebbe voluto che la ■urro^azìone tr 

vease luogo di pieno diritto. Ma egli violava i 
testi. 

361. n Codice civile, compiendo la parte di legi»lato> 

re, è mandato ad efft'lto quel voto 

362. Il fidejussorc é surrogato di pieno diritto al cits 

ditorc da lui pagato 

863. Utilità della surnigozione Essa dà fpesso vantag> 
gi mairgiori di quelli clic derivano dall’ aziono 
mantiati. 

36à. Tal altra volta la surrogaztono è anche mono 
vantaggiosa doli' azione mtmJatL 
565. Rinvio agli artiroli 2t)53 e 2037 ( 1905 e 1909 
LL cir. } per alcune regole relative alla sur* 
rogazione. 

366. 11 Codice, istituendo la lurrogazione di pieno di- 
ritto, non à voluto dare ad c.'isa un rlfctto mag- 
giore di quello che dall* antica giureprudenza 
adlribuivaat alla surrogazione espressa. 


367. Della rc^a Crfditor non vitiftvr cfttiste Vo«r- 

tra le. Essa é consacrata dall'articolo 1252 del 
Codirc civile ( 1205 UL. civ. ) o dalla 1. 2, C . 
Dtjdei. 

Rsempt. 

368. Continuazione. 

369. Il creditore intanto non devo far nulla che possa 

arrecar pregiudizio alla giusta speranza che à 
avuto il fìdcjussore d'csscro investilo di luti’ ì 
suoi diritti 

370. Condizione del Rdejussore surrogato in rapporto 

al debitore. 

Egli è proevrator in rem euam Non eserci- 
ta se non ì diritti del creditore, o non può at- 
tribuire a id fatta surrogazione laliini vantaggi 
eh' egli potrebbe trarrò solamente dall' azione 
mandati 

371. Continuazione. La surrogazione ò Torse una ces- 

sione 7 

372. Il fìdejuMore non può nulla di piò di ciò che po- 

teva il creditore. 

373. Ma non può nulla di meno. 

374. Il lideju'sore può mai pretendere una surroga- 

zione quando il creditore gli à rilo5ciala quie- 
tanza per puro spirito di liWralilà ? 

375. Continuazione. 

376. Il Gdcjussoro surrogato gode delle ipoteche an- 

ncss ■ al credilo per cHcUo d’ uu fatto posterio- 
re alla fidcjussionc. 


C 0 M E N T 0. 


355. Olirò il bcDofìcio di escnssiono eM be- 
ncGcio di divisione, di cui ahbiam trallato nel- 
la precedente sezione, un* eccezione non tuono 
celebre era siala anlicamente accordala al lido- 
jossore contro il credilore, vai dire V eccezione 
eedfindarum aetionum. Lo scopo di una tale 
eccezione era quello di conferire al ndojossore 
tuli' i dirilli, le azioni e le ipoteche che il credi- 
tore aveva, lanlo conlra il debilore il cui debito 
Irovavasi soddisfallo, quanto conira i suoi coob- 
bligati. Se il creditore rìGiilava d' accordare al 
fideiussore si fatta cessione di azioni conforme 
aire<|iiilà, era questi dispensalo dal pagamen- 
lo. Ed avveniva lo stesso quando, per Ojiera 
sua, il creditore si era posto nell' impossibilità 
di fargliene la cessione (i). 

35u. L* utilità di questa espressa e formale 
cessione d'azioni era evidente dal pimio di ve- 
duta del diritto romano, il quale iie avea tras- 
messo t' uso alla nostra antica pratica. Essendo 
il pagamento una positiva causa di estinzione 


delle obbligazioni, se il (ìdejiisaoro pagava pn- 
ramenle e semplìcemenle il creditore , avveni- 
va che islnnlnneamenle e per un irresistibile ef- 
fello il diritto del creditore era annientalo con 
tiitU i suoi accessori in faccia a tulli fa). Quin- 
di il fìdejtissore che voleva farsi rimborsare dal 
debilor principale non aveva piò speranza se 
non nell* azione mandati contraria^ azione la 
quale poteva spesso mancare al suo fine ; im- 
perciocché, essendo personale c non ammetten- 
do ipoteca sui beni, essa es|>oneva il fidejussore 
a trovare deboli ed ingannevoli garenlie. In 
vano avrebb’ egli cercalo di esercitare i diri'lì 
reali, com’ essere l’ ipoteca ed altri, annessi al 
credilo da luì pagalo ; giacché questo credilo 
era rimasto esiinlo per eifotio del pagamento , 
non ne restava piu nò capitale nò accessori, o 
non ne rimaneva cosa alcuna che poiesse esse- 
re conferita. 

357 . E fu appunto per uscire da queste an- 
gustie che i giureconsulti romani imaginaro- 


sive pignoris obligato. jure non prius ad solutlonem, nisì mandata super hac re fucrit pcrsecutio, conrenit urgerì. 

( L. 21, Dr JidejMèorihm et mandatarilnu. ) 

Quodsi lempus ad hoc con>lituttim practcricrit ( judet cnim et (empiis detinire JcIk;! ), lum aul fidejussor, 
aut mandator, aut con&tUurn!( litem suscipial et dcbilum solvat, arlionibus conlra eum, prò quo njejus.<it, vel 
maodatum scripsil, vet conslituit, a creditore sibi cessìs. (iVuce//a Ji \ cap. I, in fine. ) ( Èdit. ) 

(t) Potbicr, 428, 519 c 520,- sopra Orléans, (om. 20, n* 4^. — Mio com, delle Ipoteche^ t. 3, a' 788 bit e 
aegg., e 807 7n/r«, n® lil6. 

(2) L. 76, U , De tolut. — L. 39, D . DeRdrj. L, 1 1, C , DefdeJ. 

Thoploiho. Mandato, f'ol. il, li 
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no il paffamcnlo eoo cessione di axioni \ essi lo 
risguaruarono , non già come un vero paga- 
mento ( il che sarebbe stato togliere alle loro 
nazioni ogni logica ed ogni verosimiglianza ), 
bensì come una specie di compra del nomcn 
del creditore : quodammodo nomen debilorù 
(i). Considcravasi il (idejussore com- 
prare il credilo con lutf i suoi accessori ed i 
suoi utili ; e con ciò egli Irovavasi investilo del 
diritto dì far valere, come avrebbe fatto io stes- 
so creditore, le ipoteche su i beni del debitore 
e le azioni contra i suoi coobbligali. 

Che se il creditore rifiutava di fargli una tale 
cessione, il (ìdeiussore lo respingeva con l'ec- 
cezione eedetuiarum actionum ( 2 ). Veniva im- 
posto r obbligo al creditore di condiscendere 
alla richiesta del fidejussore, da che non ave- 
va nessun interesse a ributtarlo. I^a benevolen- 
za che regnar deve ne* rapporti sociali fa una 
legge naturale d' accordare agli altri ciò che 
loro c utile senza nuocerci: « Quae sunt iì» tt- 
c iìlta qui accipiunty Cicerone il dice, danti 
« non moietta (3). > 

358. Per altro, questa ingegnosa finzione 
incontrava un oslacolo. ^ella sottigliezza del 
diritto, un credito non può esser venduto ; im- 

t icroccliè colui il quale si è obbligato come de- 
lìtore verso una persona non può addivenire, 
senza suo fatto, il debitore di un'altra, ^on 
si potrebbe IrasmcUcre un debitore, a guisa dì 
una cosa, da un creditore ad un altro credito- 
re. iVondimeno, si offeriva un mezzo facile per 
ovviare all' oslacolo. Poiché sì può esercitare i 
propri diritti col mezzo di un procuratore ( an- 
che questa è una lenta conquista dell' equi- 
tà ) ( 4 Ì, chi mai impedisce di assimilare il qua- 
si-cessionario del credilo ad un mandatario in- 
caricalo dì farlo valere? Questi non sarà mica, 
se vuoisi, un vero compratore, ma sarà un 
proeurator in rem tuam (5). Ecco perchè il 
giiii'cconsulto Paolo, s{ùegaudo il meccanismo 
della cessione dì azioni, sì serve dello seguenti 
espressioni : quodammodo nomen dehitoris 
rendidit ; e, meno ardilo di (ìiuliano che dice 
senza perìfrasi : nomina vendere ( 6 ), non osa 
di alfcrmarc che ci à vendila. Per vero, iuda 
questa teoria si aggira su di assimilazioni, di 
analogie, dì presso a poco, ma non sopra pa- 
rila. fìon ci à vendila, propriamente partauuo, 
poiché il rigore del diritto non ammette la 


vendila d' un credito: non ci à vendita sotto 
un altro rapporto; perchè la sostituzione di co- 
lui che paga a colui ch'è pagato non prodoce 
gli cfl’elli della vendila per quanto non à avuto 
per causa 1 * inlenzione di vendere e di compra- 
re ( 7 ). questa una condizione di cose tui tje- 
%ìcrh alta <]ualc manca un nome proprio nel di- 
ritto romano ; il solo diritto delle nazioni mo- 
derne lo à trovalo, quello cioè dì surrogazio- 
ne ( 8 ). 

359 . La nostra antica ginreprudenza non 
concepì scrupoli sulla possibilità di vendere un 
credito, ed accelln le idee romane relalivamen- 
te alla necessità di oUenerc dal creditore quel- 
la specie di cessione afOuché il fìdejussore po- 
tesse esercitare i diritti di quest' ultimo. In som- 
ma, il beneficio cedendarum actionum vi fu in 
pieno vigore, e produsse ciò che venne chia- 
malo una surrogazione, vai dire una trasfusio- 
ne d’ 110 creditore in un altro mediante un'ope- 
razione distinta dalla vendila propriamente del- 
ta (g). Ciò era multo senza dubbio, poiché il fi- 
dejussore poteva, usando vigilanza, conservare 
utili regressi; ma non era suilicienle, da che 
egli, se pagava senza pensare a richiedere la 
cessione di azioni, era vitiima di tale dimenti- 
canza, e perdeva ogni surrogazione ne' diriltì 
del creditore. 

360. Al XVl° secolo, Dumoulìo ( 10 ) tentò di 
frangere l' oslacolo de' lesti e di allonlanare la 
pratica francese dalle orme servili del dirilln 
romano. Egli avrebbe vultilo che il solo fallo 
del pagamento surrogasse il fìdejussore io tulli 
i diritti del credilore da lui soddisfallo, e ciò 
imo jure c senza alcuna richiesta da parte 
del '^idejussore. 

Questa idea era eccellente per la sua sempli- 
cità e per la sua pratica utilità ; vi si rinviene 
il senso retto. fermo, cd equo del gran Dumoulin. 
Ma egli condusse questo leolalivo con la teme- 
rità del suo genio ardente. In voce di parlare 
in nome della ragione e dell' equità, di queste 
leggi superiori a lolle le leggi, egli imprese a 
dimostrare essere sialo malamente compreso, 
fino a lui, il senso delle leggi romane; non es- 
ser vero che queste leggi impedissero al fide- 
jussore, che aveva pagalo, dì richiedere, do- 
po la soddisfazione, la sua surrogazione ; per 
contrario, gli accordassero una surrogazione 
dì pieno diritto c senza istanza. A tal modo. 


(1) Paolo, 1. S6, 1)., De ftfrj. — Junge Giuliano, 1. 17, D., De Jittfj- — Mio com. lìollc l. 1, 
n“ 51i3 ( bit ). 

(2) L 17, D., De^ileJ: t Vt compellutur vendere caeterorum nomina, i — L. 47, 1) , hoc. cond. (Marcello). 

(3) ttffie , I a 16 infra, n l».12 

(4j Mio com. «IpI 3tandato, n' 4 c SI t . 

(5) Mio coni, «lolle /pot , L I, n" 340. — Mio com. della Vendita , t. 2, n" 879. 

(6) L. 17, 1)., /A-/./0/ 

(7) Infra, vP 436. — Mio com delle Ipotec., n® 333 ( bit ). — Vedete Duaioulin, De usutit , q. 89 n" 672. 
(S; Mio com. dolio tpoiecke, toc. cit, 

(9) Id.. n" 333 ( hit ). 

(IO) \fu. la prima dello sue lezioni date a D«)lo 
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precisamcQl« dopo am violato (allo il sislemA 
del diriUo romano, egli proponeva al diritto 
francese di prendere per una verità sì fatta au- 
dace dimenticanza dello spirilo e del lesto del- 
le leggi romane. Dutooulìn non adescò nessu- 
no (i), e fu perduta noa buona causa perchè 
era stata difesa con mezzi azzardali. 

36 1 . Ma il Codice civile, padrone di sceglie- 
re fra ì sistemi senza preoccuparsi de' lesti, è 
venuto a soddisfire un volo conforme alla ra- 
gione naturale. 1 / articolo 2029 ( 1901 LL. 
civ. }, di accordo con l'articolo izSi del Co- 
dice civile ( I2 o 4 LL. civ.) concede al lideius- 
sore una surrogazione di pieno diritto. 1^ leg- 
ge suppone che il ndejussore non è pagalo se 
non a condizione d'essere surrogato, non essen- 
do alcuno reputato di rinunziare ai suoi diritti; 
essa presume che late sia stala la tacita con- 
dizione dei pagamento (2). 

362. Si falla surrogazione legale appartiene 
al Cdcjussore, sia che abbia prestalo Itiiejussio- 
ne per ordine del debitore, sìa che abbia ga« 
renltio a sua insaputa, sia pure che abbia ga- 
renlìlo suo malgrado. 1/ articolo 2029 ( 1901 
LL. civ.) è s’i fatlamenle generale che non per- 
meile, riguardo a colui il quale à garentìto il 
debitore suo malgrado, si elevino i dubbi che 
regnano in taluni quando quegli domanda di 
esercitare l'azione manduti contraria ( 3 ). D'al- 
tra parte, non verrebbe egli forse, in mancan- 
za deir articolo 2029 {1901 LL. civ. ), a col- 
locarsi sotto r egida dell artìcolo 12^1 ( i2o4 
LL. civ. )? 

Ben inteso che noi ora supponghìamo, giusta 
abbìam fatto più innanzi al 829, come quel 
fìdejiissore che à soddisfallo il debito del de- 
biior principale suo malgrado non abbia voluto 
fargli una donazione- 

o 63 . La surrogazione è d'una grande utilità 
al ndrjiissore. IDasa gli conferisce il heneGcio 
delle ipoteche ond'era provveduto il creditore; 
gli permette di trame partito a suo luogo e vece 
contro il debitore (4); e gli dà pure il mezzo di 
far contribuire con lui il suo confìdejussore, in 
conformità dcirartìcolo laSt, n" 3 , del Codice 
civile (ì2o4 IjL.cìv.), e nel modo e con le con- 
dizioni enunciale dall’articolo 2 o 38 (<9o5 LL. 
cìv. ) ( 5 ). Spesse volte, senza la surrogazione, 
il fìdejussore non avrebbe trovato nell’ azione 
inondati che un inutile rimedio. 


364 . D' altra parte, intanto, l’ aziono man- 
dati è talvolta più giovevole al fìdejussore di 
quel che sia la surrogazione. Io oc o dato un 
esempio nel mio oomenlo della Prescrizione (6). 
Un fideiussore paga al creditore prestazioni sog- 
gette alla prescrizione di cinque anni. S* e^i 
avesse a sua disposizione V esercizio delle sole 
azioni del creditore, dovrebbe agire con pron- 
tezza contro il debìtor principale, per non farsi 
sorprendere dalla breve prescrizione dell' arti- 
colo 222*^ (2 i33 ampliato LL. civ.). Ma se, in 
vece di prevalersi della surrogazione, esercita 
per parie sua l'azione mandati^ à trenta anni 
pel suo regresso Kg!i à quindi, in tal caso, mag- 
giori diritti come mandatario 0 negotiorum ge- 
ttor^ che come surrogato al creditore. 

365 Noi vedremo negli articoli 2 o33 c 2087 
(1906 e 1909 LL. civ.) le regole che si ricon- 
giungono alfa materia delta surrogazione del 
lidejtissore. Non volendo anticipare sull’ ordine 
del Codice civile, rinviamo al nostro cemento di 
tali arlicotì. 

866. Ci limiteremo a diro in questo luogo 
che la surrogazione legale non dà maggior ui- 
ritlo al fìdejussore dì quel che ne dava Dell'an- 
tico diritto la cessione forzalanìcnle consentila 
dal cre<Ìilore. Quella tiene Ìl luogo di questa ; 
la legge non à voluto se non sostituire una ta- 
cila surrogazione alla surrogazione espressa- 
mente stipulata (7). 

Ora, in quale condizione la surrogazione es- 
pressa dell'antico diritto poneva mai il fìdejus- 
sore tanto riguardo al creditore che rispetto al 
debitore ? 

867. Per quel che concerne il Primo, la sur- 
rogazione non aveva per fine di mettere in 
urlo il creditore e'I fìoejnssore, 0 di far sor- 
gere fra loro molivi di rivalità. Essa, come sem- 
plice concessione di equità, non poteva mica ri- 
torcersi contro U creditore, il quale non era con- 
siderato di averla accordata per pregiudicarsi, 
ma solamente per impedire che fosse derivalo 
danno al fìdejussore. 

c ìsUtdjut non fundaiur nee dehetur siri^ 
« eto jnre^ ted ex aeguitate ; et specialiter 
a ex ilio aequitatey ut tahem is gui petiit 
e ccssionem consequotur quoti ^ sI^E dispkn- 
« DIO cedentii^futurum est f8). » 

Da ciò la regola ; « Creditor non videtur 
I eessisse contro se. 1 La quale è consacrata 


(1) PoUticr, Oblia. ^ n® 280. 

(2) Toullier ( t. v, n* 16S c segg.) dà por baso alla tnrrogaziono.lcffalo, non eià questa convenzione presun- 
ta, bensì un credito dì gestione di negozi derivante dot pagaoieuto E questo, a mio credere, un errore foada- 
nieiilale. /n/ro, n° i21. 

(S) Supra, 329, 330. 

(4) /«/ra,n’43t. conlra il terzo possessore? u° 428. 

(3) Ved tn/ra, n® 421. 

(G) T 2, H® 10.34. 

(7) Infra, n" 437. 

DiunouUn, i)e utuii*: q- 89, n® 672. 
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daU'arlicoto i«53 del Codice civile ( i2o5 LL. 
civ. )) come per lo inoaozi era stala dalla legge 
a, al e.. De JxdejufÈOrVmt. 

Il seguente esempio farà ciò rilevare ad evi- 
denza : 

10 ò localo il mio podere a Pietro, il quale 
mi à dato Francesco per fideiussore. Cosini pa- 
ga per Pietro che trovasi iu allrasso, o per con- 
seguenza mi h surrogato ; ma potrà egli di- 
mandare contro Pietro che non lo rimborsa la 
risoluzione del conlralto di litio? No, certamen- 
te. Clueslo diritto di risoluzione appartiene a 
me ; nè Francesco può esercitarlo in mio pre- 
giudizio I senza mio permesso ; ed io posso 
avere interesse perchè continui f aflltlo ; ì^emo 
videtnr cedere cantra te. 

Altro esempio ; 

Tizio deve a Sempronio 20,000, per sicurez- 
za de* quali à dato un ipoteca. D* altra par- 
te, Mevio e Cajo àn garentilo Tizio. Cajo, con- 
venuto da Sempronio, fa uso del beiiciicio di di- 
visione, e paga soli 10,000. Fccolo surrogato 
nell' ipoteca di Sempronio. Ma non si lusinghi 
die nell' esercìzio di (jiicsta ipoteca potrà en- 
trare a uarle ne’ diritti di Sempronio o bilan- 
ciarli! ivo, non vi avrà concors«i; bisognerà che 
Sempronio sia pagato con preferenza di ciò che 
gli resta dovuto (1). 

li! questo appunto ci fa sapere Cosaregis in 
un caso che merita d’essere riferito (2). 

11 duca di Massa, debitore di somme conside- 
revoli ili prò di Cosmo del Sera, gli delegò gli 
ostagli di un pascolo da lui localo oì signori Vi- 
tnlis ; c gli rilasciò pure un borio di 5 . 5 oo pia- 
stre, garentìlo da Antonio Snard. Siiard, conve- 
nuto da del Sera, gli oppose feccezioiie ceden- 
darntn aciiuniiniy pretendendo d’esser surroga- 
lo no’ diritti di del Sera alla delegazione fatta a 

ijcst'uliiiuo degli ostagli de' pascoli. Ma queste 
omaode non furouo ammesse ( 3 ^. 

368 . Notale per altro che la suddetta prefe- 
renza non può esser reclamata per crediti di- 
versi d lila rimanente porzione doluta. Fssn non 
si estende ad altri crediti contro Io stesso debi- 
tore, che risultano da altri idoli e che conferi- 
scono altre ipoteche. Cosi l’antico diritto ( 4 ) i 
cosi pure il nuovo ; ed in questo senso è slato 
con ragione inlerpelralo l'articolo rv 5 a (i2o5 
ÌAj. civ.) da un arresto della Corte di cassazio- 
ne del 27 novembre i 83 a. 

C |ierò Sempronio miiUia a Tizio 10,000 
nei i” gennaio, con la fìdejussione di Mevio, e 
mediante un* ipoteca iscritta nello stesso giorno 
snlf immobile A perliaenle al debitore. 


Il i” marzo, Tizio à pur bisogno dì denaro, c 
prende in prestilo un’altra somma di io,uoo 
da Sempronio, eoo altra ipoteca iscritta sopra A 
lo stesso giorno. 

Mevio paga i 10,000, e Irovandoai sorrogalo 
all’ ipoteca di Sempronio iscritta il geonajo, 
fa vendere l’ immollilo e vuol esser pacalo prima 
deir iscrizione del i** marzo. Potrà egli ? Sem- 
pronio sarà mai fondalo ad opporgli la massi- 
ma : Aemo m'deiur cettixte contro ae ? No ! 
l’ale verità non è applicabile in questo coso. La 
preforeoza assicurata al creditore à luogo sola- 
mente quando Irallasì d' un residuo di credilo, 
ma non quando è quistione d’ un credito diver- 
so, che produce una distinta ipoteca. In quo- 
st* ultimo caso, il creditore è reputato aver ce- 
duto lutfi suoi diritti, anche contro se stesso ( 5 ). 

36 q Qiianlunqiic la surrogazione legale non 
sia stala introdotta per pregiudicare i legittimi 
diritti del creditore, pure basta eh’ essa sia stala 
pel lidejiissore iiu giusto motivo di speranza, |>er- 
ciiè il creditore non possa far nulla che la ren- 
da iiieliicace. Se, per suo fatto, ne privasse il 
creditore, il fideiussore potrebbe farsene uu* ec- 
cezione |>er non pagare. Il che noi svilupperemo 
nel comcnto dell’arliculo 2037 (1909 LL. civ.). 

870. Vediamo ora la condizione del lidcjus- 
sorc surrogato, rapporto al debitore. In due pa- 
role la si può esprimere : è quella d’ un pro^ 
eurator in rem tuam (6). Fglì rappresenta il 
creditore ed agisce in sua vece, allorché man- 
ca il debitore; od esercita ì diritti del creditore 
in quel modo che avrebbe potuto fare lo slciso 
creditore. 

(Itiesla è la regola. 

Talvolta la si è perduta di mira. 

Por esempio, io leggo nell'opera dì Zacba- 
riae la seguente proposizione : 

c 11 fidcjussore surrogato ne' diritti del oredi- 
( toro può, in virtù di tale surrogazione, ripelc- 
c re contro il debìlor principale tutto ciò che 
c egli à pagato in capitale^ inierettiy danni 
« ed inierettiy e tpete fatte contro il debito- 
c re (7). > 

li! questo un errore manifesto. L'autore con- 
fonde l'azioue mandali con la surrogazione , 
ed attribuisce a questa gli eifelli dì quella. 

Si sa che il nJejussorc spesse volle può ave- 
re contro il debitore un credilo maggiore di 
quello del creditore. Oltre ciò che à pagato a 
uesl’ ultimo per liberarlo, può avere a farsi ìn- 
ennìzzarc dal debìtor principale dì spese an- 
ticipate, di danni sofferti. 

Ora, cosa risulta dell’ opinione dì Zacba- 


(1) Rcnusson, CAp 15, n” 29. 

(2) MVr. 151. 

(3) N- 14, I.S„16, 17. 

(4) Hrnus?oo, toc. cit. 

(5) CArAre-MB, lUte. 151, n" 15. 
(0) Pulliicr, q" 522 

(7) T. 3,p. tei, § 427. 
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riaeP die, per qneslo sorrappiù, il fìdejusBore 
potrà prevalersi delle ipoteche annesse al cre- 
dito cui è sarrocato, vai dire parteciparle ed 
estenderle a quello che gli è proprio. A tal mo- 
do, il fidejussore farà passare le prerogative di 
ciò che à pagato a dò che non à pagalo; farà 
una confusione de'suoi diritti con quelli del cre- 
ditore; e noi IroTercrno in lui luU altro che un 
proevratùr in rem euam / / / 

La verità è questa» che il tìdejussore non può 
far altro se non se esercitare le azioni del credi- 
tore, e non può reclamare nulla più di qiielloche 
avrebbe reclamalo lo stesso creditore. Quindi, 
quel tìdejussore il quale, oltre quanto à pagalo 
ai creditore, ò diritto a danni ed interessi, non 
potrà farseli pagare col mezzo della surrogazio- 
ne; ma avrà razione mandati. Ed in quid mo- 
do potrebbe mai porsi al posto del creditore 
per un capo di domanda che costui non sareb- 
be stato rondato ad intentare ? Egli non può 
applicare a questo capo i privilegi e le ipoteche 
cn erano destinale solamente ad altri capi a 
Boo mai a quello. 

3*7 r. Questo errore del saggio giureconsulto 
d'Eiuelberga procede da un altro errore accre- 
ditalo da lalimi autori, i quali, in paragoni più 
ingegnosi che solidi, anno preteso che la surro- 
gazione differisca dalla cessione in ciò che que- 
sta trasferisce lo stesso credilo , mentre che 
quella ne irosmelle soltanto alcune prerogati- 
ve. lo ò osservalo in altro luogo il vizio di si 
falla distinzione (i), la quale è falsa nella sua 
generalità, quantunque Merlin abbia prestalo 
ad essa la sua autorità, ed è contraria alla dot- 
trina di tulli gli Autori accreditati. 

372. Laonde è d’ uopo dire che il fìdejusso- 
re non fa che entrare nel diritto del credilore, 
il che c gin quanto basta ; ìnjut eorum tr/cce- 
dit (2). Egli è surrogalo in lutri diritti del ere- 
ditote^ dice il nostro articolo (3) ; egli prende 
il suo posto : c Cedere ett ptiazi discedere et 
• allerum in eui locum ponere et eoUoea- 
f re (4). > Ei può tutto ciò che il creditore pote- 
va, ma non può nulla di più, e non potrebbe 
servirsi della stiirogazione per conferire ad un 
credilo che gli è proprio qiie* privilegi che deb- 
bono essere limitali a ciò ch'era dovuto al cre- 
dilore. 

3|3. Se il Gdojutsore surrogalo non può nul- 
la di più del creditore il cui posto eì prende, 
Don può nè pur nulla di meno. 

Con ciò si risolve agevolcneote la quistione 
di sapere se il tìdejussore del compratore che 


Ila 

paga il venditore incceda non solamente al sue 
privilegio, ma ancora al suo dirillo di chiede- 
re la risoluzione del contratto (5). La Corte 
reale d' Atniens à deciso T affermativa (6), e 
non ci à cosa più giuridica e più coofomM ai 
principi della surrogazione (7). 

37A. Si domanda se il fidejussore possa pre- 
valersi de'la surrogazione allorché il credilore 
a consentilo a rilasciargli una quietanza per 
puro spirito di liberalità e senza aver ricevuto 
cosa alcuna. 

Si falla quistione, accennala da Ponsol (8), 
non mi sembra dover essere decìsa, com’ egli 
propone, per la negativa lo la risolvo con la 
distinzione che ò emessa tupra ai 334t 
335, 336. 

Se il creditore non à liberalo il debilor prio- 
cipale liberando il (idejussore, non ci à nessun 
dubbio che la liberazione accordata a quest' ul- 
timo non polrebb’ essere il principio d'una sur- 
rogazione. 11 fidejussore non a fatto il suo af- 
fare ; e poi, nihil ahetee videtur. 

Ma se il tìdejussore a ricevuto una quietanza 
che libera nel tempo stesso e lui medesimo e ’l 
debitore, la surrogazione è da lui ottenuta; a 
ciò per molte ragioni. 

prima, è ebe la liberazione operata a quel 
modo contiene in se diverse operazioni, per ef- 
fetto delle quali il fidejussore ò considerato di 
aver pagalo realmente, e d'aver poscia ricevuto 
in dono dal creditore ciò ch'egli aveva pagato 
a quest' ultimo. Questa prima ragione, che io 
traggo dalla dottrina de' migliori autori, a ca* 
gion d* esempio da Favre, risponde all' argo- 
mento che potrebbe desumersi dal testo del no- 
stro articolo ; e fa piegare questo testo del la- 
to della nostra opinione. 

La seconda, è che il credilore, il quale po- 
teva espressamente trasferire il suo dirillo a chi 
gli piaceva, a potuto conferirlo con un atto le- 
gale contenente virlnalmente in sé una cessio- 
ne di azioni. Egli, gratificando il fidcjnisore, 
à voluto che questi avesse altrettanti dirìtii , 
quanti avevane egli stesso contro il dcbilor 
principale : per esercitare la sna liberalità, a 
voluto necessarìamenle, dappoiché sua é la 
scelta, una forma la quale mena seco iocvila- 
bìlmenlc la surrogazione : ed à fallo con que- 
sto mezzo indiretto ciòcche avrebbe fallo dirci* 
tameole, dicendo in termini espressi al fidejiisso- 
re: c Vi do luU'i miei diritti da esercitare con- 
tro il tale, mio debitore e vostro coobbligato, s 

Una terza ragione sì prcsoota fìnalmeDle per 


(1) V il mio com. dette tpotetke^ n® 349. 

(2) L- S, C., tic hÌ4 <fiù ootior. • 

(3j Junye gli articoli 1249, 1230 { 1202, 1203 LL. cIt. ), — PoUiicr, Obtig , n" i>22. 

(4) Maup , p. 618, n' I. 

(5) Mio com. delle Ipot , t. t, R" 349. « 

9 noTcìnWo 1825 ( U., 26, 2, <56^. 

(7 Jungc Buurst’s, 8 ci« ito ÌSl2. 

(Hj .N" -al. 
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dnrc alla nosira opinione la sanzione delTequi^ 
là. So il nJojussore non avesse la surrogazione 
ledalo, a chi mai gioverebbe la liberalità? Gio* 
%erebbe forse al (iJejussore ? Non gioverebbe 
pìulloelo al debitore che il donante non à iole* 
80 per nulla di graliiìcare ? 

^75. Da ciò segue la soluzione della seguen- 
te quistione : 

Il creditore di un capitale non ancora paga- 
bile permette, per favore speciale, al (idejiisso- 
re di elTettuarne il pagamento anticipato. Que- 
st' ultimo, surrogato ne' diritti del creditore, 
|M>trà mai negare al debitor principale lo stes- 
so favore, ovvero sarà tenuto ad accordarglielo? 

A mio credere non ci à da esitare. No f il 
debitor principale non avrà nessuna ragione 
per costrìngere il fìdejuasore a conferirgli un 
beneRcio che non è stalo conceduto se non a 
questo iidejiissore solamente ed a sua conside- 
razione. 11 debitore sarà soggetto alla legge del 
suo contralto; attenderà l'epoca stabilita nella 
convenzione pel rimborso; e continuerà a pa- 
gare gl' interessi come se il Gdrjussore non a- 
vesse preso il posto del cro<litore. A tal modo 
decideva Dumoulin ; e, ohecchè ne dicesse Pon- 
sol (1), non si potrebbe giungere, col Codice 
civile, ad un diverso risiillamento. 

376. Ka surrogazione investe il Gdejussore 
di tutf i diritti che il creditore avera contra il 
debitore. Il lesto del nostro artìcolo ne decìde 
espressamente, e ne sono notabili le espressio- 
ni. Da ciò segue che se il creditore si avesse 
fatto costituire ipoteche e dar sicurezze poste 
rìori al contratto di Gdejuasiooe, il Gdejussore 
si gioverebbe di lutto. Dumoulin non opinava 
sì fattamente (t), ed ecco io qual modo ei ra- 


giona la sua opinionerfi Credilor miituavit mille 
c sub Gdejussore ; pmtea expromissores acce- 
c pit. Novissime Rdejussor solvil lolum. 'l ene- 
t tur crediturei cedere actiones conira princi- 
c palem, sed non contra expromissores ; quia 
e nae postea quacsilac snnt, nec earnm con- 
« templatione (idejussor iotercessit .... Dn- 
c de obiigalio cedendi non debet extendi ultra 
« lìmiles qui eraot tempore conlractus. 1 

Lo si vede : unica ragione del celebre giu- 
reconsulto è che il Gdejussore, nel dare la sua 
gareotia, non e potuto e:i^re spinto dalla con- 
siderazione di gareotie non ancora esistenti al 
tempo del contralto. Ma non è C|uest8 una pe- 
tizione di principi ? E non si può forse rispon- 
dere che il Gdejussore à preveduto agevolmen- 
te che il creditore potrebbe aumentare le suo 
sicurezze, sia con novelle ipoteche, sia con nuo- 
ve sicurtà, sia in (ine con sentenze prodiicentì 
ipoteche giudiziarie ; e che quindi à sperato 
con fondamento che il creditore gli conferireb- 
be il beneGcio di tali sienrtà ? 

Ora, segue forse da ciò che il creditore it 
quale, per opera sua, avesse lascialo perdere 
queste nuove e posteriori garentie, sarebbe nel 
caso d* esser respinto con l'ecceiìone cedenda* 
rum aetionum per l' articolo ioS’j ( 1900 LL. 
civ. }? Sarà questo esaminato da noi nel mìo 
comenlo dì tale articolo ( 3 ), in cui vedremo va- 
riare le opinioni sopra questa quistione, e sof- 
fermarsi gli arresti a motivi ì quali non soddi- 
sfano al certo la ragione de* giureconsulti. Ma 
non aolicipiamo su tal siibbiello, ed affrettia- 
moci a giungere aU’arGculo so 3 o del Codice 
civile ( 190S LL. civ. ), che tratta del regres- 
so del Gdejussore contra molti debitori solidali. 


Articolo 2 o 3 o ( 1902 LL. civ. ). 

Quando vi sono più debitori principali e solidarj di ano stesso debito, il fidojussorc 
che h:i fatta sicurtà per talli, ha contro ciascuno di essi Ì1 regresso per ripetere il totale 
di ciò clic Iia pagalo (a). 


SOMMARIO. 

377. Il fulojussorc di più di'bitori soIìiIaIÌ à contro eia- 879. Del regresso del fìdcjusgore che i garcnlllo un 

senno di essi un' azione pel totale. solo de’ debitori solidali c clic à pagalo il lutto 

378. Ma se 1 debitori non fossero solidali, il fidejussoro al creditore. 

non avrebbe mica V azione man€fali contraria 
per lo lutto : c nò pure avrebbe la lurrogozieoo 
j>cr lo tutto nc' diritti del creditore. 


(1) N®258. 

(2) Prima ieetio tfolaria. n* 35 c 36. 

(3) Infra, n® 570. 

(a) Leeoi CITILI. L* articolo 2030 del Codice cìtUc corrisponde oli* articolo 1902 delle Leggi civili, conec- 
pulo ne' seguenti tortuini : 

I Quando vi sono più debitori principali c solidali di uno stesso debito, il Bdejiissorc che lia fatto sicurtà per 
I tutti, ha centra ciascun di loro il regresso per ripetere il totale di ciò che lia pagato. > 

Leooi boma>e. Come può vedersi in ciò che si à detto acllc note agli articoli 2021 c 2026 (1893 c 1898 LL. 
civ . ) il diritto roiQOUO aveva couforuii disposkiooi. ( ) 
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377. Abbiam veduto con Farlicolo 2002 del 
Codice civile ( 1874 CL. civ. ) al tìtolo del Mao* 
dato, che allor qaaado il mandalsrio è stalo 
coslituilo da più persone per an affare coinu* 
ne,ciascuoa di esse è teoala solidalmeme verso 
di lui per tulli ^li clTelti del mandalo. 

L'articolo ao 3 o ( 1902 LL. civ. ) eslende ÌI 
benefìcio di «fucsia regola al ridejossore che à 
pagalo il debito di più debitori principali soli* 
dati ch'egli aveva garenlili. Io questo caso ci à 
la stessa ragione di decidere che esiste io quello 
di maitdalo. Da una banda, la fìdejussione non 
è altro da |)arle del fìdejussore se non se Tese* 
cuzione d'un mandalo che à dal debitore. Dal* 
r altra, T affare per lo quale à prestala la sua 
fidojussiooe è comiioe, principalmente, tra lui* 
l'i debitori, poiché sono solidali. Ciascuoo di 

} mesti debitori é reputalo aver dato l’ordine di 
are per sé e per lo lutto la cosa promessa con 
la Guejussione. Essi anno ricevuto un servigio 
comune a lutti. Però ciascuoo deve riconoscerlo 
interamente (l). 

378. Se i debitori non fossero solidali, raffa* 
re non sarebbe comune, nel senso deH'arlicolo 
2002 ( 1874 LL. civ. ), perchè vi sarebbero al* 
treilanti debili distinti quanti vi sono parziali 
debitori. 

Da un altro lato, se, lasciando da banda l’a* 
zionc waudatiy si attendesse alla surrogazione 
ne’diriUì del creditore, sì giungerebbe ad un 
identico risultaroi'nio.Nou avendo azione il ere* 
dilore conira i debitori se non per la loro quo* 
la e porzione, la surrogazione ne' suoi diritti 
non potrebbe necessariamente aver luogo se 
non per queste quote e porzioni. 

379 Quando il fìdejussore à garentilo unse* 
lo de'debitori solidali e non gli altri, si doman* 
da se il pagamento ch’egli à fallo al creditore 
|>el totale gli dia il diritto d'agire pel totale con- 
tro i debitori ch’egli non è compreso nella sua 
fìdejussione. 

Si fatta quìslione è risoluta facilmente con le 
seguenti osservaziooì. 

Se il debitore garenlito avesse egli stesso pa* 
gaio, avrebbe mai un regresso pel totale contro 
i suoi condebitori solidali? No! Secondo l'arti- 
colo i2i 4 del Codice civile (1167 LL. civ. )', 
egli potrebbe ripetere sollaolo la sua quota e 
|)orzione. Dunque it fìdejussore che ò pagalo 
in suo luogo e che eserciterà i suoi diritti avrà 
solamente un regresso limitato e parziale. 
D'altra parte, il fìdejussore uoo potrebbe ri- 


correre all* ipotesi d'un maudalo; articolo 2002 
del Codice civile (1874 LL. civ.) ; imperocché 
à agito per un solo de debitori, né à ricevuto 
alcun mandalo dagli altri. » 

Si presenterà egli forse come neffotiomm 
getter de'debitori non garenlili? Ciò sareb- 
be Io stesso che stiracchiare la verità. Egli à 
pagato, non già come negotiorum gettar dei 
debitori non gareniiti, ma unicamente come 
fìdejussore del debìlor solidale pel quale s’era 
coslituilo ritponsabile. 

In fìne, vorrà ei trarre argomento da ima 
surrogazione legale ne' diritti del creditore ? 
Questo mezzo non sarà mica men vano. Cosa 
avverrebbe, in fatti, se il fideiussore si presen- 
tasse per esercitare i dìrilli dei creditore ? 
Quello de' condebitori al quale si dirigerebbe 
gli direbbe : t Volete eh' io vi paghi il totale ? 
8 Ma non vedete che v'inviluppate io un cir- 
« cuilo d'azioni (2) ? Imperciocché seti pa* 
a go, sarò a posta mia surrogato ne’ diritti 
t del creditore, confusi con ì vostri ; c poiché 
« voi siete fìdejussore, vai dire debitore, vi 
a citerò, in nome del creditore, a |>agarmi 
e tulio ciò che eccederà la quota di cui io son 
8 tenuto. Nè dite poi, come, poiché avete pa* 
c gaio, non siale piò debitore ( 3 ) ; perché 
« non avete pagato se non con surrogazione, 
I cioè con la riserba di far passare sul vostro 

< capo ed esercitare i dìrilli del creditore tali 

< quali lì aveva costui contro gli altri conde* 
c bilori. Ora, se il creditore avesse egli mede- 
c simo falli valere i suoi diritti contro di me, 
8 avrebbe dovuto surrogarmi contro di voi; e 
« se non l’ avesse fatto 0 potuto fare, io mi 
8 sarei difeso con 1’ eccezione eedendarum 
I aetionum. Voi adunque non potete essere 
8 in miglior condizione di lui, nè potete dt- 
8 spensarvi dal solloslare al mio regres* 
8 so (4); allrimenlì vi oppongo l'art. 2087 
8 de! Codice civile ( 1909 LL. civ. ). » 

Resterebbe il rimedio della surrogazione 
convenzionale. Ma esso non torna meglio del- 
la surrogazione legale, lo vano Duranlon, il 
quale vede in essa una elficacia che noi ne- 
ghiamo, assegna per ragione di decidere, che 
non poirebbesi denegare al fìdejussore un re- 
gresso solidale che si è obbligato di accordare 
al terzo, il quale, avendo pagalo il debito al- 
trui , si è latto convenzioDalmeiile surroga- 
re ( 5 ); imperocché ci à una gran differenza 
fra il fideiussore ed un terzo. In terzo non à 


(I) Vedete il mio cemento del Mandato ^ n< 685 c segg. 
12) PoUilcr, W/w., n«28l. Infra, a’* 432. 

(3) Polliicr, ii»28I. 

(4) Rarlolo, citato infra, n«494. 

(”) i'. 18 , n’ m. 
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conlrfttta niuna obbligazione clic si possa 
rilorcere coiilro di Ini ; ma il lidcjtissorc do k 
cootratlA una> c colui eh’ è surrogato ai diritti 
del creditore originario può beo opporgliela. 
Inoltre , non sarebbe forse ioammissibile il 
pretendere che la surrogazione emanata dalla 
semplice volontà dell’ uomo abbia maggior 
energia della surrogazione derivante dal pote- 
re d^la legge (i)'f 


Tutto questo è avvalorato dallo stesso lesto 
del nostro articolo, il quale non dà al fìde- 
jiissorc verun regresso pel totale contro i de- 
bitori solidali se non quando costui li à tulli 
garenlili ; donde segue, per un argomento a 
ronìrarfo da cui c stalo colpito Zacnariao (s), 
che egli à solamente un regresso parziale con- 
tro quelli che non à garenlili. 


Abticolo 2o3i ( 1903 LL« civ. ). 


Il (id(?jiis8orc che è pagalo una volta^ non Im regresso coniro il debilore principale 
che abbia pagato egli pure, qualora non l’abbia avvertilo dot pagamento da esso fallo; 
salva la sua aziono coniro il creditore per la ripclizionc. 

Quando il fidejussorc avrà pagalo senza essere pulsato, 0 senza avere avvertilo il 
debitore principale, non avrà alcun regresso coniro di questo nel caso in cui. ni tempo 
del fallo pagamento, il debitore prcdello avesse avuto dei mezzi per far dichiarare es* 
tinto il debito ; salva la sua azione contro il creditore per la ripetizione (a). 


SOMMARIO. 


350. It regresso del ftdrjussorc che & pagalo il erodi* 

toro è subordinalu alla conJùiouc d' aver bene 
amministralo V atfari' del dcliilorc. 

351 . Primo caso in cui il fidejussorc 4 iiiancatn di pru* 

denta. Questo caso si rerifica quando il fidcjua* 
suro paf^a senza avvertirne il debitore, il quale, 
troTaodosi nella ignoranza, pa^a un'altra volta. 

352. Reciprocamente, it delittore clic po^a il creditore 

senta avvisare il fidejussore, é risponsabile ver- 
so costui di ciò ebe questi & potuto pagare per 
ignoranza. 


383. Il lidojussore non £ riprorcvole qualora, astretto 
dal creditore, lo paghi immediatamente, igno- 
rando clic il debitore aveva qualche ccceziono 
ad opporre 

SS4. Ma J10U sarebbe a tal modo se il fidejussori^ pa- 
gasse spontaneamente e senza essere convonulo. 

385. Coutinuo/ionc. 

Sb6. Continuazione. 

Conciliazione dell'articolo 1640 ( 1486 LL. 
civ. ) con la doUrina esposta ai n' 383 c 384. 


(!) /w/rfl, n" 4.17. — Jungt Ponsol, ii® 261. 

(2) T. 3, p. 162. 

(a) Lecci citili. L* artìcolo 2031 del Codice civile corrisponde all' arlìcolo 1903 delle Leggi civili cfpresfo 
no' seguenti termini: 

c 11 fidejussoro che ha pagato una volta, non ha regresso contra 11 debilor principale che abbia pagato egli 
a pure, qualora non T abbia avvertilo del pagamento che ba fatto : salva la sua azione contra il creditore per la 
c ripetizione. 

c Quando il fidejnssore 4 pagato senza esser convenuto, o senza avere avvertito il debitor principale, non 
c avrà alcun regresso contro di costui, nel caso che nel tempo del pagamento il debitore avesse avuto de* mezzi 
c per far dichiarare estinto il debito; salva la sua azione conira il creditore per la ripetizione. > 

Lecci aoMANt. Quando il fidejussorc pagava il debito era tenuto di renderne avvertito il debilore, giacché 
aUrimenti non aveva alcuna azione conira di esso, ove costui, nell’ignoranza del pagamento, avesse pagato egli 
pure : ma il debitore, poiché io tal caso atcva azione p^r ripetere dal creditore l’ indebito esatto, era obbligato 
di cedere si fatta azione al fidejussorc ( L. 29, $ S, U., àiandati). 

Se poi pagava il debitore, o pure aveva eccezioni per liberarsi, ora temilo di avvertirne il fidejussorc ; giac- 
ché diversamente se costui olfcltuaTa il pagamento, nell* ignoranza della soddisfazione o dell’ inefiìcacia del cre- 
dito, gli competeva 1* azione WMndati contro il debilore por essere fatto indenne : ma il fidejussorc, quando paga> 
va senza opporre le eccezioni che competevano sìa a ré sia al debitore, perdeva ogni aziono contra costui f L. 8, 

5 1 7 ed 8; I. 29, tn pria., o $ $ , àlandatr^ I. 10, ih /fn., C., De mandalo-., l. 32, D., Depoeiliy 1. I, $ I, 

)., Si fnont.faU. mod. dix.\ 1. 5, $ 2, D., A* cond. oavt. data cauM. non $ecut.;ì. 31, tnj4n.,U., dd L. A^wl.; 
1. I, $ 2, D., Si ù ifìà tett. /li.; 1. 15, D., De incend. ; |. 214, ih Jin., e 223, rn pnh , D., De rcrior. siynif. ). 

In fine, ove il fidejussorc eITcUuava il pagamento pria la scadenza del debito, il debitore poteva essere as- 
tretto ad iudcnnìEtarlo dopo scorso il Icroiinc della scadenza (L. 31, 1)., A ^drjtutor. et tnandatotib.). {Edit.) 
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3 So.fl regresso del fìdejimorc coniro il de- 
bitore, quantunque sìa degno di faTorc (i), e 
nondimeno subordinato alla conditione clic 
uegli abbia utilmente amministrato V affare 
i questo (9). Il nostro articolo prevede due 
casi ne quali il fidejussore à mancalo di pru- 
dente e non à osservalo una tale condizione. 
Esso gli nega allora l'azione mandati conr 
traria . . 

38 1. A luogo il primo caso quando il fi- 
dejussore à pagalo il creditore senza darne av- 
viso al debitor princi|)ale, il quale, nell' igno- 
ranza di ciò die si è operalo, paga un’ailrA vol- 
ta. Il fidejussore k agito con sconsideratezza; e 
diciamo meglio con IJIpiano* egli à commesso 
lina colpa grave che si avvicina al dolo, c Do* 
c lo enim proximum rst^ ti. post to/utionern^ 
c non nunfiaorrit doòiiori {3).i Avrebbe dovu- 
to informare il debitore che il credilo era estin- 
to. Il debitore che, da parte sua, à pagalo ciò 
che doveva, non è debitore di cosa alcuna al 
fidejussore. Spelta a quest' ultimo di esercitare 
conira il creditore che si è fatto pagar due vol- 
le un' azione di ripcliuone ( 4 >)> 

Noi rinvenghiamo a tale riguardo i princìpi 
del mandalo i quali con la loro luce rÌKliiara- 
no la materia della ridejiissionc. Il iiiandAlario 
che à eseguilo il mandato deve darne avviso ai 
mandante, allriincnli è egli risponsabilc dello 
conseguenze di questa mancanza d'avverlimcii- 
lo ( 3 ). Il fidejussore, che si spesso non è altro 
se non se un roandainrio, è assoggettato allo 
stesso dovere ; c noi inoltre osserveremo che 
Irallaodo del mandato Ulpiano à stabilita quel- 
la regola della quale il primo paragrafo del no- 
stro articolo non è altro se non l'eco. 

382. Reciprocamente ( 6 )) il debitor princi- 
pale che à pagalo, e che per mancanza di avver- 
timento a latto si che il fidejussore pagasse una 
altra volta, in seguito de' procedimenti del cre- 
ditore di mala fede, quel debito giù soddisfat- 
to, deve corrispondere a questo medesimo fide- 
jussore un' indennità del pregiudizio cagiona- 
togli dal suo silenzio. 

Ciò è quanto decide Itlplano nelle leggi 8 , 


^ 7, c 39, ^3, D., Mandati. Il fidejussore 
non ù potuto prevedere che il debitor principa- 
le avesse estinto il debito; è d' uopo imputare 
a quest' ultimo il non avere illuminalo sullo 
stalo dell* affare quello il quale aveva associato 
r interesse di lui al suo (7). c Ignotcendutn 
c est enim^ dice (Jlpìano, ti non divinacit de*- 
c bitorem solcisse. Debitor enim debuti no* 
c tum ffteere fideiussori jam se solvisse, ne 
t Jorte ereditar obrepat et igtìoramiam tju$ 
t eireumreniat.^ et excutiat ei suinmam in 
« guam fidrjussii. s 

Si potrà obbiettare che il fidejussore, pagan- 
do un debito già soddisfatlo, non abbia fatto 
l'affare del debitore; che questi in conseguen- 
za non gli debba cosa alcuna; c che basti il ri- 
terbarc al fidejussore l'azione di ripetizione in* 
debiti. 

Ma la ragione di decidere h che il fidejus- 
sore dev' essere indennizzalo di latto ciò che k 
perduto senza sua colpa, per effetto della sua 
fidejussione (8), precipuamente quando si falla 

C erdila può essere allribuila alla col|>a del de- 
ilor principale il quale, mercè un avviso op- 
portuno, poteva prevenire T errore del fidejus- 
sore. llisogoa adunque decidere con Ulprano: 
( Pufo eum mandati hahere aetionem {^). » 

383 . I..0 stesso è a dirsi allor quando il fide- 
jussore citalo e astretto, paga immcdintamenle 
il creditore, ignorando che il debitore aveva 
qualche eccezione perentoria da far valere(io). 
L'ignoranza de’ fatti altrui è sempre scusabi- 
le (1 i).Non toccava forse al debitore d’istruire 
il fidejussore su que' mezzi di difesa de’ quali 
aveva conoscenza egli solo ? Non doveva torse 
supporre che il fidejussore non poteva preve- 
der(i(i3)? B d’altra parte, qual rimprovero può 
mai dirigersi al fidejussore che non altro à fat- 
to se non se adempiere alla sua obbligazione, e 
che, citato a pagare, è stalo sollecito di ubbidire 
per prevenire un' esecuzione o un pegoora- 
mento de’ suoi beni (1 3 )? Vorrà forse dirsi che 
doveva avvertire il debitor principale delle mo- 
lestie ond' era oggetto (i4)« ed attìnger noti- 
zie da lui ? É indubitato eh’ egli deve dare av- 


(1) 3n7»ra,n*83I. 

(2) Supra, a* 938. 

<S) L. 29, $3, D., Mandati, 

(i) L'ip., /ec cfV. — Pothler, n® 4*!9. 

(3) Vcd. il mio com. del àfandatOy n* 596. — CasaregU, dite- 26, n* 4. 
16) Infra, n* 467. 

(7) V. Favre, Ra:ion., sa queste leggi. 

(8) Paolo, l. Ì5 fl 20, D., Mandati. — Africano, I. 61, $ 5, 0 , Dr farti», 

(9) Jmge Farre, Codice, /V//, l. 28, def. 27. — Poltuer, n® 438, 

(10) tip , l. 29, D , MandaH. 

1 1 1) L 5, $ t, D., Pro suo ( Nerario). 

(12) Farro, fiatiou , sulla legge 29, $ 2, D., Mandati. 

(I9) Domai, III, IV, 3, ^ 7. 

(14) Arg. dall’ articolo 2028 ( 1900 LL. cir ). 

Taoplo.ng. Mandato, f ol. II. 
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viso al debitore quando ne à il terD[>o c quando 
il creditore non lo stimola assai vivamcnle a 
j^agare. Ma noi sismo ora io iin coso io cui e> 
gli è astretto personalmente cd in cui le sue 
esitazioni saranno considerale come un rifiu- 
to a pagare. Ove sarebbero andate a finire, 
in la! caso, le sue relazioni col debitore assente 
o lontano? Non sarebbe forse andata iunaiui 
la procedura? li fidejussorc non sarebbe stalo, 
durante queste conferenze, astretto, pegnoralo 
ne' suoi beni, e forse anco carceralo ? G coo- 
venivR mai esporsi a tali spiacevoli estremi per 
un debitore che obblia come il suo fideiussore 
faccia causa comune con luì, e clic serba ver- 
so di lui un silenzio che c una colpa? 

384 Anderebbe diversamente la cosa se il Q- 
dejussorc pagasse spontaneamente c senza es- 
sere molestato. In questo caso, poiché nulla lo 
impedisce dì abboccarsi coldebilor principale, 
non deve mica andare innanzi al creditore sen- 
za avvertire il debitore eh’ egli vuol liberarsi, 
c senza consultarlo. Quando trascura una si- 
mile precauzione, è rìs]>onsabile del pagamen- 
to fallo senza causa; ed egli è privato ai ogni 
azione por regresso ove venga ad essere dimo- 
stralo 0 che il debìtur principale avesse già 
pagalo, o pur che avesse un mezzo decisivo por 
far dichiarare estinto il debito. Si suppone coU 
liisioDC fra il creditore e'I fldejiissore. Si lascia 
quest’ ultimo distrigarsi col primo per la ripe- 
li/ìone deir indebito esercitala a suo rischio e 
pericolo. Così dispone il secondo paragrafo 
del nostro articolo. Misogna intenderlo sana- 
mente, e non già ohbliarne la limilala estensio- 
ne, siccome talvolta ò veduto fare. Io ripeto: 
il secondo paragrafo dell' articolo zoSi ( 

LL. civ.) richiede la necessità d' un avviso al 
dcbilor principale, solamente quando Ìl fideius- 
sore vuol prevenire le procedure e liberarsi 
con uno spontaneo pagamento; ma esso GÌnlc- 
ramenle inapplicabile nel caso in cui ìl fideius- 
sore e nolificalo, tradotto in giudizio, e mole* 
stato. 

.385. Appunto ciò è quanto non à scorto 
Oelvincourt (t), U cui errore, quantunque sia 
nianìfeslo, è stalo nondimeno seguito da Duran* 
loii (2) e da Zachnrìac (3). Vuole Oelvincoiirt 
elicla necessità dell' avviso sia assoluta, per 
modo che il Gdejussore sia risponsabile d'aver- 
la omessa, anche quando è convenuto i Ma da 
qual luogo à egli attinta una bde dottrina ? 
Forse dal nostro articolo ? No ! Perciocché il 
testo dice ìl contrario, e, per privare il fidejus- 
sorc dell' azione mandati contraria^ riebicdc 
ii concorso di due circostanze: la mancanza dì 


molestie, c la mancanza di avviso. C però, nel 
sistema di Delvìncourl, si é ridotti a dire che 
la compilazione di questo articolo sia inetattaf 
È forse f antico dirillo quello che autorizza 
Dclvincourt ad allontanarsi dal testo? Nè meno. 
Le leggi romane, dalie quali è flato allinlo lo: 
articolo 2 o 3 i ( 1908 LL. civ. ), anziché vo- 
lere come il fideiussore molestato dia avviso al 
debitor principale, suppongono per i’ opposto 
che il debitor principale avrebbe dovuto avver- 
tire il fìdcjussore d' essere ìl debito, da lui, e- 
stìnto, o che aveva un mezzo decisivo mercé 
cui far tornar fallile lo pretensioni del credito- 
re; e Poihicr non manca d’ insistere su ciò che 
il debitor principale è in colpa f>er non aver av- 
vertilo il udejussore (4)< Domai inoltre dà a 

J piesta dottrina f ultima mano, insistendo sul 
avere che merita quel fideiussore il quale, ci- 
tato a pagare, à soddisfatto il debito in buona 
fede unicamente per prevenire uii* esecuzione o 
il pegDoramento de’ beni t ! 

386. Qual mai può essere adunque, vediamo 
un* altra volta, ìl sostegno della opin'ioue di 
Delviucourt ? È un' argomentazione tratta dal* 
1* articolo iG4o del Codice civile ( i486 LL. 
civ. ). Perché fartìcolo i64o ( i486 LL. civ. ) 
fa cessare la garenlia per causa dì evizione 
quando il compratore si è lascialo condannare 
senza chiamare in giudizio quel venditore il 

a unte aveva mezzi suUìcienti per far rigettare la 
ìmanda, vuole ad ogni modo il nostro autore, 
contro lo stesso testo dell’ articolo 2o3i (1908 
LL. civ. ), che cessi l’azione mandati contra- 
ria allorché il fideiussore molestato à pagalo 
senza avvertire il debitor principale che aveva 
modo da far respingere fazione. Ma a me sem- 
bra mancare interamente la parità fra questi 
due casi (5). Nell' articolo i64o ( LL. 
civ.) un compratore 0 quello che litiga; nello 
articolo 2 u 3 i ( 1908 LL. civ. ) un ridejussore 
é quello che paga. Ora, colui il quale litiga à 
il tempo dì chiamare in giudizio il suo garante, 
ed è iu colpa se non lo fa; al coutrario, colui 
ìl quale paga ciò che deve per evitare un pe- 
gnoramenlo un' esecuzione, una carcerazione, 
é spinto dalfurgenza, c gli manca il tempo per 
consultarsi col debitor principale che spesse 
volte é lontano da lui. 

È indubitato che se il fideiussore, in vece di 
pagare, avesse litigalo e non avesse chiamalo 
in giudizio il debitore che aveva modo da far 
rigettare la domanda, quesf ultimo potrebbe 
negargli f indennità della condanoa da lui sof- 
ferta (6) ; imperocché non aveva al certo man- 
dato per rappresentare il debitore in un litigio; 


( 2 ) 

(3) 

(*) 

1^1 


T. S, p, 145 ( note ). 

T. la, n- 337. 

T. 5, p. 163, c no?» (7l, 
N" 43H. 


Pon«ot, tt' 249. 
/••fro, n* 455 . 
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p poiché aveva dubbi abbastanza gravi per me- 
nar le cose (ino a (al estremo, doveva porsi 
di concerto col debitore, e non mai addossarsi 
impriideatemeotc il peso d'un litigio i cui mezti 
di difesa erangU ignoti. Ma ne avviene il con- 
trono quando il lidejussore paga in buonafede 
e con una giusta igoorànza de' fatti del debi* 
lore«Egli à mandato per pagare. e spetta al de> 
bitorc, che à molivi siilTicìenti afliochò questo 
pagamento non abbia luogo, di rivocare quel 
mandalo e far conoscere al fìdcjussorc il vero 
stato delle cose. 

L'articolo i64o ( r4B6 LL. civ. ) è io tal 
caso interamente inapplicabile. L'articolo i64o 
( i436 LL. civ. ) à temuto con ragione la col- 
liisione del compratore, il quale talvolta à inte- 
resse di soffrire l'evizione (i). La collusione 
dev' essere molto meno temuta da parte del fì- 
dojussore, il quale à piuttosto interesse dì non 
pagare. 

1/ articolo i64o ( i4S6 LL. civ. ) si occupa 
d’ un compratore, vai dire di una persona mu- 
nita d' un titolo che gli dà il diritto dì conservar 
la cosa, e gl' impone il dovere di difenderla 
con tuli' i mezzi legittimi. 

L'articolo 2o3i ( LL. civ. ) si occupa 
d' un lidejussore, vai dire di quello il cui tilolo 
r obbliga a pagare quando ne è richiesto* e 
che, pagando, obbedisce alla buona fede, adem- 


pie la SUA promessa, ed osserva le sue obbli- 
gazioni (2;. Net primo caso, il venditore à do- 
vuto contare sulla resistenza del compratore. 
Nel secondo, il debìtor principale à dovuto fon- 
darsi sull' obbedienza del lidejussore. 11 vendi- 
tore, fidando sull' energia del sentimento della 
proprietà, era ben certo che il compratore esau- 
rirebbe luti' i mezzi di difesa ; che, per conse- 
guenza, luì venditore, sarebbe posto io causa; 
e che allora sarebbe tempo di produrre le sue 
eccezioni contra la domanda originaria. Il de- 
bitor principale, al contrario, doveva prevedere 
che il pagamento era la conseguenza necessa- 
ria dell’ obbligazione del fìdejussore; e, poiché 
la buona fede opponevasi a ciò che il paga- 
mento fosse ritardato, era suo dovere dì preve- 
nire il fìilejussorc, e di somministrargli, se non 
altro per umanità, le eccezioni suQIcìenli a far 
cessare i suoi imbarazzi. 

In Pine, nel caso dell'articolo 2o3i ( igo3 
LL. civ. ), l'azione del fideiussore ò un'azione 
di mandalo ; c si sa che U buona fede dev* es- 
servi eccessiva, afiìnchà il mandatario non sia 
vittima del suo ofBcio (3). Il mandatario, spe- 
cialmente quando à prestato un servigio sì im- 
portante quanto è una iìdejussionc, non dev’es- 
sere trattato con amarezza. Tanta sottigliezza 
da parte del debitore degenererebbe in ingrati- 
tudine ed in mala fede. 


Anricoto %od2 ^ 190! LL. civ.). 


11 ndejussore, anche prima di aver pagato, può agire contro il debilorc per essere 
(la lui rilevalo, 

1. ** Quando ò convenuto giudizialmente per il pagamento ; 

2. " Quando il debitore è fallito, o si trovi in islélo di prossima decozione ; 

Quando il debilorc siasi obbligato di liberarlo dalla sicurtà io un tempo de- 
terminalo ; 

4.” Quando il debito sia divenuto esigibile per essere scaduto il termine che era 
sialo convenuto pel pagamento ; 

ò.** Al termine di anni dieci, quando l' obbligazione principale non abbia un ter- 
mine fìsso per la scadenza, purchb 1 * obbligazione principale non fosse di tal natura dn 
non potersi estinguere prima di uo tempo delcrininalo, come accade riguardo alla 
lutda (a). 


(1) Mìo eora. della Fendita, (. I, n** 540. — Mio com. delle /potteh^y t S, n" 822. 

(2) Solrendo ^dem intpiei Jùirjugtnr < Pavre, Codtcty 8, 28, 1 ). 

(8) L Gl, $ Quod renuHy 0 , De furti*. 

{o) Lmoi citili. L' arlicolo 2052 del Codice civile corriiponde all’ articolo 1904 delle L>cggi civiticoo- 
crpulo come »egwo: 

c li Udojusfiore, anche prima di aver pagato, poÀ agire contra il debitore per essere fatto indenne da luì, 
< I** quando é convenuto giuditialmcntc per lo pagamento ; 

« 2" quando it debitore è fallito, o sia in istato di nro«sima dccmionc ; 

« 3" quando il debilorc siasi obbligatu di liberarlo oalla sicurtà in un tempo determinato ; 

fl 4® quando il debito sia divenuto esigibile , por ossere scaduto il termine convennlo wl paganienlo ; 

c 5“ al ti-r min p dì aulii dicci, quando P ubbligazioac principale non abbia un teriuioc us»o per la sca- 
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887. Del CSM in coi il fideiussore può agire centra il 

debitore prima di a\er pagato 

888. Per principio, il debitore non può coslriogerc il 

fideju>->ore a pagare- Il rulejimore prr contra- 
rio ù quegli che À azione conira il debitore per 
farsi tiidcnnizzare di ciò che A pagato. 

S89> E poiché é (Aggio cons-i^lio prevenire il danno 
auziclié attendere che a>a giunto per riparai lo, 
il fiJi'jussorc può, in taluni casi, costringerò il 
debitore a far cessare le sue giuste inquietudini. 

890. Continuazione. Inoltre, il fìdejiisforcèqua'i srm- 

S re un mandatario, e con qne»U> tìtolo A diritto 
i pretendere, con fazione mandtiti conlrariof 
clic il mandante gli dia i mezzi di compiere il 
mandato. 

891 . Sì fatta azione del fidejussore, per melterd al si- 
curo, anche prima di aver pagato, non A forso 
ricevuto dal nostro aiticolo un nume improprìo 
quando Io cbianta ottone tf tnHrnnùà f 

892. Del rimanenlc, quesfazionc, qnaliinque »ia il no- 
me che ad es»a appartenga, non guuige fino a 
poter de plano pnguorare i beni mobili od im- 
mobili del debitore. 

398. 1° caso, in riii il fideiussore può agire contro il 
debiluro puma d’ aver pagato t e>so il vcjiiica 
quando il fìdejus’.ore è convenuto. 

894. Fini dell'azione del fiHcJii»soro. 

895. 2" cmo- SÌ Tcrifieo quando il dcbito.'o ò fallito, 
o rntfit ad ii-opiom- 
39G. Filli dell\ar!onc del fìdejiiv«ore. 

397. 3** eato. A luogo quando il debitore sì è obbliga- 
to lihe.aio il (iclejii^suie dalla bieurtà entro un 
cerio tempo, c lancia sconere U tempo deter- 
minata 

398. A'’ caso, il quale si verifica quendo è giunto il 
tciiiiiae dulia scadenza, qiiatilunquc il creditore 
non diuiaudi ancora eo«a aletina. 

890. 5° rato A lungo quando f olibllgazìonc del lì- 
dejii'Svi e è durata dieci anni. 

Ma il fidejussoro iiou i mica liberalo per ciò 
rispetto al creditore. 


400. Il diritto romano non fistara alcun termine. 

401. Il nostro articolo la cessare le variazioni della 

giureprudenza. 

402. Il mentovalo 5^ caso non A luogo quando U do- 

bito é di tal natura da durare oltre ì dieci anni. 

403. Quindi il fidejiissorc d' un tutore non può doman- 

dare d’essere liberato pria che Icnuini la tutela. 
Altro esempio. 

404. Quid jurie di colui il quale A prestalo Cdejussi«>* 

ne ad un rìccvilorc di finanze, ad un cas»ierc T 
£i non può domandare d’essere liberato al fini- 
re de' dieci anni. 

405. Ma il fidejussore d' una rendita costituita può, al 

termine di questo terupo, domandare la sua libe- 
razione. La ragione ne è elio il debitore ò pa- 
drone d' rimborsare la rendila. 

406. U fideiussore, se abbraccia egli stesso il partito 

di rimborsare la rendita, dovrà mai contentar- 
ti della cessione di azioni, che gli fa il credito- 
re, o puro avrà czUudiu f azione mant/atif 
ControTcrsia a questo riguardo tra gli anti- 
chi auluri. 

407. Continuazione 

408. Qhìd se il fidcjufsore avetso nmhortata la rendt- 

ta pria de’ dieci anni c senza esservi obbligalo? 

409 . Continuazione. 

410. I cinque ca.«i prevodulì dall’ ariirolo 2032 ( 1904 

LL. eiv. ) Mino forse limttativi? 

411. A quali lidcjusseri é mai applicabile questo ar- 

ticulo ? 

Del fidejiiK;Qro che A garentito il debitore 
suo malgrado. 

412. Del fidejuiMKiro che A garenlilo il debitore a sua 

insaputa. 

413. Ih't iidejussorc che ti 6 obbligalo soUdolmcnto. 

414. Continuazione. 

415. Coniimioztono. 

416. Colui clic A iputccato il suo fondo pel debito al- 

trui può mai prevalerti dell’ articolo 2032 ( 19t>4 
LL. cW.)f 


C 0 M E IS T 0 . 


SH-j, Abbiam fedulo negli articoli 2028 
( 1900 LL. citr. ) c seguenti ciò che concerne 
il regresso del lìdejussore clic à pagalo, od i 
fini e le oonclusioui della sua auoue matidaU 
eoniraria. 


L* articolo 9 o 3 a (1904 t-L. civ.) Iralterà 
del regresso del ridejiissorc che scora aver pa- 
gato ancora, è Dondinieno onuitcsso ad agire 
centra il debitjr principale. Questo arlicolo re- 
assuute ciiKpie notabili casi che le leggi romane 


( denta ; purchò f obbligazione principale non fotte di tal natura da non potersi estinguere prima dì nn Icoh 
< po detcìmiiiato, come accade riguardo alla tutela. > 

Liiooi aOMAKE, Anche prima ai aver pagato, il Gdejussorc poteva ripetere dal dcbilor principale ciò per 
cui aveva prestalo sicurtà : 

l” Quando tale fo&so stata la convenzione fra essi ripassala, o pur quando il fidcjussorc fosse stato con- 
dannato a pagare (L. 38, § l, 1. 35, $ 8 , D., Mandati,' 1. 6 , e 1 . 10 , C., De manduto.) i 

Quando ci era un giusto motivo da temere che il deliitorc divenisse insolvibile per la dissipazione 
del suo patrimouio (L. SS, § I, D., Mandati'^ e I. 10, C-, De mandalo.)] 

3** Quando il debitore avesse promesso al fidejuzsore di Liberarlo entro un tale tempo (L. IO, C., De moa- 
daio;i. 41, 6 I, D., De 0 Ò/Ì 7 . et acl.{ 1. 4, 1)., De eerrit. )] 

4° Quando, scaduto il termine convenuto pel pagamento, U debitore avesse ritardato di clTuttuarlo diu 
o sia per dicci .iiini (L. SS, § 1, D-, Mandah. ); 

5° Quando fosso trascorso un tale tempo dopo che il debitor principale avrebbe dovuto soddisfar la pro- 
pria obhligiuionc (L $ I, D., Mandatii 1. 4, D., De J\diJ”a$mib. et manda tot ib.). 

il dccurrìmeiilo di dieci anni non attribuiva diiillo al fidejtjssore d'es-cr liberato dalla promossa sicurtà: 
Pignorihiis d»|is a reo principali dUtractis , ncc post longi leuiporis inturvalluu rcsiduum a fidcjussorc crc- 
dilor jM-tcro prohibelur ( L. 25, C. De Jidtjuesoriò. et mundator.). 

Li eran pure altri cosi ne’ quali il fidcjussorc^ prima di aver pagalo, poteva pretendere d' esser fatto in- 
denne, come riluTOM dalle leggi lU, $ a//., 2G, § 3, D. , Mandati y 1 1 , 0 fiò, D. , Ar fd<juee. et tnand. 

{Ddil) 
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e r anlica ginrrpriidcoza avcvADO posto in luca, 
e«l in cui il (idcjuasore è investilo di un lai di- 
ritto (lì. Noi ti eBamioereiuo successivamente ; 
masi falla disamina dev’ esser preceduta da 
parecchie riRessiooi. 

388. 1) fideiussore, garcntendo f obbliga- 
xione principale, à occcllato ed esteso a lui il 
dovere di pagare il creditore (2). Ma non è 
mica al debitor principale che appartenga di 
aslringervelo : nueslo dirilto è esclusivaineole 
riserbalo al creditore. 11 debilor principale non 
potrebbe prevalersi dell obbligaiione del fidejiis- 
Bore per pretendere che quest' ultimo la esegua 
in sua vece, giacché egli resta sempre obbligato 
principale (3). E quantunque il creditore possa 
a sua scelta agire rfeia ria, sia conira il fide- 
iussore, sia contra il debitor principale (4), non 
e roen vero che tra il debitore e*i fidejtissore ci 
abbia disuguaglianza di condizione, e che il pri- 
mo debba garcniirc ed indennizzare il secondo e 
far ricadere in conchiusione sopra di lui medesi- 
mo lutto il peso dcll'obbligazìone. Appunto per 
tal motivo noi abbiam veduto negli articoli pre- 
cedenti, r azione fnan</a/i‘ cen/rar/a venire io 
soccorso del fidejusaore per renderlo indenne 
di lutto ciò di cui è potuto esser posto allo sco- 
verte per effetto della fiJejiissioiie- 

38u. Ma (ina tale proiezione non potrebbe 
esser In soia che il fidejussoro possa reclamare. 
Non basta riparare il danno sofferto ; ò anzi 
savio consìglio il prevenirlo. Imperocché come 
dice assai bene Giustiniano, c est tn(a- 

f eia fura servar!^ ^uam post cuusam vuì- 
c neratam^ remedwm y«aerere(5). » Quando 
il fìdejtissore prova il giusto timore d' essere 
molestalo, perchè mai non potrebbe costringere 
il debitore a far cessare il pericolo ? 8ì deve 
forse necessariamente allcndore ravvenimento? 
Non è egli possìbile che le circostanze addiven- 
gano tali che il debitore non potrà più ioden- 
uizzare il fidejnssorc ? Non può egli forse ad- 
divenire insolvibile? ed allora sarebbe mai con- 
forme all’equità l’obbligare il fidejussore a lem- 
poreggiare r 

890. D'altra parte, il fideiussore, minacciato 
di procedure, può essere sfragcllnlo ne’ suoi in- 
teressi più cari se è cosiretio a pagare. Sorà 


mai conveniente eh' eì lasci vendere i suoi beni 
per pagare il debito altrui, od anche che sì la- 
sci carcerare ? No ! i principi del diritto si op- 
pongono a ciò che le cose giungano a tali estre- 
mi. Che é mai il fidejussore? È ordinariamente 
un mandatario del debilor principale, il quale 
lo à incaricalo di pagare. Ora, é regola, in ma- 
teria di mandalo, che il mandatario non è mica 
obbligalo a spogliarsi per l’ esecuzione del man- 
dalo (6) ! 1 (e regola eh’ ei può agire contra il 
mandante, aflinché questi gli faciliti una tale 
esecuzione, somminisirandoglì i fondi necessa- 
ri (7). È) questo uno de' capi dell’ azione man~ 
doli contraria (8). 1. aonde il fidejussore non 
sarà condannato a sofl^rire rigorose esecuzioni 
prima di avere il diritto d' agire contra il debi- 
tor principale. Non appena vi sarà perìcolo per 
lui d'essere tormentato, avrà azione contra il 
debitore, sia per essere liberato e soddisfallo, 
sia perché ^li sieno somministrali mezzi oppor- 
tuni a soddisfare V obbligazione senta aver ri- 
corso al suo patrimonio. 

Questa é la decisione del giureconsulto Mar- 
ccìlo (9) e degl’ im|>eratori Diocleziano e Mas- 
BÌmiano(io}. La nostra antica giurepriidcnza ne 
aveva saggiamootc profittato (i 1); ed il Codice 
civile r à elevala a legge. 

Sqi. Ma per qual motivo l’articolo so3a 
( 1904 LL. civ. ) qualifica sì fallo preventivo 
regresso del fidejussore di azione d indennità? 
È mai giusla una tale denoniioniìooc ? È per- 
messo di dubitarne ; ed abbenché Folhier se ne 
sia servilo (12) ( ed a questa fonte rispetlabìle 
ì compilnluri del Codice 1* anno attinta ), io 
credo che se ne avrebbe potuto adoperare una 
più esatta. Il vocabolo indennità suppone un 
danno sofferto ed mia compoasazione. Qui, 
non ci à ancora alcun danno, ci à soltanto un 
timore di danno, 0 si vuol prevenire l'evento 
che dà luogo all’ ìodennil.à. Però le leggi ro- 
mane avevano dipinto con altri colori i fiai 
dell’ azione del fidejussore. Marcello aveva det- 
to che it fidejussore aveva il diritto di agire ut 
libcretur{\o)t e Diocleziano e Massimiano, ad 
solulionem urgeri. Questo linguaggio è più 
vero. E parimente il presidente l'avre, cercan- 
do di caratterizzare le codcIusìodì di tale atio- 


(1) Ilcring., c. 25, 12, cita i molti dottori ebe ànno trattato di questo punto, c si limita a rcoMumcrc lo 

loro soluzioni. 

(2) Supra., n° 23. 

( 8 ) Articolo 201 1 (18S3 LL. cir. ). 

(4) Suproy n” 23. 

(5) L S, C , In 7 «» 4 . c<tuaÌ9 in integr. retUt. 

6 ) Paolo, I, 4!!, D , Mandati. 

(7) Id — K«1 Ulp., l. 12 , 5 12, D , 4\fandati. 

( 8 Ì V la le{?ge 45 co’&uoi §, D., Mandati. — E’I mio com. del .Mandato, n 573 o 

(9) L. 98, 1) , Alandoti. 

(10) L. IO, U., Mandati. 

(11) Potliirr, n" 442. — Domat. Ili, IV, 9. n" 3. — Morsili, n" 2i6. — Ileriiig . C. 25, oT 12. 

(12) 1^412. 

(13) L. 38, D., Mandati. 
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De mandati, osserva eh' essa ooo leode ad in- 
demniiatem^ bensì solamenle ad hoc tantwn 
ut liberetur JidejusiOT (i). 

Del rimanente^ la siiddetla inesaUeua non 
impedisce di comprendere il vero inlCDdimcolo 
della le^j^e, imperciocché s’ iolcode mirabìU 
mente ciò che significa V articolo 2 o 32 ( igo 4 i 
LL. civ.)Xiò che vuole, si e che, con un aie<> 
zoo con un nitro, il debitore paghi, di suo de- 
naro, ciò che il fidcjussore è minaccialo di pa- 
gare col suo proprio. 

3g2. Noauimeno osserviamo che il diritto 
accordalo al fidejiissorc non giunge a pegno* 
rare ae plano i beni mobili od immobili del 
debitore. In fatti, por escutere un debitore è 
necessario avere no titolo esecutivo (2), e '1 fi- 
dejtissore non oe à ancora. Conviene adunque 
chei proceda per via dì semplice anione aOin di 
ottenere dal giudice una condanna. Il che k 
giudicato la Corte reale di Bordò con arresto 
<iel 29 febbraio 1882 ( 3 ;. Può farsi del pari 
autorizzare dal giudice a procedere a seque- 
stro sn i beni mobili del debitore ( 4 )- 

3 g 3 . Disaminiamo ora i cinque casi de* qua- 
li fa r eniimerazìoDe Y articolo 2082 ( 1 904 
LL. civ. ). 

11 primo è quello in cui il Gdejussore è con- 
venuto giudizialmente per lo pagamento. 

Secondo il diritto romano, le semplici pro- 
cedure sembrano non essere state sufficienti per 
autorizzare il (ìdejussore ad esercitare un re- 
gresso anticipalo : alibisognava una condan- 
na ( 3 ). 

Ma la pratica à giudicato esser conforme al- 
r equità il non aspettare una condanna (6). Le 
procednre dirette contro il fidejussore sono una 
causa evidente d’ inquietudine c di pericolo. Il 
fidejussore può adunque citare il debilor princi- 

( >ale affinchè sia tenuto a garentirlo e soddìsfar- 
0. Deve anche farlo, giusta il sopra esposto ar- 
ticolo 9028 ( 1900 I.L. civ. ) (7), se non vuol 
vedere cedere a suo carico le spese dell’ istan- 
za. Il debilor principale a diritto di dolersi del- 
le procedure fatte a sua insaputa e '1 cui risul* 
lamento è quello di aggiungere dispendio al pe- 
so del debito. 

3 p 4 * Il fidejussore convenuto sarà adunque 
in diritto di obbligare il debitore a soddisfare 
il creditore (8). Potrà pretendere che lo paghi 


senza dilazione, o puro che gli faccia tenere ì 
fondi necessari per pagare (9). Ciò non ostan- 
te, quest* ultima pretensione non sarà intesa se 
000 quando non vi sarà rischio che il Hdf^us- 
sore invertisca que* fondi ad altro uso, e lasci 
esposto il debitore a pagare un' altra volta. 

Io fme, il fideiussore che à ottenuta condan- 
na può pegnorare i beni del debitore a fin di 
pagare, col prodotto, il creditore. Kavre d fa 
conoscere die tale era la giureprudenza del 
senato di Sdamberì(io).Ma raraiueole avviene 
che le esigenze del creditore lascino al fidejus- 
Bore il tempo d' immergersi in cos'i lunghe 
procedure. Per altro, ai comprende che il cre- 
ditore possa talvolta voler usare un po’ dì con- 
siderazione verso un Hdejtissore la cui condi- 
zione non sìa felice, e preferire al partito di 
spingere la cosa troppo oltre quello ui lasciar 
fare contro il debitore alti tali da assicurare il 
suo pagamento. 

SgS. Il secondo caso del quale si occupa il 
nostro articolo è quello in cui il debitore c fal- 
lito 0 è in islato di prossima decozione ; « Cum 
• cfrict diceva Marcello, bona sua dissi^M- 
« (1 1). > 

Nondimeno , gl* imperatori Diocleziano e 
Massimiano non richiedevano un* intera deco- 
zione. Essi concedevano al fidejussure un re- 
gresso anticipato nel caso in cui il debìtor 
principale cominciava a dissipare i suoi beni ; 
e questo partilo era saggio. In vero, perchò 
mai obbligare il ndejussore ad attendere die 
la rovina del debitore renda inutile Y azione 
mandati contraria ? 

lo credo che s'i fatta decisione de^l* impera- 
tori Diocleziano e Massimiano rientri nello spi- 
rito dell' art. 2082 ( t^o 4 I.L. civ. ). La dis- 
sipazione del debitore c una diminuzione delle 
sicurtà del fidejussore, e quando il debitore di- 
minuisce le sicurtà originarie, il creditore à 
diritto di provvedere a’ suoi interessi e di agire 
come se il debito fosse esigibile (12). La sempli- 
ce dissipazione (1 3 ;. abbenehè non sia giunta 
ancora alla totale decozione, è adunque, pur- 
ché sìa grave e faccia giustamente avere ìn- 
qnieludini, una causa d* azione simile a quella 
che prevede il nostro articolo nel n** 4, relati- 
vamente al caso in cui il debito è addivenuto 
esigibile per la scadenza del termine. 


H) Hation.. sulla leg^ 38, D., Mandati. 

(t) Articolo 551 de) Codice di procedura civile (641 LL dì proc. civ. ). 

(3) Datlox, 32, 2, 86. 

(4i Articolo 558 del Codice di procedura civile ( 648 LL. di proc. civ. ). 

(5) L 10, C., Mandati. — Jun^e ScovoU, 1. 45, ])., 

(6; PoUiicr, n® 442; llcriug., c. 25, n" 18. — Favre, Ctwf-, IV, 26, dcf. 2t. 

(7) Supra, o" 347. 

(8) Argomento dall' articolo 2039 ( 1911 LL. civ. )• 

(9) Supra, n* 390. 

(10) Codice. IO, 26, def. 24. ^Junge RaU'onaliaf sulla legge 38, D., HiuNduli. 

(11) L. 38, D , Mandati. 

(12) Articolo il8S( 1141 LL. civ.). 

(13) I Cum labi/acuitatibus coej*eritì > dice llcriug., c. 25, u° 16. 
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896. L* azione del fidejuMore lenderò ad 
otlcnere un titolo per pognoraro i riinancnlt 
beni del debitore, alEocoè essi rispondano del- 
la somma totale derivante dalla fìdejussio* 
ne (1): a Vt ex ipsìtts dehùoTÙ^ dice Ka- 
c vrc (s). boni* iolcatur. et taùifaciat credi- 
1 fori ( 3 ). » 

K se ci à fallimento, quest’ azione tenderà a 
farsi ammettere nel passivo dei fallimento nel 
CASO che il creditore non si preseolAsse (4), ed 
a condizione che i fondi saranno impiegali a 
soddisfare quest* ultimo. 

397. Il terzo caso considerato dall* art. so 3 a 
( 1904 bb. civ. ) c quello in cui il debitore st 
è obbligalo di liberare il fidejnssnre dal suo 
impegno in un tempo determinalo ( 5 ). 

Non ci à cosa più evidente del diritto del fi- 
dejusaore io tale ipotesi. Nondimeno si face- 
vano alcune dìlHcollà neU'antica giurcpriiden- 
za allor quando il debito consisteva in una ren- 
dila costituita, e1 fidojussore che faveva'ga- 
renlita aveva stipulato col debitore ch'egli lo 
libererebbe dalla sicurtà entro un certo tempo, 

Si diceva : È nella essenza della rendila co- 
stituita che il debitore non pos>a esser costretto 
a redimerla. Ora, V autorizzare la convenzione 
di cui si tratta, quale altra cosa sarebbe mai 
se non procurare al creditore la bcollà di 
giungere con un mezzo indirelio a quel rim- 
borso eh* egli 000 potrebbe diretlameule pre- 
tendere ? 

Ma.niimoulin (6) e Polhier (7) rispondeva- 
no : È indubitato che il creditore non possa 
obbligare il debitore della rendila a redimerla. 
Onesto principio è di essenza. Ma non deve 
dirsi che il debitore non possa esservi astretto 
da un terzo : t Hoc e»l rerzmi, dice Dumou- 
f Un (8), reiptclu credilorù^ vfl habentjum 
t eaittam ab eo, et tunr we directo nec per 
t indirretum pole»i adetringi debifor. Seeu* 
c mpeclu fidejniiorig. 1 

In quanto al timore del'a frode, h dessa for- 
se una ragione per impedire una convenzione 
|K?rmessa dalla sna natura ? Si annullino pure 
quelle convenzioni di tal genere le quali sa- 
ranno macchiale di colliisiunc e di tiviira vela- 
la; ma si rispettino quelle che son falle in buo- 
na fede. 

K cosa inutile il dire che queste controver- 


sie non possono risorgere sotto il Codice civile; 
imperciocché la legittimità del prestilo ad inte- 
resse Unisce di togliere all’ opinione combat- 
tuta da Dumoulin e Polhier ogni aspetto di ve- 
rosimiglianza. 

398. Il quarto caso preveduto dall* art. 
2 o 32 ( igo 4 > bL. cìv. ) è quello in cui I' oh* 
bligazione principale à un termine fisso di sca- 
denza che è giunto. Il fidejussore può te- 
mere allora d’essere molestalo ; e quantunque 
il creditore non avesse ancora dimandato cosa 
alcuna, è non pertanto s'i fattamente probabile 
che agirà, che il lìdejussore è fondato a preten- 
dere che il debilor principale adempia ai suoi 
obblighi e gli apporti la liberazione dalla fide- 
jussione (g). Da ciò che il creditore dorme un 
poco, non ne segue afl'atto che il fidejussore 
non debba vegliare (10). 

399. Il niiiulo caso dell’articolo 7082 ( igo 4 
bb. civ. ) e quello in cui l’ obbligazione princi- 
pale, quantunque non avesse vcnin termine fìs- 
so di scadenza, é nondimeno durala dieci anni. 
Il Gdejussore à prestato un servigio, e non è 
giusto che il denìtoro, verso coi quegli à voluto 
esser cortese, lo ritenga eternamente ne’ legami 
d' una fidejussioue dalla quale può liberarlo pa- 
gando. 

Si è per questa considerazione che la giure- 
prudenzA romana sì era delerminaia ad auto- 
rizzare il fidejussore a pretendere la sua libera- 
zione si reujr, diceva illarcello, diu in solatio- 
ne cessarit (i t). 

Indarno si direbbe non esser contra il credi- 
loro che il fidejussore può usare di un tal dirit- 
to, ed essere in vece contro il debitore. È vero 
che, nell’ antico dir Ito romano, la spotuio e la 
fideiiromissio non potevano durare oltre i due 
anni (12)* anche rispello ai creditore; ma era 
questo un inceppamento pel credito, e '1 con- 
tralto di ndejussione ne era stalo liberato. I.a 
fidejiissioDO durava riguardo al creditore fino a 
tanto che quest' ultimo non era pagato ; e sola- 
mente al termine di un lungo periodo di tempo, 
il fidejnssnre poteva obbligare il debitore a li- 
berarlo dalla sua obbligazione. 

4 00. Del rimanente, osservasi mediante il le- 
sto di Marcello, che le leggi romane non rego- 
lavano afl'atto la durala di tempo al (ioir del 
quale il fidejussore poteva pretendere d’ essere 


(1) Potliicr, n" U2. 

(2) Codice^ IO, 26. dff. 26. def. 24. 

(5) CoMAi., 25 marzo 1834. 

(i) Pardetsuf, n** 1216. ^ Duranton, t. t8, n** 560. ~ Ponsot, n” 266. 

(Sj L. 10, C , Uandati. — Monili, 11 " 216. — Hcring-, c. 25, n^ 22. — Polhier, n' 442 e 444. 

(6) /> w»rra, u. 30. 

(7) N® 444. 

(3) Loe. cit y n* 250. 

(0) Domai, III, fV, 3, 3. — Bourjon, cap. 5, scz. S, $ 15, 

(10) Treilhtrcl, f'.tpotizione de* motiri (Kt*net,l, 15), 

(11) L. 98, Miandati, 

(12) Cajo, Ut. com. 121, Fta-ia. 
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liberato dalla (ìdejnssìonc. Bssc se nc riporta- 
vano alla prudenza del giudice (i), Nondime* 
no, grinlerpelri avevano cercalo una base (ale 
da far cessare 1' arbitrio. Secnndn gli uni, im 
decorrimenlo di due anni era suilìcienle perebe 
si fosse nel caso del lungo lempo, del diu della 
legge SS. Essi argomentavano dalle leggi 5.i, 
$ I , e 5(), D., t 0 c. coud. ; c si faltamenie opi- 
nava Hariolo. Altri volevano die il din non 
avesse avuto luogo se non quando il debitore 
era slato dieci anni senza pagare, c ciò secondo 
la legge ifi, J 3, D-, Qui et a <juih. manum. 
liò. non fìttni ; ed una tale opinione era domi- 
nante nella pratica (s). 

401. Il Codice, allontanando l'arbitrio del 
giudico, à dolo ragione agl interpclrì che ave- 
vano credulo esser necessaria una regola ; c si 
è uniformalo all’ opinione di quelli i quali vo- 
levano che solamente al termine di dicci anni 
il fìdejussorc reclamasse la sua liberazione. 

402. Nondimeno, questo soccorso accordalo 
al fìdejussore per una pura considerazione d'e- 

iiilà non deve giungere fino a rovesciare con- 
izioni prevedute ed accettalo Se è umano il 
dare al lidcjussore il diritto di pretendere la sua 
lihcrazione, alior quando il debitore ometto. con 
un ritardo prolungata, di soddisfare un debito 
sulla pronta estinzione del quale il ndejussorc ù 
potuto contare, sarebbe contrario alla giustizia 
r estendere no tal favore al caso ben diverso in 
cui 1' obbligazione principale noo fosse tale da 
essere estinta prima di un tempo determinalo. 

Per vero, da una parte, il ndejussorc à sa- 
puto a qual cosa si obblignvaiogli à dovuto co 
noscerc che resterebbe obbligato tino a tanto 
che quest’epoca non fosse giunta (3). J/oc eraty 
come dice ÙutdoiiIìd, de natura hujus obh'ga- 
itonù (4)- E ’l fìdcjussore non può dolersi della 
durala della sua obbligazione. 

Dallaltra f e questa appunto è su tal caso la 
ragione dominante del legislatore), il fidejussore, 
chiedendo la sua liberazione al debìtor princi- 
pale, pretenderebbe l'iinpoBsibilc. In falli, di che 
trattasi P d’ un debito che la Mia natura non per 
anco permette al debitore d’estinguere. Ora, 
come mai polrebb* egli liberare il fidejussore, 
quando non può liberare sè stesso ! ! Converrà 
forse far violenza al creditore e pervertire, pel 
piacimento del fidejussore, la natura delle cose? 

403. Seguo da ciò che il fidejussore d’un 
tutore non può dimandare d’essere liberato in- 
nanzi la Gnc della tutela, anche quando questa 


tiileln durasse poscia oltre i dieci anni. 
fidejussore à conosciuta la natura delfobblign- 
zione alla quale concorreva, ed à saputo ch'essa 
non poteva essere estinta dal debitore prima 
la fine della tutela. 

Lo stesso è a dirsi di colui il quale c addive- 
nuto fidejussore d' iin marito per la restituzione 
dcl!a dote di sua moglie. Finché dura il inalri- 
inoiiio, non può resiituirsi la d4tle, ed il fidcjus- 
sore pretenderebbe dal debitore una cosa al di 
sopra del suo potere volendo che gli procuri la 
sua liberazione (5). 

Del pari, ancora, il fidejussore d* una rendita 
vitalizia non può ottenere la sua liberazione in- 
nanzi la morte del vitaliziaoic, quantunque la 
rendita durasse poscia più di dicci anni. 

K ciò pure avviene nel caso in cui il fìdejus- 
sore à gareiilito un iisufrutluorio, ovvero quello 
che prende un affitlo per molli anni (6). 

4o4- Quid juris del fidejussore che àgaron- 
tilo un ricevitore delle finanze, un cassiere, 
ecc-, eco. ? 

lo non credo an'allo eh’ ci sia fondalo a pre- 
valersi del beneficio del nostro articolo. Come 
mai cotesti impiegali potrebbero far cessare 
r obbligazione del lidcjussore ed ottenere che 
il creditore lo liberasse ? Avverrebbe ciò forse 
offerendo un altro fidejussore? No I 11 creditore 
avrà il diritto di rifiulnrlo c dì conservare i suoi 
diritti sul primitivo fidejussore. Non potrebbe- 
ro adunque soddisfar la volontà del Hdejiissore 
se non se col dare la loro dimissione e liqui- 
dando col creditore 1 I Ora, non sarebbe forse 
ingiusto il ndejussorc, nel preleudorc un sìmi- 
le sacrilicio ? Ohe ( egli à prestala la sua fido- 
jussionc a quelle persone per rendere ad esse 
un servigio, e poi egli stesso vorrebbe costrin- 
gerle a diincllersi, a perdere una vantaggiosa 
situazione !! C fuori dubbio che f obbligazione 
non à vcruD termine fisso di scadenza; ma non 
è questa una ragione per applicare il nostro $ 
5. Imperciocché si falla obbligazione non è di 
quelle la coi estinzione è sempre possibile per 
sua natura. Essa, al contrario, ò stato inteso 
che durerebbe tanto tempo quanto si potrebbe 
pel vantaggio do' debitori ^arenlili. Il fidejus- 
sore à dovuto credere, anzi a speralo, che quel- 
le funzioni sarebbero a vita ; e verrebbe meno 
alla legge della lidriusslone, la quale è uu con- 
tralto di bcueficoiua, se la facesse tornare in 

f iregiudizio de’ debitori. 11 che appunto dice 
laviot sul proposito di un* altra quistione ; t II 


(1 ) Favre, Ralioa., su questa legge, dietro Acevnio. ^ Pollùcr, d'’ 442. Ileorjt, De* ^t/rj tutori» 

(2) Pothier V accetta, 449. 

(9; Pothier, 443, donde ó stato tratto il § del nostro articolo. Daranton d dato a questo $ una Uccia 
d'inesattezza grammaticale che a me pare poco fondala (n’asti!). £ questa parimente fopiaioue di Ponsvt, 
n"27l. 

(4) infra, n" 405; Ih «eurr/, q. 50, n" 240. 

(5) Polliicr, toc eit. 

(6J PgtUicr. u® 444. 
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c ridejuMOre dod <Iebb*esserc cagione della ro- 
« ^ina di colui ch'egli à voluto wvarc o aoile- 
t nere (i)- > 

4 x) 5 . Ma non oe avviene mica lo aleno quan* 
do r obbligaxione principale, quantunque illi- 
milala, è tale da poter essere estinta. 

Per esempio, il lidejussore d' una rendila co« 
siìlinta può pretendere, al termine di dieci anni, 
che il debitor principale lo liberi con rimborsaro 
la rendila in un certo tem|)0 che sarà dolermi* 
nato dal giudice. La ragione ne è che una reo* 
dila, se è di natura tale da durar sempre 6no a 
quando sia rimborsata, è del pari di natura ta- 
le da poter essere sempre rimborsala (a). Nè 
vogliale compararla alfobbligasione del tutore, 
del marito, ueirusurruttuario, ecc., ecc. Il tu- 
tore e'I marito non possono far finire la loro 
obbligasìone quando vogliono : 1' usufruttuario 
non potrebbe cessare d' essere obbligalo se 
non se rinuoxiando al suo usufrutto, il che sa- 
rebbe assurdo di pretendere. Per contrario, il 
debitore della rendita è sempre padrone di 
rimborsarla, e M lidejussore à potuto e dovuto 
contare che il debitore effettuerebbe il rim- 
borso. 

Nè cì meravigliamo, per altro, che Dumou- 
Un abbia insegnalo V opposto, qtiando non è 
intervenuta nessuna convensione fra il debitore 
G*l ndejussore |^r obbligare il primo al rimbor- 
so ( 3 ) : « //oe est de natura /ìujua obiigatio* 
• nis successivae^et tic praevitum futi, et ta- 
c menfdejtissit tl jterpetuo te obligacit. » E 
nè pure ci meravigliamo che una tale opinione 
sia stala consacrala dalla giureprudenza del 
parlamento di Tolosa ( 4 ) e del parlaiueolo di 
Crenoble ( 5 ). 

Dumnutin scrìveva sotto l' influenza di due 
polenti i e, che oggidì non debbono piò preoc- 
cuparci : primieramente il timore delf usu- 
ra (6/ ; quindi t) ris|)elto verso il testo della 
legge romana, te».lo che preso alla lettera non 
dava azione al lldpjiissorc se non quando il de- 
bitore era negligente a pagare : i si diu ees- 
tacù \ > e questa circosianza non si verificava 
affatto riguardo al debitore della rendila. Quin- 
di è che Polhier e gli arresti de* quali egli si 
prevale non pervenivano ad accordare un* azio- 
ne al Gdejiissore se non se aggiungendo alla 
lettera della legge romana. 

Colai dubbio nou è piò permesso eoi nostro 
articolo ; perciocché il suo testo e *1 suo spirito 
respingono l' opinione di Dumoulin (7). 


4 o 6 . Quando il Cdejosiore, alto spirar dei 
dieci anni, à rimborsalo il capitale della rendi- 
ta a fio di porre un termine alla sua obbliga- 
zione, sorge la questione di conoscere s’ei pos- 
sa ripetere eoolra il debitor principale la som- 
ma eoe à sborsata per effettuare quei rimborso. 

Raviot sostiene la negativa (8). Il fideiussore, 
che di suo mero piacimento e senza che ne fos- 
se astretto, rimborsa il creditor principale, de- 
ve contentarsi de* diritti e delle azioni di questo 
ìslesso creditore; imperocché egli à liberamente 
ricevuta la cessione di questi diritti ad azinoif 
e con ciò è reputato aver voluto seguire la fede 
del debitore. È reputato non avere maggiori 
diritti di quanti ne aveva lo stesso creditore il 
quale non poteva pretendere il capitole. In 
somma, gli vien meno fazione mandati contro» 
ria’, atiriroenli, che avverrebbe? Il debilorei 
obbligalo a rimborsare un capitale che non à, 
potrebbe trovanti rovinalo, e la testimonianza 
di amicizia, onde ta lidejussiooe è il contrasse- 
gno, addiverrebbe |>er lui una cagione di disa- 
stro. La sua condizione addiverrebbe piò dura 
di quella che sarebbe stata, ove non vi fosse ih- 
terveouto nenuo fìdejussore. 

Pothier, al contrario (9), insegna come alia- 
lo alla surrogazione, esista fazione mandati 
con/rariVz, che il fldejtissore può preferire alla 
cessione di ragioni.il Gdejuseore non dev* es- 
ser vittima del suo officio; c, privato del capita- 
le che à sborsato, non deve rimanere scoverlo. 
È ncceesnrìo che questo gli venga restituito ; 
im|>erocchè senza di ciò, la fldejiissione sareb- 
be pel lidejussore un'occasione di perdita; e co- 
stituirebbe un inceppamento di piò a questo con- 
tratto, il quale por altro è s'i utile e si umano. 

Soltanto . la ripetizione del capitale della 
rendila. poiché può essere onerosa pel debitore, 
non dev' es!>ere esercitata a rigore, e’ 1 giudice 
sarà facile ad accordare un termine al debitore 
affincliè possa trovar danaro: ■ dummofio eom- 
c petens afùfuod inleroalium detur debitori 
m od redimendum (io). • 

Questa opinione è la giusta Raviot «i è fatto 
abbagl are da un aspetto di equità che à fat- 
to dileguare da* suoi occhi i principi delta ma- 
teria. 

Allorché sono scorsi dieci anni, non é forse 
vero che il lidejussore può obbligare Ìl debito- 
re a liberarlo elfelluando il rimborso ? Ora, se 
il fìdvjussore, in vece di agire contra il debito- 
re, preferisce per maggiore celerità di rimborsa- 


ti) Sopra Perrier, q. 103, 1 )° 20. 

(2) Pothier, n” 444. — Basnago, p. 2, cap. 5. 

(5) De anirtV, q. SO. 

(i) CalelUn, t. 2. lib. 5, rap. 21. 

tS) Henrjfs, DeJLi^ueaori n** SS. — - Brilloa, v^ FiJeJuteione^ 66. 

(6) Loc. cit. , n‘ 2iS e 2v9. 

(7) Merlin, Q. di diritto, t" FiiÌeJu$*ion«, — Bruisellct, 2 aprile 16(9, e 1° febbrajo 1327. 

(S) Loc. cit. 

(9) N» 445. 

(iUj Dumoutin, De uturie^ q SO, n" 259. 

TnorujRC. Mandato / ui. //. 16 
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r« egli ilMso la rendila, quale buona ragiono 
avrà mai il dchiloredi disapprovare questa ape* 
sa.dappotchc sarebbe stalo obbligato a farla egli 
stesso se il fìilejussore lo avesse richiesto (i) 

4.07. Nondiuieno , se il debitore dimoslra 
che il Gdejussore sia stato soverebiainenle sol- 
lecito a prendere l’estremo partito del rimbor- 
so j se pruova che egli, debitore, aveva iin al- 
tro mezzo di liberare il fideiussore , per esem- 
pio, che aveva a tua disposizione un altro fi- 
deiussore che il creditore consentiva di accet- 
tare ; allora il fìdejtissore non avrà l' azione 
mandati contraria ; imperciocché in vece di 
aver eHeltuato l’ affare del debitore, avrà agi- 
to contro i suoi inleressi ; e godrà soltanto del 
bcnelìcio della surrogazioue e della continua- 
zione della rendila. 

4 o 8 . Rimane ad osservare su tal riguardo 
che se il Gdejussore operasse if rimborso pria 
de’ dieci anut, vai dire prima di avere il dirillo 
di prelcodere la sua liberazione dal debitore, 
non sarebbe fondato ad agire contro quest’ ul- 
timo perla ripetizione. Il Gdejussore ebe spon- 
taneamente e senza esservi astretto dal credi- 
tore, lo rimborsa, agisce nel suo proprio inte- 
resse; deve adunque contentarsi della surroga- 
zione ne’ dirìlli del creditore. Qiianlo poi all’a- 
zione mandati per farsi rimborsare da) debito- 
re, ei non potrebbe reclamarla. Il dehilore non 
è consideralo avergli Jallo mandalo di rimbor- 
sare se non quando ci à necessità, e non mai 
a suo capriccio ed in tempo inopportuno (2). 

4oq. Voleva iolanlo Polhier eh** quel fideius- 
sore il quale à effettuato il rimborso priuia i die- 
ci anni potesse averne la ripetizione dopo i die- 
ci anni, lo non comprendo affatto una tale opi- 
nione. Il rimborso elTeilualo innanzi ì dieci an- 
ni dal fideiussore à soddisfatto il creditore ed 
à messo al suo posto il fidejiissore niedesinio ; 
egli adunque à necessariamente esliula la (ide- 
juBsione, stante che niuno può essere n sé stesso 
suo proprio fìdeiussore. l*aonde, in qua) modo 
ed a qual titolo rei Gdejussore, addivenuto cre- 
ditore, potrebbe f eccettualo il caso di colpa ) 
costringere il debitore a rimborsare ( 3 ) ‘i Ld 
aggiungiamo che egli, facendosi corrispondere 
la rendila per un tempo più o meno lungo, ò 
consideralo aver rinunziato a far poscia rivive- 
re il suo preteso dirillo di ripetizione. 

4 io. Sono questi i 5 casi preveduti dali’ art. 
2 o 32 ( 1904 Idj. cìv.). Ma sono essi limitativi ? 

Molti gravi autori erao d' avviso, Dell'aulica 


giiircprtidenza, che ci erano ben altre ipotesi 
nelle quali |)otefa il Gdejussore, prima di aver 
pogato, agire conira il debilor principale. Mar- 
sili li enumera (4) * llering ne coula diciasset- 
te ( 5 ) ; e cita, per esempio, il caso d' inimicì- 
zia capitale sopraggiunta fra il lidcjussore e 'I 
debitore (6), e questa era V opinione d’ Hen- 
r^-s (7), di Rancnin (8), di Charondas, ecc. 

io credo per l’opposto che 1' articolo 2 o 32 
( 1904 LL. cir. ) sia limitativo (9). cinque 
casi eh’ esso enumera, ritrovansi due distinti 
ordini d’ idee ; azione fondala sul diritto ; 
2” azione fondala sul favore ; azione fondala 
sul diritto, ogni qualvolta esiste pel Gdejussore 
timore 0 perìcolo d essere molestalo ; azione 
fondala sui favore, nel § 5 dell’ articolo 2o3a 
( iqo4 LL. cir. ), il quale à voluto abbreviare 
la durata d'iina obbligazione contralta per ef« 
fello di spirito di benevolenza. 

Ora, con qual titolo reclamerebbe il Gdejiis- 
sore un’estensione delt'rrticolo 2 o 32 (1904 IX- 
civ. ) ? l'or&e a titolo di favore ? Ma il giudice 
non è mica padrone dì dispensar grazie a suo 
talento, il solo legislatore à si fatto diritto con 
cognizione di causa. In questo caso il legisla- 
tore à parlato c bisognerebbe fargli dire più 
di quello che à delio. 

Sarebbe mai a tìtolo di diritto che il fidcjns- 
sore dimanderebbe la sua liberazione ? Ma al- 
lora c d' uopo che pruovi come sia esposto ad 
essere molestalo dal creditore. Questa è la base 
de’ quattro primi paragraG dell’ articolo 2u3a 
( igo4 LIv. civ. ). 

Per verità, abbiamo veduto, sotto il titolo del 
mandato, che I' inimicizia capitale sopraggiun- 
ta tra il mandante e'I mandatario sia una giusta 
causa la quale autoriz'a il mandatario ad aste- 
nersi uell’avvcnire daU'esecuzione del mauda- 

10 fio) ; e si sa che, assai spesso, il mandalo e 
la fidejussione camminano di pari passo. Non- 
dimeno, non bisogna sempre giudicar l’uua col 
prìncipi deir altro. Ì.a lidejussione non è un 
mandato puro e semplice; vi sono regole che 
appartengono ad essa sola;cd una di queste re- 
gole è che il fideiussore non à azione prima dì 
aver pagato : articolo 2028 ( igoo LL. civ. ). 
Se qut>«ta regola vien meno, e solamente noi 
cast dell'articolo 20S2 ( 1904 Ll^. civ. ) ; nè 
la si può limitare con altre eccezioni. 

In Gne, se si coordina l’articolo 2 o 32 (1904 
IX. civ.) con r articolo 2o33 ( 1900 LL. civ.) 

11 quale ad esso si riferisce, vedrossi più chia- 


Ì l) Jurifff Merlin, Q di diritto, v® FtftrjHttimie., § e Pull^ut, n® 272. 
2) Potliicr { toc. eit. ) — Merlin ( he. ctt. ). 

3} Raviol ( /oc. eit. ). — Morliu ( loc. eit. ). 

4)N®2I6. 

si C.25, 11 ' 15 e sega. 

(6) Mnnìll, n® 216. — Hcrin^., n® 30. 

(7) /V Fit/eJtuson\ n® 39. 

(8Ì Stilla mipM. 1 17 di Giij-Papc. 

(9) ronMt, n® 274, 

fto; irSo.t. 
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minorile ancora che il carallere rislriUWo ilei 
secondo non può essere conservato allrimenli 
che contenendo il primo ne’suoi espressi limili. 

4-r r. Ksaminianio ora a quali fidejussori sia 
applicabile Tarticolo 2082 { 1904 l*L. civ.). 

Imprima, e evidente eh' esso non potrebbe 
fiorare a quel fìdejtissore il quale à prestalo G* 
dejiisaione contro la volonlò del debilore. 

4i 2. Ala può esser mai invocato dal fìdejus* 
sore che à garenlito il debilore a sua insaputa, 
ed à amministrato iilìlmenle il suo alTarc ? lo 
credo. Hasla V azione negoliornm tjetttornm 
per dar motivo al regresso del fideiussore (1). 

4 * 3 . Questo regresso compcic egnalmcn- 
le al fidcjitssoro che ai è obbligato solidal- 
mente col debitor principale (2). Quanto più 
gli c esposto, lanlo più I' articolo 20^2 ( 1904 
LL. civ. ) intende a proteggerlo. 

4«4 Oiò che diciamo d' un fidejossore soli- 
dale dev’ esser mai esteso al caso in cui si trat- 
ta di molli debitori solitigli d' un debito che 
concerne un solo degli obbligati? L'artico- 
lo 1216 ( 1169 LL. civ. ), il quale as-imi- 
la h fidejussori gli aUri coobbligati conduce 
necessariamente ad applicare 1' articolo 2 u 32 
( iqo 4 I'L. civ. ). 

4 * 5 . Ne diciamo lo stesso della moglie che 
8Ì e obbligala congiuntamente a suo marito 
e che, |)cr P articolo i 43 i (i 4 o 2 LL. civ.), 
ò riputala riguardo a lui una mallevadrice. 
« Considerando, dice un arresto della Corte di 
c cassazione del 2 gennajo i 838 ( 3 ), che ai 
c termini deirarlicolo i 43 i ( i4o2 LL. civ. ), 
« combinalo con Y articolo 20^2 dello stesso 
« Codice ( 1904 LL. civ ), la mogli*' obbligata 
« solidalmente con suo marito e considerala co- 
c me sua mallevadrice, può anche prima di 
< aver pagalo, agire contro il debilore per es* 
V sere «la lui indennizzata, allorché questi è 
I fallito 0 è in ìsfnto di prossiiua decozione, t 

C ciò appunto crn sialo espressamente giudi 
calo da un precedente arresto della medesima 
Corte del 25 marzo i 834 ( 4 )> 

INoudimeno, è ancora incerta la giurepru- 


denza,c gli arresti non sono mica uniformi (jj. 
Ma io inclino a credere che le circostanze del 
fatto, anzich*} le incertezze del diritto, abbiano 
determinato quelle decisioni che sembrano al- 
lontanarsi dalle regole adottale dalla Corte di 
cassazione ne mentovali due arresti. 

4 * 6 . Quid jun'$ di colui il quale à ipoteca- 
lo il suo fondo per lo debito altrui ? 

La Corte di Drusselles, con airesto del 2 a- 
prile 1819, à deciso potergli giovare il benefi- 
cio deir articolo 20^2 (1904 LC- civ.). Questo 
arresto conforme ali’ equità è disapprovalo da 
DallozfG) e condannato da Ponsot (7). La qui- 
stione è decisa nel senso dell'arresto di Ilrussel- 
les dalla legge 38 ,l).,.)/an</a/z,la quale ò sfug- 
gila alle ricerche di questi due autori. Si falla 
legge è (ralla dalle opere di Marcello. Mcvin 
e Tizio avevano una casa in comune, e Mevio 
la ipotecò filila quanta i>er un suo debito perso- 
nale, ma col permesso ai Tizio consenziente ed 
accettante. Poscia, quantunque il debito non 
fosse ancora pagato. Tizio chiamò Mevio in giu- 
dizio per ottenere dal giudice che la sua por- 
zione di casa fosse liberata e purgala. E cosa 
mai decide aH’uopo Marcello ? Il giiireconsnito 
riporla subito la questione al contratto di man- 
dalo. Il consenlimenlo dato da Tizio per l' ob- 
bligazione della sua cosa per lo debito altrui 
gli sembrava rientrare nel dominio di questo 
contralto ed autorizzare l'azione mandati in 
prò di Tizio. Ciò posto, egli assimila V ipo- 
teca data per 1' altrui debito alla fidejnssione, 
e decide clic queste due cose camminano d'u- 
gual pAS.«o e però van soggette ad una regola 
simile. Non absimiliì i/ia, guae frequenU'tsimc 
agitari solety fidfjnssoì\ an et prim ijuant 
so/rai^ opere posali ut liberetur. Le ragioni 
per dcciifere sono in fatti le medesime ; Teqiii- 
tà parla lo stesso linguaggio in un caso e nel- 
r altro, ed il giudice dove venire in soccorso di 
colui il quale, in ntiniunque sia modo, si è ob- 
bligalo per altri ed è esposto ad esser vittima 
della sua gcucrosità. 


(1) Poosot, n* 276, 

( 2 ) U 

(5) Docili , 38, I, 560; 88, 1, 108. - Ponsot, n" 276. 

(4) Devili , 34, 1, 272 ; Dal , 3i, I, 137. 

(5) Orlcanv, r diccmbro I8SG (Dcv., 37, 2, 89).~Cass , 16 luglio 1832 (Ocv , 32, I, 833 ; Dal., 32, 

(6) Fidrjìutiontf p. 371, 372. 

(?) N® 22. 
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SEZIONE IH. 


DeU effetto delta Jidejiatione ira ijìdejussori. 


Articolo 2o33 ( igo5 LL. cìt. ). 

Qimnilo più persone abbiano fatta sicurtà per uno stesso debitore c per un medesi- 
mo debito, il lidi'jussorc ebe bit pagato il debito ha regresso contro gli altri mallevado- 
ri, per la loro rispettiva porzione. 

Questo regresso perb non Ito luogo se non quando il fidcjussore abbia pagato in 
uno dei casi enunciati nell' articolo precedente (a). 


S 0 m Jl A II I 0. 


417. Transizionp. Degli cfTcUi della ndejussionc tra 

molti conddojusBorì. 

418. L’antico diritto romano ttabiIÌTa una focict& di 

pieno dinlto tra gli spontoret cd ì JHeprootù^ 
Mom 

Ma, nella quel fidcjussore che aro- 
Ta pagato il totale, non aveva alcun regresso con* 
tro gli altri fidcjuisorì te non quando ti era fat- 
to tuiTOgarc- 

Ragiono di questo stato di cote. 

419. Continuazione. 

L'antico diritto francese ammette la tuirogaziene 
di pieno diritio. 

421 . il Codice cÌT le à imitalo un tal diritto conforme 
aircquilA, ed il regresso del fidojiissore é fonda- 
to lauto tu d’una surrogazione di pieno diritto 
che tu d’una utile gestione di negozi. 

42H. Ma il fidcjussore non potrebbe agire contro ì suoi 
coofidejussori se non se quaudo aveste gìA pa- 
gato 

423. Il regresso ttabìlìto dall’articolo 2033 ( 1908 

LL. civ. ) non potrebbe essere riannodato al* 
r esistenza d'una società tra’ confidejussorì. 

424. Se il fidcjutsorc è molestato, potrà torse agiro 

contro i tuoi confidejussori? 

42 5. Il regresso del fidcjussore contro i tuoi confido* 

justori i pure subordinato alla condiziono dì 
aver pagato quando aveva un giusto motivo di 
farlo. 

Combinazione dell’ articolo 2033 ( 1905 LL. 
civ.) con r artìcolo 2032 ( 1904 LL civ )• 

426. Il regresso é esercitato contra tutti i confidcjus* 

sori, anello quando le fidrjutsioni fossero itate 
prestate eoo atti successivi. 


427. Ma il fidcjussore avrà mai il «10 regresso contro 

colui il quale A dato, non già una fidejussìono 
propriamente detta, bensì un’ ipoteca sopra i 
SUOI immobili. 

Risoluzione negativa. 

428. Continuazione. 

429 . Continuazione. Inoltro dev* esser sempre escus* 

so il fidejBS.«orc prima di giungere ai terzi pos- 
sessori. Il fidcjusfore A un ohliiyato pritiapa- 
U in faccia ad ossi. 

430. Laonde il fidcjussore non può far contribuire i 

terzi possessori. 

431. In qual senso i stato detto al n” 363 clic la sur- 

rogazione fa passare al fidcjussore il beneficio 
dell’ ipoteca appartenente al creditore ? 

432. Per quali parti debbono conlribuiru i confidcjus* 

sori^ Essi contribuiscono per la loro quota o 
porzione. 

483. Ma é da dini lo stesso quando il confidcjussorc si 
é fatto espressamente surrogare da quel credito- 
re il quale aveva azione solidale contro tulli i fi- 
dejussorì ? 

Confutazione della dottrina di i'ouUter il quale 
sostiene ebe la surrogazione espressa dia al sur^ 
rogato, in sìmil caso, un’azione solidale. 

434. Antica gìuroprudenza. 

435. U Codice civile à voluto conformarsi al suo ul- 

timo stato 

436. Articolo 1214 ( 1167 LL. eiv. ) combinalo con 

r articolo 2033 ( 19U5 LL. civ. V TouUlcr ti 
esclude perché parlano soltanto Mila surroga- 
zione legale. 

Ma non esiste alcuna differenza tra lasurn>* 
gaaiono legale 0 la surrogazione espressa, so ooa 


(a) Ltcot CIVILI L’artìcolo 2033 del Codice civilo corrìsponde all' articolo 1905 dolio Leggi civili espresso 
nc’ seguenti lenniaì: 

c Quando più persone obbiano fatto sicurtà per uno stesso debiti^ e per un medesimo debito, il iidejasioro 
• che avrà pagato il debito, ha il regresso conira gli altri mallevadori per la loro rispettiva porzione. 

c Tal regresso però non ha luogo, se non quando il fideiussore abuia pagato in uno dei casi enunciali net- 
c r articolo precedente 1 

Lztici ■OMA?(c 11 fideiussore clic pagava l’intero debito c che voleva costringere i suoi eonfidejussorì a con- 
tribuirgli le loro quote, doveva chiedere al creditore, ed il creditore dovea fare la ccsì^ione delle sue ragioni 
prima del paganiciilu ( L. 39, D , 1. 1 1 , C. , Pù/ty'uttt. et mand. ) Era tanto necessario al fidejussore il àene- 
Jirium crdetidarvm ticlùmuttij che senza la celione di azioni non avrebbe e^li potuto costringere in niuii modoi 
suoi confidi'jussori ; iiiipcrcioccbè repulavosi non estere inlcrvciiula alcuna obbligazione fra di essi in virtù deità 
sicurtà che avcraiio pregiata itisivinc. ( h'dit- ) 
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che r una emana dalla legge e l'aUra dalla vo- 
lontà. 

437. Continuazione. 

438. Continuazione- Citazione dell* artìcolo 873 del 

Codice civile ( 7U3 LL civ ). 

439. Non ò vero, come Io «uslicnc Tnull>cr, che sìa 

chimerico il timore di un cireiiilo di azioni 

440. Se uno de* coniidejusaori ò inaoivibilc , la per- 


dila si ripartifcc sopra gli altri solvibili. 

441. I>ttl caso in cui vi sono molti debitori solidali e 

taluni ndrjusBori separati, ed in cui uno di essi 
A pagato il totale. 

442. Qta/i jtiris dol ca^o in cui il rmlitore non può 

cedere le sue azioni contro gli altri eouGdc* 
jussori ? 

Rinvio. 


e 0 M E N T 0. 


417 . Dopo aver considerala la fìdejussionc 
ne* suoi effetli Ira il fidcjusscre e’I credilore, 
e tra Ìl dobilore e 1 (ìdejussore, rimane a de- 
lorminarsi {gli effelli eh* essa produce Ira i con- 
fìdejtissori del medosimo debitore. È (|ueslo il 
soggelto della noslr» sezione c dell' unico arti- 
colo noi <|iiale è coiilenula. 

4iì:$. Noi abbiali! veduto, con Tarlicolo 2025 
( 1897 LL. civ. ) che quando molle |>ersom* si 
son reudule garanti d' uno stesso dobilore {>er 
un medesimo debito, stmo obbligate ciascuna a 
(ulto il debito (i). Se quindi il credilore si diri' 
go ad una di esse per averne un pagamenlo Io* 
tale, e rolliene, il fìdejussore che à pagalo egli 
solo avrà mai un regresso contro i suoi couli- 
dejussori? Se te azioni che la legge gli assicura 
contro il debitor principale sono ineflìcaci per 
rinsolvibililà di quesfultimo, rimarrà forse dì* 
aarniato riguardo ai suoi confideinssort, egli il 
quale à sopportato lutto il peso a un uagauica* 
lo cui erano essi obbligati al pari di lui ? 

Nell' aulico diritlo rotnano, eravi una legge 
Apuleja secondo la quale esisteva , di pieno 
diritto, una specie di società Ira gli sporuorrt ed 
\^{/^promtssore9 d uo medesimo debitore ; per 
modo che se uno dì essi pagava l’ idlcro debi- 
to, poteva agire contro gli altri con l'azione 
prò iocìo per farsi indennizzare di ciò che ec- 
cedeva la sua quota e porzione ( 2 ). 

Questa idea era conforuie all' equità ; e ciò 
non oataute, rimase propria alla apomio ed 
alla fìdepromUaio \ nè fu estesa alla lidejiissio- 
Dc, ahbeucliè la (idejussione fosse siala idea- 
ta per perfezionare la aponaio e la fidepro^ 
aniaaio. Cajo ci fa conoscere che i fìdejusso 
ri non polevano firevalersi della legge Apu- 
leja (3). Quello fra essi che aveva pagato 
tulio il debito non aveva alcun regresso con- 
tro i suoi coDlidejussori se non quando si era 
fallo surrogare no’ diritti del creditore (4}< Ehe 
se egli avesse omesso di farsi cedere le azioni 


di quest’ idliino, in vano avrebbe dimandato ai 
suoi coolìdi'lussori <ii avere le loro quote. Que- 
sti gli avrebbero risposto cNoii abbiam contrat- 
ta con voi nlcona obbligazione Tulio ciò che 
noi abbiali! voltilo, e voi pure prima di (nlli, ò 
stato di obbligare il debilor principale. Ora, 
quando voi avete pngahi, nvele adempita la vo- 
stra propria obbligazione ; se avete fallo T affa- 
re del debitore, non avete fatto il nostro, e 
non potete prevalervi contro di noÌ nèdoll'a- 
zìone mandati^ uè dell' azione n'’goli(jrum gè- 
atorum ( 5 ) » 

419.1111 (alo ragionamento poteva aver qual- 
che autorità nello stretto diritto; ina era debole 
in equità. I cooiidejiis«orì, in ralii,sarebl>ero po- 
tuti essere citali dai creditore per la loro parte 
e porzione, eJ allora avrebbero dovuto contri- 
buire al pagamento del debito. Ne sarà forse 
altrimenti perchè il credilore, seguendo un’ al- 
tra via, à preteso da un solo ìl totale dol de- 
bito ? Sembra di no! Senza dì che i fìJejtis- 
sori non molestali trarrebbero profitto, a spose 
del loro coufìdejussore, dalla scelta che il cre- 
ditore à fatta di lui per pagare il totale. In re- 
altà, quest' ultimo à fatto il loro affare liberan- 
doti da un debito comnue ( 6 ). Cosa iinjiorla clic 
non li abbia liberali se non per via ili conse- 
guenza (7)? Gon^ien vedere il risiillamenlo, 
la realtà. E stcuramenle era un’ idea ingegno- 
sa quella doli' antico diritto sulla e In 

Hdepromiaaio^ il quale, cercando un paragono 
verosimile, aveva aggiuslata la cosa ad una 
specie di società ed aveva accordata 1* azione 
prò aocio. 

4 'zo. L' antico diritto francese ributiò le idee 
Iroppo severe delP ultimo stato della giurepru- 
deoza romana. Non richiese surrogazione. Vol- 
le che i conlidejussori non molestali fossero te- 
nuti, di pieno dìrìtio, a sopportare la loro par- 
te d' un pagamento il quale realmcnie era sia- 
lo vaulaggiuso ad essi quanto a colui che ave- 


(1) Supra, n* 288, 289 0 Mce. 

(i) Caju, tu, Com. 122. 

(3) 111, Com. 122. 

(4) Ì4K. eiV. — Modestìoo, I 39, D., De^fitiejuaa. — Alci., l. li) C , De jidrj. — Doneau su questa 
logge, a' 1 o 3. 

(3) Doneau, toc. ctV., a® 2. 


(6) Pothier, u** 446. 

17) « 


. , ; AsòeraZ i^A<7orom vriMcùia/iVrr, if(/<yu4Z0r per 1 dice Doacau ( /oc, ciV. )« per alluu- 

laoarer«ioncVeya/. ^c#/. 4 t t 
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ya pacalo. Era qoesla ìa dÌBposiriono della con* 
anctuaine di Urelogna(i). 

Ciò nondim<>no non è 1 ' anone prò tono 
quella die si diede per sanzione a questo dirit* 
to del fìdejussore che aveva pacalo. Non co- 
noscevasi nè Cajo nè la legge Jpuìeja. Si al* 
teso alPazione tuilit neqotiorwn ge^torumi^’k)^ 
c per ciò non ei fece che applicare ai fìdejus* 
aori i principi che lo stesso dritto romano aveva 
slabilili riguardo a molli cootnlori, principi se- 
condo i anali Ìl tutore che aveva pagalo aveva 
contro gli altri coniatori i* azione utile uego^ 
iforu'H getfortim ( 3 ). 

D’ Argenlré è descritto ne* seguenti lermÌDÌ 
un tal progresso della ginrepnidenza francese: 
c Citare nulla rattone tam tophùtici jun't ha- 
c oùa^ deiiimut aclwnet fidrjnttortbu» a con- 
n fidejutsoriÒM partem virifem fìe/eoitònt, ex 
c aeguo et bone, ritato inutili cireuitu^ et ni- 
f imum formufario ( 4 ). » 

dei* Il nostro articolo consacra sì falla an- 
tica giiireprndenza; e. sotto questo rapporto, è 
mollo più iierfeltn della ginrepriidenza class ca 
di Itonia- l''sso assicura al iideiussore che à 
piagalo iin regresso contro gli altri (ideju^ri 
I quali avrebbero potuto esser molestali in sua 
vece pel pagamento. 

Ma su quali basi si appoggia nn lai regres- 
so ? È esso il rii^ullamenio d' una surrogazione 
ne* diritti del creditore, com* è insegnalo da 
taluni ( 5 )? Deriva essa da ima gestione di negozi 
fililis^ come volevasi da PolhierY lo penso che 
r lino e l’altro possono essere ammessi. Il li* 
dejussorc che a pagalo è cerlanienle surrogalo 
di pieno diritto al creditore. È questo un clTcl- 
to necessario che rinviene nell' articolo laSi 
11^ 3 , del Codice civile ( i 2 o 4 hh. civ. ) la sua 
legillimilà; e non conoscesi per qual motivo il 
nostro articolo non sareiilie considerato come 
un'applicazione del principio stabilito nello stes- 
so artìcolo i 25 i ( i2o4 Ì>Ì.. civ. ). Da iin al* 
Irò lato, è d' uopo riconoscere ancora come il 
iidejnssore che paga è pure necessariamente 
un negoliorum (jettor vtilit de’ suoi coriBde- 
jiissori; e la forza delie cose conduce ad accet* 
tare, sotto l‘ impero dell’ articolo 2o33 ( igoS 
Db. civ. ), quelle idee che l’anltco diritto fran- 
cese aveva emesse sopra questo snbbielto. Noi 
adunque diciamo che l'articolo 2o33 ( 1900 
LD. civ. } istituisce in prò del lìdejiissorc duo 
azioni distinte, c che le riunisce nella sua com- 
pilazione pel medesimo Gne: un'azione prove- 


niente dalla surrogazione e da parte [del cre- 
ditore 8oddi:<fntlo; un* azione derivante da par- 
te del medesimo ndejiissore ed appartenente 
alla classo della gestione di negozi. 

Del rimanente, si fatte due azioni, qiianlun- 
nue tendano allo stesso scopo ( vai dire l' in- 
dennità del Hdejiissore che h pagalo ), e quan- 
tunque abbiano cnauioi latiiiii en'elli, sono in- 
tanto assai diverse (6), e *1 risiillamento non ne 
è sempre identico. Così, (>er esempio, la surro- 
gazione, trasferendo al surrogalo talune garen- 
(re e tatuile prerogative ond' era investilo il cre- 
ditore, procura spesso ai (iilejussorc no’ inden- 
nità più sicura deila semplice azione negotio' 
rum gettar ulilit. 

4az. lin tal regresso del fìdeinssorc è sotlo- 
posto od (ina condizione: che abbia pagalo, e 
che abbia soddisfatto il creditore. Il nostro ar- 
ticolo lo dichiara espressamente; e, con ciò, à 
voluto condannare un’opinione che nell'antica 
gìureprudenza aveva trovalo numerosi segua- 
ci (7), e che consìsicva in sostenere potere il 
fìdejiis-ore, anche prima di aver pagalo, e 
quando sì temesse rii correre un rischio, costrin- 
gere i suoi coulidejiissori a contribuire con lui 
al pagamento della somma dovuta in comune 
al creditore. Sì falla opinione era esagerata, 
come è stalo egregiamente dimostralo da Po- 
thier (8). Prima di aver pagalo, il conlìdejiis- 
sore è sfornito di diritto; imperciocché soltanto 
dal pagamento deriva o la surrogazione, 0 l’a- 
zione negot. gest. ulilit che I’ equità gli i fal- 
lo dare. 

4 s 3 K con ciò si ravvisa come il regresso del 
conlidejussorc non proceda, tanto sotto il Codi- 
ce civile quanto sotto I’ antico diritto francese, 
da lina presunta società fra i conndejussori. De- 
riva essa dal solo pagamento, il quale à libera- 
lo gli altri lidejusson da un debito che avrebbe 
pollilo gravitare su di essi (9). E per vero, in 
qua! modo potrebbe mai esservi società senza 
contralto di società? Ove sarebbe sonratlutlo la 
società se i Gdejussori fossero stati aali succes- 
sivamente? 

4 z 4 - Nondimeno, converrà forse dì atten- 
dere necessariamente il pagamento 7 Non sa- 
rà siiflìcìenle che ìl lideju&sore sìa rooieslalo ? 
Le procedure non saranno esse mai un motivo 
di regresso eqiiivalenlc al pagamento clfeltua- 
(0? Polhier credeva a questo modo(io),ed noa 
tale opinione è piena di equità. 

I compilatori dell* articolo ao 33 ( iguS LL. 


(I) Articolo IU4 — E d*Argcatré sull’articolo 213 dell* antica consuetudine, n** 3. — Potlder, n° 446. 
(2. PotUier, n® 4^- 

(3) lllpiano, 1. I, $ IO, D., De tut. et rat. diti. 

(4) Loc. c/'#., n** .V. 

(5) 7.acharìac, t. 3, p. 164. 

(6. Argomento da ciò clic diccramo, tupra^ n* 363 e 364. 

(7) Ba.>nogc, Ipoteca., part. 2, cap. 6. Urodcau su Loucf, IcUcra cap. 27, 

(8) N'’4(U. 

(^) Potliicr, n'’ 446. 

(IO) /.oc fiV. 
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cìt.). i quali averano soHo gli occhi Topcra di 
Folhicr, »i sono Benriti de Icrmini che la rtget* 
lano.Dal canto loro è una inedilala intenzione; 
c poiché razione emerge dal pagamento, è d no' 
po che il pagamento sia e(reUualo;e poiché que- 
st azione e iin' azione negttltorum gettorum uti- 
li»^ bisogna che I affare sia stato amministralo; 
o allrimeiiii,se si vuole chessa sia la conseguen- 
za della surrogazione, come mai |>olrebl>e proce- 
dere la surrogazione e lo stesso fallo da cui 
sorge la surrogazione ? 

4 * 5 . Non buia che il fideiussore abbia pa- 
galo; è d' uopo inoltre che abbia pagalo quando 
aveva un giusto oggetto di farlo ; e, secondo 
l'articolo 2 o 33 ( >90$ LL. civ ), questo giusto 
tiiotixo esìste solamenlc quando à pagalo nc’ca- 
si enunciali dall’ articolo aoSz (1904 civ.). 

il fìdejussorc avesse pagato fuori di tali casi, 
gii verrebl>e meno 1* azione di regresso. 

Notate beue che tulle le cinque ijwlesi preve- 
dute dall’ artìcolo 2 <« 3 a ((904 LL civ.) sono 
adatte per autorizzare il fidejussorc che à paga- 
lo ad esercitare Ìl regresso contro 1 suoi coiifì- 
dejusKori. Ciò nondimeno, secondo alcuni auto- 
ri, i casi indicati ai 0' i , 9 e 4 dell' art. 2 o 3 a 
(igo 4 LL civ. ) sarebbero i soli ne* quali il fi- 
deiussore avrebbe im regres^ contro i suoi con- 
fidrjiissori (i). Ma basta leggere il rapporto di 
Cliabol al Tribunato |ier rimaner convinto del 
poco fondameoto sul quale appoggiasi una late 
opinione. E poi, non parla forse cbiaraun-nle il 
lesto? Ecco le espressioni di Cliabot (a). « Non- 
«. dimeno queste fiJeJussore nou può esercìlsre 
c il regresso se à pagalo senza essere stalo 
f gìudizialmeote astretto dal crodilore; o senza 
c che il debitore fosse nello sialo di fallimento 
« 0 di prossima decozione ; 0 (iriina lo spirare 
c del termine entro cui il debitore si era obldi- 
t calo di liberarlo ; 0 innanzi la scadenza del- 
f r obbligazione ; o prima lo spirare de' dieci 
c anni, quando l' obbligazione non aveva verun 
t termine Osso di scadenza; 0 innanzi lo spira- 
K re del tempo determinalo durante il quale 
« questa obbligazione era di natura tale da non 
c poter essere eslìoia. « 

L’ idea del legislatore si rivela nel rincontro 
con le più minu.e particolarità; c non è possi- 
bile di trascurarla con rislrizionì tnnlo coulnrie 
al suo testo, quanto con'rarìe al suo spirilo ( 3 ). 

426. Ma contro quali confìdejussori compete 
V esercizio del regresso a colui che à pagalo ? 
'h Quesli il suo regresso conira tulli quelli i 
quali, al pari di lui, anno prestata la loro fide- 


jussione. Pocoim|)orla che tali ndejussionì non 
sicno stale simultaneamente prestate ; poco im- 
porla che sieno stale date eoo atti separati e 
successivi. L’ articolo ao 33 (igo 5 LL. civ. } è 
geoernle. nè fa dislioziooi, che d'altra parte 
non sono, volute dalla ragione ( 4 )- 

427. A egli azione il fideiussore contro colui 
che, senza aver data veruna sicurtà personale, 
non à fatto alito che ipotecare il soo immobile 
pel debito garentilo ? Pone : 

Pietro, volendo prendere in fitlo un conside- 
revole podere, dà al proprietario Primo |)er fi-- 
dcjnssore. Secondo consente inoltre, non già 
ad essere lidejussore, si bene ad ipotecare, per 
la sicurezza degli afGuì, il suo immobile A. 
Primo, astretto dal proprietario, paga Potrà 
egli costringere Secondo a contribuire ( 5 )? l<a 
negativa mi sembra certa. 

In primo luogo. Secondo non à contratto al- 
cun oubliijo personale, nè era affaUo tenuto di 
pagare. Primo adunque non à contro di lui l'a- 
zione ne ìorìorum getlorum utìHs. 

In secondo luogo, sarebbe eziandio in vano 
che Primo si prevarrebbe dell' articolo laSi, 
n® 3 f'izoi LL. civ.), per pretendersi surroga- 
to nel diritto del creditore di agire contro l’ im- 
mobile ipotecato. Per massima, gli obbligali 
|)ersonali sono più strettamente lìgali di quel 
clic sicno gli obbligati re ran/um. Questi son te- 
nuti in mnneanza di quelli (6). Essi non anno 
obbligata la loro cosa se non per sicurezza del- 
r obbligazioue personale; quando P obbligazio- 
ne personale c stata eseguita, la cosa è imme- 
diataiiieule liberata. Imperocché essendo estinto 
il debito principale, sparisce l’accessorio dì que- 
sto debito. Nflla S|*ecie, se il locatore avesse 
agito cotiiro Secondo, e Secondo avesse pagato, 
costui avrebiie un’azione dì regresso contro gli 
obbligali personali per farsi ìotegralmenle rim- 
Imrsare ; contro il debìlor priucipale, in virtù 
dell articolo 2178(2072 LL. civ.) ; contro il 
fidcjiissore, per effeUo della surrogazione legale 
ne' dirilli del creditore. Ed una tale surrogazio- 
ne non potrobb’ essere diminuita in alcuna |>ar- 
te a lui personale, poiché egli non è obbligato 
personale. 1'utlo ciò è elementare, e mi sor- 
prende come idee cosi certe e cosi giuridiche 
non sieno stale talvolta ravvisate (7). 

4 ? 8 . Esse acquistano un più allo grado di 
evidenza ove $' imagìiii un terzo possessore in 
vece di colui il quale aveva conscutilo l' ipoteca 
della sim cosa. 

PoDghtumo un esempio : 


(1) Duranton, SG 6 , l. 18. — Ponaot, n'* 292. 

(t)Fenet, t I5,p. 98. 

(9) Jimgt Zachanae, l. S, p. 164, nota (1). 

(4) Ponsol, n** 282. 

(Sj Cantra^ Ponaol, n" 283. 

(61 Arcooteolo dall' articolo 2170 del Codice civile ( 2064 LL. civ. ). — Mio com delle 
I. 3, n® 7U6. 

(7) Per esempio, da Poiim>I. la cui opera é per altro pregevolissima cd utilissima ( n" 283 ). 
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Pìolro prendo a imitilo io, con da Gincomo; 
dà in ipoteca l' ìminobile A per sicnrezxa di 
nr«to prestito ; c si fa garentire da Primo, 
oscia, Pietro vende a Secondo l' immobile A. 
Finalmente giunge ad essere sfracellato negli 
interessi, e Giacomo si fa pngare da Primo. Si 
sosterrà forse fondatamente die Primo potrà 
prevalersi del nostro articolo per obbligare Se< 
eondo a contribuire? Come ! Se Secondo fosse 
stalo astretto dal creditore, avrebbe potuto dir* 
gli ; « Prima di dirigervi da me, escutete il 
c débilor principale e*l suo fìdejussore che pos- 
8 seggono altri immobili a voi ipotecati (bi> 
« sogna supporre una tale circostonza } ; e so* 
e iamente quando questa escussione vi lasrc- 
e rà scoverto voi {lotrele spogliarmi del fondo 
t ipotecatovi. Co i vuole r articolo 2170 del 
8 Codice civile { «o 64 GL. civ. ) (t). » 

Ora, quando il terzo possessore può respin* 
gore il creditore con una tale eccezione, quan- 
do è certo che il lìdejiissore dev'essere escus- 
so, negP immobili ipotecati per la sicurezza 
dei debito, us//ue ad peram fz), prima che si 
giunga a lui, sarebbe possibile che il ndejus- 
aore lo costringesse ad entrare in contribu- 
zione ! 

Ma, mi si dice ( 3 ), non venite voi for- 
se ad attribuire all' artìcolo Z170 ( 2064 LC. 
civ, ) un senso troppo esteso T Questo articolo 
richiede soltanto I’ escussione preliminare dei 
principali obbligati. Ora, il fìdejussore non è 
un principale obbligalo ; è un obbligato acces- 
sorio \jA foroinU della legge non è quindi ap- 
plicabile ai fideiussori. Se il legislatore aves.se 
voluto compreoderli, avrebbe detto, come nel- 
r articolo laSz ( i2o5 LG. civ. ): s tanto 
conira i fideiussori che conira i debitori prin- 
cipali. » Basta il consultare le dis|)08Ìzìoni 
della legge relativo alla lidejiissione, e per tut- 
to si Iroveraiino le espressioni de'fitor pnnch 
pale riservale per inilicare la persona nell* in- 
teresse della quale il debito è stato contralto ; 
1287, 1288, 129Ì, 2 oi4i 2022, 2023, 2028, 
2o3u, 1281, 20!^ 1 , 20.35, 2o3q, 2049 (t 24 'i 
ia42, 1248, 18H6, 1894. 1893. 1900, 1902, 
1235 , igo 3 , 1907, 191 1, c 1921 I.L. civ. ). 
Esse non sono, iu nessun caso, adoperale per 
designare cumulativameole il debitore e ’l fi- 
deiussore (4). 

lo altro luogo ò confutala ima simile opi- 
nione ( 5 ), ed ora aggiungiamo qualche parola 
alla nostra dimoslrazi<^ne. 

Spesse volle ò inteso muover doglianza dì 
ciò che il Codice civile non abbia un titolo De 
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verhontm lignifìealione ^ ad esempio del dirit- 
to romano. Se questo titolo esistesse, non v’ à 
chi si troverebbe trattenuto da tali controver- 
sie. Parliamo, in falli il linguaggio del diritto 
tal quale era fìssalo prima del Codice civile, e 
tal quale il f'.odice civile à ccrlamr'nte voluto 
che restasse fissalo nelle sue formole. Ora. nel- 
la bocca de giiiroconsulti, le parole obbligati 
principali anno sempre compreso i lidejussort, 
iiando sì è trattalo di designare In differenza 
i condizione ohe esiste fra it terzo possessore, 
tenuto re tanfum^ e quelli t quali àn contralto 
un obbligo personale II hdejtissnre, in rappor- 
to al terzo possessore, e un obbligato principa- 
le, perchè il legame personale, che è il legame 
principale, lo stringe invincibilmente, mentre 
che il terzo possessore, non essendo obbligato 
personale, non è giammai tenuto se non come 
accessorio (fi) lo non ripeterò in qnoslo luogo 
le citazioni che o allegale nel mio comento del- 
le ipoteche per pniovnre iitiu tale verità. Es.se 
SODO molle, e testuali e decisive. Ne ricorde- 
rò una sola, perchè sene a stabilire il senso 
delle |>aro'e. t FiDjusforci conreniendi sunl 
8 (dice libero) (7), qui acilicet ut principa- 
8 let debitore» $unt obhgati et ae'ionem pria- 
K cipaUm partieipant. » Ecco appunto deli- 
ttilA f estensione delle espressioni « obbligati 
principali ; » ecco i fìuejassori pos i nella 
classe degli obbligati principali comparativa- 
menlc al ler/o possessore E notate bene che 
Ubero è l’ eco della rubrica della novella 4 , 
quale la di il dolio (ìolofredo i Ut ereditoref 
« primo loro eonteniant eRincifALEU. » Voi 
vedete la parola prineipnlem impiegata espres- 
samente per reassumere le disposizioni d' una 
legge la quale dichiara che bisogna colpire i 
fideiussori prima dì giungere al terzo |>osse880- 
re. C bene ! mentre l'articolo 2170 ( 2064 LL. 
civ. ) si serve di questa locuzione usuale c con* 
sacrala, si pretende ritogliere ad esso la sua 
vera forza, col pretesto cne, ne' suoi rapporti 
col debitor principale, il fìdejussore è un ob- 
bligato accessorio! Iu verità, questo è lo stesso 
che dimenticare il significato delle parole, e 
parlare un linguaggio lutto proprio. 

43 o. I^aonde, anziché il fìdejussore abbia 
qualobe azione da esercitare contro il terzo pos- 
sessore, è, per Topposlo , il terzo possessore 
quello il quale, allorché è sialo spoglialo del 
possesso del fondo ed espropriato, è surrogato 
ne* diritti del creditore soddisfatto col prezzo 
della sua cosa (articolo i 252 (i 3 o 5 LL. civ.)), 
e, mercè una tale surrogazione, à un' azione 


(1) Mio com. delle Ipoteche^ t. 3, o< 796 cd 800 ( bit ). 

( 9 ) Suproy t? 244 . 

(3] Ved. Ponsot, n** 283, c Mourloa^ Dùtertazione tutta turropazione RivUU straniere, 1845, p.741, 742. 
f4) Monrion, toc. cit.^ p. 741, 742. 

(a) Mio com. delle Ipoteche^ n” 800 ( ). 

(6i StiprOy n® 22. 

f7) Praelecl., Depignorib. ethypoth. 

Troplonc. Mandato, f 'ol. li. 17 
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ioicra coDlra tulli gli obbligali porsoDali, fra i 
quali 6Ì Irovail Hdejusaore. lo dico « iolera, > 
tra perché il terzo possessore, dod essendo ob* 
bligalo personale, non può esser soggello a con- 
tribuire una porzione, e perchè non ^)i si può 
imporre il peso d una quota a luì personale. 

Del rimanente, gli oppositori dì cotesia opi- 
nione sono essi stessi obbligali a convenire che 
sia la più generale (i). R dessa non solamente 
c la piu generale, ma è pur anco alHancala dal- 
Tauiorila de’ nomi piu venerali, i Favre (s) ed 
ì Lovseau ( 3 ), i Poinier ( 4 ). 

4 oi . Ciò non distrugge quanto aldnam detto 
supra ( 5 ), cioè : che la surrogazione fa passare 
al lidejussore il beocficio dell’ ipoteca apparle* 
nenie al creditore. Kssa, in fatti, gliela conferi- 
sce ogni oualvolta P ipoteca non sta su d' un 
immobile cn è passalo nelle mani dì possessori 
preferibili al ndejussore. 

Il perche ben vanamente si opporrebbe alia 
nostra tnlerpretazione dell’ articolo 21*70 (2064 
liL. civ. 'j (0) l'articolo 2037(1909 LL. civ. ), 
il quale lìbera il Gdejussore dalla sua obbliga- 
zione allorché la surrogazione all' ipoteca non 
poò più operarti in suo vantaggio, per lo fallo 
o per la colpa del creditore ; ini|)erciocchè Tipo- 
teca di cui parlasi io qnesT articolo non è mica 
un' ipoteca qualunque, bensì la sola ipoteca sen- 
za terzo possessore il quale po-sa premunirsi 
facendo valere un dirillo preferibile al iidejus* 
sore. 

Ciò Dondiroeno io confesso che, nell* antico 
diritto romano, la surrogazione espressa richie- 
sta dal Gdejussore che aveva pagato gli dava 
diritto di agire contro gl* ipotecari (7). Ma la 
giureprudenza giustinianea à cambialo si falla 
condizione di cose: à preferito i terzi possessori 
agli obbligali personali, ed à, con ragione, ri 
portato sopra costoro il peso del debito Soo 
queste parimente le idee del diritto francese. 

432 . Ora, vediamo quali sieno le porzioni 
per le quali il fideiussóre che à pagalo può pre- 
tendere che I suoi coofìdejnssori contribuiscano 
con lui. 

Secondo Tarlicolo 2o33 (igoS LL. civ.) (ed 
era questa par anco la dottrina di Polbier(8)), 
il lidejussore che paga non à verna regresso 
coDira ciascuno degli altri fideiussori, se non se 
per le loro quote e porzioni. La ragione ne è 


semplice. Si vuol forse che questo fidejiissorc 
sia consideralo come il wgoiìornm gettar degli 
altri fideiussori ? Ed allora, la sua azione non 
può tendere evidentemenlo ad altro che a pre- 
tendere da essi le loro quote e porzioni rispetti- 
ve. Si vuol forse, per T opposto, eh’ egli sia 
considerato come surrogato nc’ diritti del cre- 
ditore il quale è sialo pagalo da lui ? Ma allora 
concorrono nel tempo stesso tanto Tarticolo 1 2 1 4 
del Codice cikile ( 1167 LL. civ. ),. quanto la 
necessità di evitare il circuito di azioni da me 
pocanzi notalo al numero 379 (9). 

433. Deve mai dirsi lo stesso quando il fide- 
jussore che à pagato, non conlenlaiidosi della 
surrogazione legale, si è fatto espressamente sur- 
rogare ne'dirillì del creditore? In questo caso, 
à egli mai ooolra gli altri tìdejussori T azione 
solidale che aveva il creditore cedente ( certa- 
mente con la deduzione delta sua parte) ? 

Non sarebbe disputabile una tale questione se 
Toullier (io) non avesse cercato di far rivivere 
sotto il Codice civile un’opinione abbaltiila nel 
T antico diritto, la quale consiste in sostene- 
re che bisogna accordare al Gdejtitsore, che 
paga con surrogazione espressa, T azione soli- 
dale del creditore. A me sembra che s'i fatta 
opinione sìa ancora meno sostenibile sotto il 
Codice civile di quel che era nell’ antica giure- 
prudenza (il). 

434. Su tal subbieKo eraovi siate un tempo 
di grandi esitazioni e di molle controversie; ma 
poi erasi finito col giungere ad una opinione 
comune, rispettala dagli arresti e da’miglioii 
autori. Quando il condebitore solidale aveva 
pagato il totale del dehilo con surrogazione 
espressa, quando uno de’ fìdejiissori aveva pa- 
gato il totale con la medesima precauzione, ri- 
lencvasi per certo che tale surrogazione non 
desse altro a queste persone se non se un re- 
gresso parziale, non già un regresso solidale, 
rer qual ragione? Perche altrimenti sarebbesi 
fatto un circuito di azioni. « Oieerrt tsle Secttn- 
c do convenfus : Cbdas hihi actionss in soli- 
« Dt’M CORTZA ALios. Et SIC necetse haberet 
« cedere cantra te ipmm ; et tic petere prò 
( parte tua guod reddiiurui euet, s In tal 
modo parla Bartolo (12) 

E ciò è aflallo pieno di eiuslezza c d’equità, 
quantunque in altre parli del suo comeoto quel 


(1) Moarloii, toc. eit.y p. 741, a® 2. 

<2) Codicgy lib. 8, t. 6 ; def. 

(3j N® 3, cap. 8, n' 6, 7, 8. 

(4) Inlrod. alla cons. d’Orleani, l. 20, cap. ].art prelim.y sci. 5, art. 1.5 2, n“ 34, e 5 5, n** 42. 

(5) N® 863. / » ) ,jfj ì 9 i 

(6 Come fa Mourlon, he rtV., p. 742. 

B® 7^0^ Gordiano., 1. 14, C , Dtf,dij\ e Doaeau su questa legge, n® I, — Mio comcnto delle Ipoteche^ t. 5 ' 


(8) N® 523. 

(9) Polbier, n‘ 528 e 281 . Àneien Jwimal du Palaity l. I®, p. 615. 

(10) /)mV/ocir»7e, t. 7, n®|63. ^ 

(11) Juage Ponsot, n® 2W. 

(12) Sulla lo|gc Medesfinutf 76, D., De xoful., n® 9. 
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celebre interprete abbia alcnn poco imbrogliata 
la quistione È cbiarOf io ratti, che essendo lut» 
ti tenuti egnaimcntc d' un' atione solidale, deb* 
b’ essere eguale la loro condixione (i). 

lina tale dottrina era proteMala da Renus* 
aon (2) e da Pothier ( 3 ). Ij ultima giurepriiden* 
xa del parUmento di Parigi, ritrattando antichi 
arresti riportati da Louel( 4 ),Charondas( 3 ),ecc. 
vi era conforme ( 6 ). Per diritto, ì circuiti di 
axione debbono esser sempre evitali ; e questa 
ragione era la base di un tal notabile cambia^ 
mento di giureprudensa. 

435. Il Codice civile non a sicuramenle se- 
guito le tracce de' vecchi arresti. Il tuo intendi- 
mento è svelato negli articoli i 2 t 4 e zo 33 
( 1 167 e igo 5 LL. ctv. ). Ksso, sostituendo la 
surrogazione legale alla surrogazione eimressa 
riebiesta daH'antico diritto, regola gli elfetlì di 
ciucila sugli elTetli che l'opinione de' dottori, di 
Itenusson, dì Pothier, ed Ì nuovi arresti del par* 
laoienlo di Parigi attribuiscono a questa. Pro- 
scrive ropinìone che accordava il regresso so- 
lidale, e tia prevaler l' altra del regresso diviso. 
11 regresso prò parie sembra ad esso lo stato 
normale : però lo adatta, e ne fa la consegnen- 
sa della surrogazione legale. 

436 . Gli articoli isi 4 0 ao 33 (1167 e igoS 
LL. cìv.) appariscono quindi decisivi. Non per* 
tanto Toullior li rifiuta. Essi si occupano, ei di- 
ce , della soia surrogazione legale ; mentre che 
la quitlione stabilita à di mira una surrogazio* 
ne espressa. Ora, la surrogazione legale e la 
surrogazione espressa dilfcriacono altamente, e 
le diiiereoze della loro natura spiegano la dif- 
ferenza de* loro elTetli. 

3 'oullier è qui condotto, dalla necessità del 
suo sistema, a portar oltre la parità della surro- 
gazione espressa con la cessione e 'I trasferimen- 
to di diritti. In altro luogo gli ò rimproveralo 
l'errore di una tale esagerata assimilazione ^^7); 
cd ora persisto più che mai nella mìa critica. 
No, non è vero afTatlo che la surrogazione e- 
spressa sia un trasferimento di diritti, nell esat- 
tezza de' vocaboli e delle cose (8). Essa non à 
nè la causa nè gli clfetti della vendita. E una 
condizione sui t/enerts^ alla quale il diritto del- 
le nazioni moderne à dato il nome di surroga- 
zione, per distinguerla dalla cessione e dalle 
a'ire azioni con le quali à relazioni di simililu- 
diue non già relazioui di ideotilà (g). 


437. Ciò posto, cosa è mai la surrogazione 
legale, se non una cessione dì azioni fatta dalla 
legge per dispensare la parte dalla precauzione 
e dal rigore di una espressa cessione di azioni? 
E però qual differenza ci à mai fra la surroga- 
zione espressa e la surrogazione legale, se non 
che runa emana dalla convenzione, e l'altra 
dalla legge (10)? E quando il Codice civile à 
trovato si giusto, si ragionevole, sì equo, il re- 
gresso diviso attribuito un tempo alla surroga- 
zione espressa, che ne à fatto la condizione del- 
la surrogazione legale, come mai sì può credere 
che, sotto questo medesimo Codice, la surroga- 
zione espressa debba aspirare ad effetti diversi 
e piò estesi ? f) egli possibile che, qiiamio il le- 
gislatore à ratificalo questi elfelti con farne il 
nne della cessione legale, la cessione espressa 
non voglia piu contenlarsene oggigiorno, essa 
che un tempo era stala condotta oa* progressi 
della giureprudenza a trovarli soddisfaceoU' e 
logici ? 

438 . Intanto Toullier invoca l'articolo laoq 
del Codice civile (1162 LL. cìv. ), per porre 1 
lesti dal canto sno. Ma come mai non à egli os- 
servalo che gli articoli iai 4 e 2o33 ( M67 
e tgo 5 LL. civ.)sono molto più applicabili del- 
r articolo laog (1162 LL. civ. )?Come mai si 
à lascialo sfuggire soprattutto 1' analogia che 
pretenia l'arlicmo 8y5 ( 7g5 LL. ctv. ), analo- 
gia tanto più luminosa io qtiaoloché questo ar- 
ticolo à in veduta il caso d’una surrogazione 
espressa? 

43^. In fìne, è egli vero, come suppone 
Toullier, che il timore d'un circuito d azioni 
sia chimerico e derivi da vane sottigliezze ? 

Il creditore, ei dice, può ricevere la sua par- 
te dìvìsamenle E questo il sno diritto, t^nndn 
egli i à ricevuta, cd à rilasciala quietanza al 
fiuejtissore che V k pagato, questi è liberalo, ed 
addiviene d’ allora io poi penitus exiranetis. 
Ora, se il creditore gli cede i suoi diritti solida- 
li coDlra gli altri confìdcjussorì, che diranno 
costoro? Quale eccezione anno essi da opporre 
a questo cessionario che à cessalo d' essere ol»- 
bligalo con essi, e che non altro 0 più cho uiiu 
straniero? Non può ci forse esercitare Y azioue 
dei suo autore, come costui farebbe egli stesso 
e come farebbe ogni altro cessionario, straniero 
aò inùio al fatto '? 

Si vorrà ai certo convenire che la sia qiiesla 


(1) Rcnasson, cap. 8. 

(2) toc. cit. 

(S n’ 281 e 523. 

(4) l-ctl. R, som. .\1. 

Rcp-, lib. 6 ; rcp. XI. 

(6) Journal <iu Palata^ t. i, p. GIS. 1 uuuvi arresti sono del 22 febbrajo 1650 c dui 0 scUeiubrc 1674 : Re- 
nusson ti n(»orta. 

(7) Mio COI», delle /ftolecAcy t. t, n® 353 ( A/s ). 

(K) Mio coni dello Jfwt.^ t. I, n 340 c 953 ( 6it. ). -- Suitra. o" 958. 

(9j Supra., n' 358 
(lOy Supra, a' 966 c 370. 
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una dì quelle solli^ltme che Toiillier rimprove- 
ra ai suoi avversari ! ! Ma un poco di rillessio- 
uè nc previene il danno. U nostro ingegnoso 
autore suppone che il fìdejussore à efrelluato un 
|tagaiuciilo diviso ; ma oienle affatto, e<;li à pn* 
j;alo il totale ! ! Suppone che abbia (a lo tma 
compra di credito ; ma nulla di ciò. non à fatto 
altro che effettuare un pagamento e lihe^arsi. 
So bene che quando il pagamento vien effetliia- 

10 eoo surrogazione, qiiesta surrogazione dà al 
r operazione taluni eUcUi del Irasrerimento di 
diritto. Ma è dessa un vero trasrerimculo? Non 
ne è pìiitloslo un' imitazione imperfetta (i)? E 
d’altra parte, sup|>onendo che ci abbia cessione, 

11 creditore à potuto mai cedere maggiori dirit- 
ti di quelli eh' egli stesso ne aveva ? \ potuto 
inai cedere ì suoi difilli, mettendosi al disopra 
dellarlicolo 2o37 (i9<>Q LL. civ.) ed obbliando 
che ciascuno de'oonlidejussori à un egual dirit- 
to ad essere surrogato ? 

Non snaturiamo adunque lo stato delle cose, 
e non alteriamo lo stato uè’ fatti Se i ginrecoo 
suiti furono obbligati, dalle lacune e dalle im* 
perfezioui del diritto antico, a colorire le loro 
innovazioni con analogie di cui riconoscono essi 
stesai i lati deboli (2), il nostro diritto ci dispen- 
sa da questi sforzi di spirilo. La surrogazione 
nella giureprudenza moderna, à caratteri certi 
c consacrali ; ed il coofooderla col trasferimen- 
to è Io stesso che retrogradare, ed è lo stesso 
clic non riconoscere il progresso delle idee che 
ènne saputo distinguerla e dare ad essa il suo 
posto legilliiuo. Non bisogna specialmente rin- 
novare discussioni esaurite dalla scienza di un 
tempo ; né bisogna far rinascere quisliooi riso- 
lute saviamente da essa. 

jj,,» Oi;nùim nuv «V oonfìdejussori contro i 
quali il lidejussorc che à pagalo à il «un regrcs 
so è divenuto insolvibile, Tarlicolo i2i4 (1 167 
LL. civ.), col quale dev’essere combinalo P ar- 
tìcolo 2 o33 (i9u 5 LL. civ. ), vuote che la per- 
dila si ripartisca per conlrìbuto tra i solvibili c 
colui che è fatto il pagameoto ( 3 ). 

44i- Uinmne n fare un’osservazione. 

L’articolo 2o33 (1903 LL. civ.) è stalo com- 


pilalo pel caso in cui, avendo molti fidejussori 
garonlilo il medesimo debitore, un di Cisi sod- 
disfa tutto il debito. Il regresso ch’osso accorda 
è limitalo in questa ipotesi, e *l testo dell* arti- 
colo 9 o 33 ( ioo 5 LL. civ. ), richiede, per un 
tal regresso, cne la fid^jussione di molli copra 
r obbìigatioiie d’ un solo. 

Ma cosa dovrebbe esser deciso se vi fossero, 
non già un solo debitore, bensì molti debitori 
solidali del medesimo debito, e che ciascuno dì 
questi debitori fosse personalmente ed isolata- 
mente garenlito da un fìdejussore che non fosse 
ìi fìdejussore degli altri ( 4 ) ? Qual mai sarebbe 
la condizione di colui fra questi diversi fideius- 
sori il quale avrà pagalo il totale per quello fra r 
debitori eh* egli à garenlito ? 

lo non vi scorgo alcuna differenza col caso 
preveduto dall’articolo zo 33 ( 1905 LL. civ ), 
e risolvo la suddetta guislionc con l’osservazio- 
ne fatta da Polhier in un altro proposito, la 
quale à in questo una grande giustezza : 

( Si può anche dire come colui che si è reo- 
c dulo lidejussore por uno di molti debitori so- 
I lidali sia ancora io qualche modo fidejiisso- 
c re degli altri. Perciocchò, non essendo Pobbli- 
c gazioDc di lutti questi debitori se non se una 
« medesima obbligazione, concorrendo all’ ob- 
a bligazioiie di colui pel quale à prestata fìde- 
c jussione, egli à aderito a quella di tutti ( 5 ).s 
E bene ! se ciascun fìdejussore è necesraria- 
mente fìdejussore di ciascuno e di tutti i debi- 
tori, lulf i iidcjtissori sono reputati aver garcn- 
tito gli stessi debitori pel medesimo debito ; e 
con ciò si rientra forzosamente sotto T impero 
dell'articolo 2o33 (1903 LL. civ. ) (6). 

44*2 . Ora, cosa awerrcblie se il creditore, 
lasciando- perdere t suoi diritti per sua colpa, si 
trova Dcir impossibilità di cedere al ndejii^ore 
molestalo le sue azioni contra gli altri coofìde- 
jussori o cantra uno di essi ? Questo punto si 
rannoda al comenlo dell* articolo soSj ( 1909 
LL. civ.) ; c noi lo tratteremo al n** 553 , espo- 
nendo c i principi generali c le fasi particolari 
di sì fatta speciale quislione. 


(1) Poll.ier, OWi>., n®523. 

(2) Ouoi/ommodo rentiiriit ( tupra^ n* 358 ). 

(3) Jìtnge Duranton, 1. 18, n'' 369. ~ Ponsot, n** 290- 

(4) V. questo OMO, tvpra a' 270, 306 o 979; 0 Potbicr, n* 413 c 420 . — Esso i riabilito dolio leggi 
roaono. 

(5) N® 413, 

(6) Duranton dd olire ragioni, n® 969 . 
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Dclt ealinzione della Jidejussione. 


AancoLO 2o34. ( 1906 LL. civ. ). 

L' obbligazione ebe risiilla dalla sicurlà si estingue per le stesse cause per cui si 
estinguono le altre obbligazioni (a). 


S 0 M MARI 0. 


443, Divtsiono delle cauAC d’ cttinzionc della Gdejutsii>< 
nc. Cauiic proprie a c|i<e!ito contratto : causo 
deriranti Uall’ csUiuiouc dell' obbligazione piiu< 
cipaie. 

414. Le primo si clàamano penonali ; le soeoado sono 

reiUi. 

415. L*um> d* una tale distioziooc non d esente da dìL 

ficollA. 

Begola clic sente a dirigerlo. 

446. Del ffiuratn^to. 11 giuramento prestato dal fido> 

jussoru fiora al debitor principale. 

447. In i|iial senso bisogna intendere intesta regola 

traila dall' articolo 1365 ( 1511^ Id^. civ. ) o 
desunta dal diritto romano 7 

448. Il rilìuto fatto dal fidcjussorc di giurare non può 

essere oppotìto al debitore. Ragione di questo 
punto di diritto. 

449. Dulia CIMO ffiiuh'cata Ìo prò del fidcjussorc nel 

merìlo della lite. 

Il giudicalo cUc libera il fideius ore, dicliia' 
rando che tiullti ó dovuto dal debitor principale, 
«iova a quest' ultimo. 

4150. Opinione contraria di Bartolo, del presidente Fa* 
vre e di Merlin 

451. Rispo>la alle loro obbiezioni e particolarmento 

alla Ic';gc 1^, D , De recepì. 

452. Conlinua/iotic. 

453. Conliuua/ionc. 


454. Della cosa giudicata conico 3 fidcjufsorc. Essa 

non può essere opposta al debitor principale. 

455. Continuazione. 

456. Con'inuazionc. 

457. Continuazione. 

458. Continuazione Non bisogna concbiudere da ciò 

cb’ è detto al 454 contro ciò clic è detto 
al n* U9. 

459. Dell’ effetto della condanna pronunziata contro il 

fideiussore allorché ci A solidalitA. 

460. Della Iraneazione falla dal fidejussore. Giova es- 

sa mai al debitor principale quando versa sulla 
Dcdc'siiiia cosa 7 

461 . Della remizzi'onc, fatta al fidcjussorc dal creditore. 

463. Se il creditore si fa pagare qualche cosa per una 

tale remissione, ciò eh* egli A ricevuto s^iuipula 
tu ciò che é dovuto dal debitore. 

463. Della preacn'ziene. 

Gli atti conservatori fatti in faccia al debitor 
principale impediscono la prescrizione riguardo 
al fidcju.Asorc. 

464. Gl' intcrrompimentl diretti al fideiussore conser- 

vano r obbligazione rìspcllo al debitor princi- 
pale. 

465. La ricognizione latta dal fidejussore interrompe 

la preserizion * rispetto al debitor principale. 
46G. Celebre decisione del aiurocouullo Sccvola elio 
risguarda questo punto. 


(a) Licci civili. L’articolo 2034 del Codice civilo corrispondo all’ articolo 1906 dello Leggi civili concepita 
come appresso : 

( L' obbligazione che risulta dalla fidcjussìone, sì estinguo per lo stesse cause per le quali sì estinguono lo 
c altro obbligazioni > 

Lzeot fto»u?iz Le obbligazioni si estinguevano o tpto yurr, ovvero per mezzo di eccezione.— L’estinzione ipeo 
jure avveniva per opera della lcg;:e ed indipcndentcìnento dal fatto dell* uomo. — Col mezzo poi di eccezione non 
si estinguevano le onbligazioni, se nem se quando cssj veniva opposta in giudizio ( 1. 27, § 2, D., De pactie )• 

1 modi con i quali si e»tiugucvano ipto jure le obbligazioni, o erano comuni a tutt* i contratti, corno il pi- 
^amentoy la compenaaz$mey la conjutione, 1’ offerta o coaaeynazioney la perdita della cosa, c la nocazioné 
fi. 52, 54, 107, D , De aolui. ; 1 1/6, D , De veri. aipn. ,• 1 I, D., 2Jc eompena. ; I. 75, 95 § 2, c penxdt , D. , 
ifc aolìtt ; 1. 19, C., vaur ; 1. 9, C , /V aolut. \ 1.23, 82, D., De veri ohlig. ; 1. 5, D., reA. cred- ; !• 1 1 in 
^'it. D., D. fioro/. ,*prt'n , Instit., c $$ seqq., i^'A. moA. toll. oAfiy. ) ; o pure erano proprio ad alcune specie 
di contratti, come V aeeeplilazitme ed il mutuo diaaenao (1. 1, 1) , /V acceptU ; 35, Ò., De reg. jwr. ; 3, D., 
De reacind. vend. ; 80, D , De aolut'y $ 1 o 4, Inslit , quib. mod. toU. oblig. ). 

Le eccezioni che si potevano proporre por distruggere lo obbligazioni erano, • cagion dì esempio, l’eccezio- 
ne del senatoconsulto macedonianoy del senatoconsulto veltajanOy del danaro non numeratOy della preacrizione, 
del dolo malo, della roiiwz/tone volontaria, e situili L’ aziono di nulIilA non poteva giammai essere un modo per 
togliere 1* obbligazione, poìclió se questa ora nulla, non vi era un mezzo che potesse estinguerla, osscodo cosa 
impo^iiibilc r e^itiiiztoiie di quello che non esi.‘ite. 

La rescissione poi poteva proporsi per vìa di azione c per via di eccezione ; cd in ambi i casi prodoceva Tef- 
felto di togliere V obbligazione, c di ridurre le roto nello stato priniilivo. Anche la condizione risolutiva poteva 
essere allegata così come eccezione, che come azione, giacché seniore operava lo scioglimento deli' obbligazioni. 

[Udii.) 
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407. Obhi<>zionc> risoluta 
40S. .Altra obbiezione e risposta. 

4011. Della eonfutione 

Della nocazionc. 

RiltTÌO. 

470. Della compmaztone. 

471. IX’l compimento deir affare. 

PUtinzioac a seguirsi in questa malcna. 


COM 


443. Ci facciamo a Iraltare dell' cslinzioDe 
della Gdejussioue. 

La fìdejusaionc può eslinguerài per cagioni 
( ho le 8on proprie e che lasciano susaisicre i'ob* 
bligazionc prìocipalo 

Può esiingnersi del pari per le cause d' eslin* 
ziooe che fanno cessare V obbligazione princi- 
pale. A quest' ultimo punto si rannoda special- 
niente r articolo zo36 ( >po8 LL. civ. ). 

Così, per esempio, la remissione che il credito- 
re consente fare al fidejussore della sua Hdcjus- 
«ione è un favore personale, il cui risultamento 
fa disparire il legame accessorio, ma lascia al 
creditore la pienezza del suo diritto per agire 
conira il debilor principale sempre oboligato. 

Che se.il fidejussore paga effetlivameole il 
creditore, questo pagamento non estingue la 
sola obbligazione accessoria ; estingue eziandio 
Pobbligazione principale, e '1 debitore è libera- 
to d’ allora in poi rispetto ai creditore. C co- 
lini non può andar soggetto ad altra azione, 
fuorché all' azione mandali contraria da parte 
del (ìdejussore, o all’ azione che deriva dalla 
surrogazione. 

444- Sì fatta distinzione fra le cause 
nati e le cause rea// dell' estinzione della fìde- 
jiissìone è importante. Noi la ricaviamo da 131- 
piano (i^. Essa mena a conseguenze assai ben 
diverse in ciò che concerne il debitor principa- 
le ; e l'essere o il non esser liberalo riguardo al 
creditore c la grave Alternativa che ne deriva. 

445. Del rimanente, una tale distinzione sem- 
bra semplicissima a prima giunta; ed è tale in 
falli, allorché si prendono |)er esempio le due 
ipotesi del n” 443. Questo é il vantaggio degli 
esempi scelti a proponilo, che fanno sunilamen- 
te emergere la regola alla quale si ranno- 
dano. 

Quindi, si scorge agevolmente che, nel primo 
caso, il Gdejussore non à stipulato che per sé 
stesso, e per conseguenza il suo fatto non va al 
di là della sua persona. 

Al contrario, nel secondo caso, egli è stalo 
il mandatario del debilor principale, tanto vero, 
che contro quest' ultimo à l’azione mandali con- 
traria/! Il debitore principale può adunque 


472. TolvulU la lì<lejtiMÌoac i quella ebe fìni»co sema 
die per ciù 1' alTarc principale sia Icrminoto. 

479. Il Gdejussore* è padrone dì rinunziare ai mezzi di 
liberazione che gli son personali. 

474. Ma non g à ai mozzi di liberaxione che son co- 
muni. 

479. Deirestinziouc della Gdcjussionc per la colpa del 
creditore. 


ENTO. 


prevalersi d’ un fatto che é reputato essere la 
conseguenza e T esecuzione del suo ordine. 

Ma se si pas-a ad altri casi, può sentirsi qual- 
che difficoltà, e si à bisoguo di raccogliersi. 

E, per esempio, se il fidejussore giura che 
non siavi stata obbligazione principale, il debi- 
tore potrà mai prevalersi di s't fallo giuramento 
contra il creditore ed opporgli 1’ eccezioney«- 
rùjurandif 

Per esempio ancora, se il Gdejussore à fallo 
giudicare contra il creditore che l' obbligazione 
principale sia nulla o clic non sia giammai esi- 
stita, il debitore, molestalo poscia dal creditore, 
avrà mai contro costui 1* eccezione rcijodica- 
tae?o non potrà io vece il creditore risponder- 
li : c Senza dubbio è stato giudicato che il 
dejussore fosse liberalo ; roa ciò non é stato 
giudicato se non risjietlo a luì, e si sa che la 
liberazione del Gdejussore può aver luogo senza 
che per ciò ne segua necessariamente quella 
del (lebitore. Non ci à più Gdejussore, io lo con- 
fesso ; ma per qual ragione non vi sarebbe una 
obbligazione principale ? Se T accessorio cade 
col principale, non è egli vero che il principale 
non cade perchè l’ accessorìo è svanito ? i 

Tali quìstioni, come si ravvisa, non sono sen- 
za difficoltà per colui che intende risolverle ra- 
zionalmente prima di conoscere se ed io qual 
modo sieoo stale risolute legislalivaraento. 

Nondimeno un principio può dar la chiave 
della loro soluzione. Cccoio : come il Gdejussore 
è reputato mandatario del debilor principale per 
liberare costui con un pagamento eGetlivo, nel 
modo islesso è reputalo rappresentarlo in tutte 
le operazioni che equivalgono ad un pagamento 
ed anno per risiiltamento V estinzione dell' ol>- 
bligaziooe principale ( 2 ). Il creditore che astrin- 
ge qualcuno come Gdejussore suppone di neces- 
sità che vi sia, manìfeslameate 0 medìalaineule, 
un debilor principale il quale gli à fatto man 
dato dì pagare. Laonde, ogni qualvolta il Gde- 
jussore, nelle suo vertenze col creditore, si di- 
fende e trionfa con un mezzo che fa cadere il 
debito principale, il creditore non potrebbe dire 
che questo GJejussore agisce nel suo esclusiva 
interesse. Conosce 0 pur deve conoscere questo 


(!) 11. 28, $ I, D., De Jurejurando. — Infra, n'*'477. — Ilcriog., c. 27, pori. 4, n' I 0 «gj. 
(2) trggc 28, § I, D., Dejurejur. ( L’ipiaao ). 
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cr«< 1 i(oro che il fìdcjitesore riceTe dal debìtor 
priocipale il mandalo di pagare : ei sa, o deve 
sapere, che il debilor principale, raceodogli roao* 
dato di pagar per Ini, gli à fatto tirlualmeole 
il mandalo di estinguere Tobbligazione princi- 
pale con tuli' i mezzi legali equivalenti a paga- 
mento. 

Ora applichiamo le mentovale idee al caso 
di giuramento e di cosa giudicata. 

446. Il giuramento col quale il fidojussoreà 
afl'ermalo di non dovere cosa alcuna c assimi- 
lalo da Ulpiano ad un pagamento: tn locitm 
soluttonÌB tuccidU (i); e questo giureconsulto, 
che per altro non discorda in ciò da Caio > 
gliene attribuisce gli etretli. Per la qual cosa , 
il giuramento col quale il fìdejnssore nega re- 
sistenza delPobbligazione principale ( de t)ito 
contraetu et de re, non de persona jtftanlit ) 
giova al debìtor principale; e questi è fondalo 
ad opporlo al creditore che si facesse io segui- 
to a molestarlo. Ci può opporglielo con la stes- 
sa eHìcacia con la quale gli opporrebbe un pa- 
gamento elfetlivo fatto dal fìdejnssore. Cfpiauo 
si appoggia sulla dottrina di Cassio e Giuliano, 
la quale e pur quella di Pomponio (3). 

44? • Ne sarebbe senza dubbio allrimenti se 
il fìdcjussore avesse solamente giuralo di non 
aver prestato Gdejuasiooe. Un giuramento sì 
fatto prestato su d iin fatto personale al iìdejus- 
sere, e tutto speciale allobbligasinne accessoria 
della fideiussione, non conterrebbe cosa alcuna 
donde il oehiior principale polrebl>c trarre ec- 
cezioni (4). Ma, ogni qualvolta il fidejussore 
giura snir esistenza del contralto principale e 
ne denega l' esisleoza, il debitore principale è 
fondalo ad argomentare da questo giuramen- 
to : esso giova tanto al debìtor principale per 
quanto gli gioverebbe il pagamento. 

Una tale decisione è passala nel Codice ci- 
vile. L'articolo i3G5 ( LL. civ. ) la con- 
sacra formalmente, e prescrive che il giuramen- 
to giovi al debilor principale. 

C notale questo vocabolo desso è im- 

portante; conferma pienamente la dottrina da 
noi enunciala al numero 445 sul mandato del 
(idejnssore, che e un mandalo tendeote a libe- 
rare il debitore, a migliorare la sua condizione, 
ed a far cessare, con tuli' i mezzi equivalenti a 
pagamento, la sna obbligazione. 

44^. lo aggiungo cbeTarlìcolo i365( iSiq 
IAj. civ. } non riconosce mica una (ale reazio- 
ne del fallo del fidejussore sul debitore, net ca- 
so io cui il fideiussore à rifiutalo di prestare il 


giaramcnlo. E la ragione ne è semplice: è die 
in quest'ultimo caso, bisognerebbe render più 
grave la condizione del debitore, in conseguen- 
za del fatto del fidejussore. Ora, il diritto e la 
giustizia non io permettono. Il fidejussore ò 
mandato per liberare il debitore o por estingue- 
re il debito, ma non per renderlo più duro, più 
mauifesto e più molesto (5). 

44q Vediamo per la cosa giudicala, fra il cre- 
ditore e ’l fidejussore! I*cr esempio; Pietro, cre- 
ditore di 10,000, cita Secondo, come fidejussore 
dì Primo. E Secondo fa giudicare non esser nul- 
la dovuto, sia perchè Pobblìgazione principale 
c stata adempiuta e soddisfatta, sia perchè è 
afTellada dolo e da frode. Avrà intanto il cre- 
ditore la sua azione contro Primo che non è 
stalo chiamato in causa? L'estinzione dell' ob- 
bligazione del fidejussore lascerà forse lussisle- 
re l'obbligazione principale ? 

Per nulla ^6). I] fidejussore à rappresentato 
il debilor pnucìpale quando à fallo giudicare 
che r obbligazione principale non esìsteva; egli 
era il suo mandatario per liberarlo mediante il 
pagamento e con tutt' i mezzi eqnìvaleulì a pa- 
gamento. Se il giuramento giova al delii tor prin- 
cipale, come abbiam veduto ai numeri prece- 
denti, non è forse evidente che la sentenza ren- 
dala de ipso contraetu et de re col fidejussore 
giovi a quel medesimo debitore? Ne ò per ga- 
ranic il lesto di Pomponio il quale mi sembra 
decisivo: « Quia et res judicaia seettndum aÌ~ 
( terulrum eorum^ utriaue pro/icerat (7). > 

45o. Nondimeno, e debbo confes<arlo, una 
tale opinione uoo è quella di molli giureconsulti 
di gran vaglia. Il presidente Favre non Padotla, 
ed ecco come si esprime. 

c Nec in omnibus bona est comparatio rei 
( judìcalae et jurìsjurandi. Nam si senlcntia 
c absotuloria Iota sii prò fidejussore solo, prae- 
c sumendum eri! ila lalam eam fiiisse, non lani 
« quasi conlraclum non sit , quam quia non 
c fuerit probaluin fìdejussorem interccssisse, nt 
( Iraclal Barloliis. ^ Plus dicit Uartolus. nec 
c male, meo judicio, eliamsi senlentia absoluto- 
€ ria prò fidejussore lata sii, super re ipsa, qua- 
li si non fuerit coniractum, non tamen prodesse 
c reo eam debore (!.*»9, U.,Z^errfC7;/.).— Non 
I enim habel vim solulionìs, sicut jusjurandum; 
c quamvis aliqiio casii contingat, ut senlentia 
c absoluloria inier otios lata, alii prosit , per 
c consequeoliam, cui (amen condemnatoria non 
c Doceret. Major ergo etiam hoc casu polcslas 
t est jurìsjurandi, quam rei judìcalae. 1 


(1) L. M, § I , D , ; è d’ uopo osserrtr Bartolo sa questo legge, come puro il comcnto di Donoau 

( l. IO, p. 671, n® 6 ), sul lilolo del Dig., jPrjartyurantto. 

(2) L, 27, 1)., Jhjvrejttr, 

(Sj L. 4*^, § I, D., ihjurejur. 

(4) L'Ip. e Porap ( toc cit. ). — Bartolo, toc. ei/., n" 4. 

<5> V. Ivfra^ n® 4li4. — Ponsol, n" 312. 

(6) Jun^f Ponwl, n* 50^1. 

(7) L. 4 **, § 3, 1)., Jìt Jurfjur» 
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A lai modo adunque il prosidenle Favrc in^ 
segna due cose: la prima, clic, nel dubbio, la 
cosa giudicala è repiita*a fondata sui mezzi per- 
sonali del ndcjiissoro \ la seconda, che quando 
csi<a decide non esservi alcuna obbligazione 

f >rÌDcì|)alc, il dcbilur principale non può preva- 
erscne. 

E, in falli, lìarlolo^ dal quale ei loglio la 
menlovata opinione, la professa cspressamenle 
nel suo comento sulla legge aS, $ ìlem a 
dtyuttor.^ D., Dejurpj. 

Questo autorità anno trascinato Merlin. Egli 
sostiene con molla energia ed erudizione secon« 
do il solito (i), che la cosa giudicata col fìdo- 
jussore non giovi afl'aito al d^ebilor principale. 
Egli cita segnatamente la iegae 29, 0 ., Dere- 
c^ptiiy e ricorda la nota di Gotofredo su quel 
lesto: a SerUentiam prò fidpjusiore latam ad 
I principalem non porrigi. a 

Ed intanto, come mai non concepire gravi 
dubbi sull' anzìdnllaopinione, nell' esistenza del- 
l'articolo 1 3 G 5 del Codice civile ( ■ 3 1 o LE. civ.) 
il quale decide che il giuramento deferito al fi- 
deiussore giovi al debilor principale? Per qual 
motivo vi sarebbe una diHerenza fra il giura- 
inenio e la cosa giudicala ? Se il giuramento 
del fideiussore euper re tj»sa è tale da libera- 
re il debitor principale, per qual ragione la cosa 
giudicala col fidcjossorc sulla non esistenza del 
debito sareisbe pel debilor principale rrs infer 
alto» acta? Pomponio, nella b'gge 42 - ^ 3 , I)., 
De jurejur.^ che pocanzi ù citala, non assimila 
forse la cosa giudicala al giiiramealo ? La cosa 
giudicala può esser mai considerata da uo al- 
tro punto di veduta che il giuramento di cui es- 
sa è la conseguenza? 

Merlin risponde che larlicolo 1 3 C 5 ( 1 3 1 9 LL. 
civ.) non è altro che la riproduzione della leg- 
ge 28, 5 i. D., Dejurejurando^ di cui abbia- 
no teste veduta la disposizione. 

Ed intanto, ei dice, la legge 29, D , De re- 
ceptis decideva impli ilameiUe ( notate questa 
espressione ) che il debitor principale non era 
liberalo con la sentenza rendiUa de ipto con- 
traetue de re, che rinviava il fìdejnssore. 

45 1. Esaminiamo «dunque questa legge: è 
LIpiano che parla. Egli sì occupa dell elTctto 
d' una sentenza arbitrale in seguito di un com- 
promesso. Perbene intenderne il senso , biso- 
gna ricordarsi che la sentenza d' un arbitro non 
poteva produrre feccezioDe ret'judicafue, e che 
non faceva altro se non se dare a colui che ri- 
sultava vittorioso il diritto di rccUmarc centra 
quello di' era rimasto succnmhentc i danni sti- 
pulati a titolo di penale col compromesso (2). 


V Se qualcuno credesse di reclamare una 
« cosa da colui che f arbitro ù dichiaralo non 
a doverla, ciò sarebbe lo stesso che andare con- 
ti Irò la sua sentenza. Or dunque, potrebbe mai 
« il creditore agire contro il fidejussore di qiie* 
& sta persona? IVr nulla, c la penale del emn- 
( promesso sarebbe incorsa. Imperciocché vir- 
« tualmeole e per la forza delle cose ciò sareh- 
c he lo slesso che inientare una dimanda cou- 


t Irò il medesimo principale obbligalo, lenulo 
c a rimborsare il fìdejnssore di tutto ciò che 
c questi à pagato por effetto della Gdejiissione. « 
Ciò pel compromesso fallo dal creditore col 
debiloro e seguilo da una sentenza arbitrale , 
che libera quest' ultimo. 

In seguilo LIpiano esamina il caso d'un com- 
promesso ripassalofra il creditore c'I fìdejnssore: 
c Che se ò fatto un compromesso col fidejiis- 
< sore, e poscia io venga ad astringere fobbli- 
« gaio principale, non incorrerei nella penule 
c del com))rome$<io, eccello se quest’azione non 
« poiesse ridondare contro il fìdejnssore. s 
Ed in qual caso quest' azione ridonderà con- 
tro il fìdejnssore col quale c sialo fallo il com- 
promesso ? Paolo lo spiega nella legge 34 , 
D.,. De reeeptie ( 3 ). 

É il caso assai raro in cui il fìdojussore sa- 
rebbe in certo modo associato col debitore (4), 


ed avrebbe g«rentila nel suo proprio interesse. 

452. Si fatta decisione d’ LIpiano mi sembra 
eccellente. Ma quale ìuflnenza può essa avere 
sulla nostra questione? Merlin dichiara che non 
si |M) 5 sa prevalersene se non impiicitamenle! ed 
io sostengo che non si potrebbe prevalersene in 
nessun modo. 


In falli,è piacìnio al fideiussore di fare, di suo 
molo, una convenzione parlicolarc col credito- 
re , senza che il debitor principale vi abbia 
avuto parte; egli à slipulalo che il credilnro gli 
pagherebbe 10, 000 a titolo di danni ed inte- 
ressi se, scelto per arbitro uo tale c dichiaran- 
dosi di non doversi cosa alcuna, il credilnro 
reclamasse qualche cosa da luì. L' arbitro pro- 
nunzia in suo favore, ed è beo chiaro che se è 
moicsialo dal creditore avrà dirillo al pagamen- 
to de' 10,000. Ma se il creditore astringe il 
debilor principale , potrà questi prevalersi di 
quel compromesso per sostenere che gli son do- 
vuti IO, 000 a litoio di penale od a titolo di 
V olazione del compromesso? Come mai potreb- 
be? li compromesso è una convenzione parlico- 
lare fatta fra il creditore ed il fìdejnssore ; il 
debitore principale non deve entrare in si falli 
accomodamenli ; il credilore à potuto consen- 
tire a farli col fidejussore e non con lui. Non 


(1) Quecl. di diritto, C’ora giudicala, § 18, n° 6. 

(2) Hip., l. 2., D., De recept. — Favre, Jiatìonaliaff su questa legge. — Voci ( ad Pandeet. ) su questo 
titolo. 

(3| V. Cujacio nel suo contento snt liliro 13, Pault ad Edicltan, ìa cui si trova questa legge. 

^4) Si iocii ma/, dice Cujnciu, I»c cil. 
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h siala adunque sli|)uUU in suo favore In pena- 
le de* danni ed inleresst ; ma in vece a favore 
del solo ndejiissore, che à volalo farsi una se- 
parala condizione (i). In olire, la sentenza nr 
Lilralc non à operata alcuna novazione , nè 
produce veruna eccezione la quale im|>ediscc 
che sussista la convenzione originaria. Tulle le 
cose restano intere rispetto a questa conven- 
zione. 

453 . Ora,pennelle mai la logica d’ estendere 
una tale decisione al caso di cosa giudicata ? 
Merlin crede l' alfermaliva con multi altri giure- 
consulti. Ma a me pare che ciò sia un abusare 
del diritto di ragionare per analogia. Analogia 

F *r analogia, io preferisco Tesalla decLsione dei- 
articolo i 3 G 5 nel Codice civile {i 3 19 IX. civ.) 
sul giuramento. Abbenchè lo spirilo di anal si 
discorna qualche dìITerenza fra la cosa giudicata 
e *1 giuramento (poiché, per esempio, si può 
appellare dalla cosa giudicala e noo giù dal 
giuramento ), non è mica men vero che tali dif- 
ferenze sleno insignificanli in questo rincontro, 
0 che si sia al caso di dire con Doneau : « In* 
« 8tar jtidicii oblinet. Jutjutandum iotimju- 
• tlieìt rim hahei{'i). s lo persisto adunque in 
opinare con Pomponio, che il giuramento e la 
cosa giudicala procedano d* ugual passo. B d’al- 
tra parte, il lesto preciso di Pomponio non à una 
forza ben superiore alla lontana induzione che 
Merlin deduce dalla legge 29, H , Ì)e recepttM? 
Cosa vuoisi di piu topico di queste parole: i /te$ 
i judieaia leeundum alteruirum eorum^ utrì- 
f gue pro/icerel ? a 

454. Ma , si dira, se la cosa giudicala in 
prò de) fìdejiiasore giova ni dchitor priucipale, 
la cosa giudicala conira il fidejussore dovrà gio- 
vare, per la ragione de' contrari, al creditore 
rìspelln al debilor principale ; ed intanto 0 ri- 
conosciuto che la cosa gMidicaia centra il fide- 
jiissore non dà alcun diritto al crcdilurc centra 
li debilor princ palc. 

455. Concedo senza dìflìcoìlà che la co.'n giu- 
dicata contro il Gdejiissure può essere nuova- 
mente pitsla in nnislione dal doliiinre. Ma per 
qual ragione ? Non solmneiilc porciié, giusta 
dice Proudhon ( 3 ), non è neU' ordine naturale 
che la sorte del dehitor principale dipenda dalla 
sorte dell* accessorio ; ma eziandio, e soprattut- 
to, perchè il (idejiissore, se à mandalo per libe- 
rare il debitore, non c il suo rappresentante |>er 
render più grave la sua conduione ( 4 j« H iide- 


iiissorc che litiga deve chiamare in causa il de- 
liitor principale suo garante ( 5 ). Lil gare, è al- 
meno aver dubbi sull’ esistenza dei dehilo, e 1 
fìdejiissore non deve far risolvere questi dubbi 
senza chiamare il debilor principale (6), il qua- 
le è il soggetto deir obbligazione, Ìl quale è il 
primo interessalo alla quislione, e su cui ricade 
in concliiiisione la perdila della causa. Il lide- 
iiissore trasgredisce adunque al suo mandalo se 
litiga all* insaputa del debitore ; e però ei sostie- 
ne la lite a suo rischio e pericolo, polendo es- 
sere disapprovato se succuiiihe , c non dovendo 
sperare approvazione se non nel caso di vitto- 
r a. Kgli non à mandalo se non per conseguire 
buon eirello, imperciocché la buona riuscita vai 
quanto una quietanza, c I tìdejussore è persona 
capace solamente per estinguere il debito. Ma 
non é mica rappresentante idoneo del debitore 
allor quando suceumbe: esii è senza potere per 
peggiorare la condizione del debitore. 

456 . È indubitato che il creditore à avuto il 
diritto di agir contro il tideìiissore, e chi mai 
attende a contrastarglielo ? Ma, facendolo con- 
dannare, non à fa'to condannare necessaria- 
mente il debitor prinripnie non presente nella li- 
te e non rappresentato nella condanna, lìetju- 
dieata tertio non noret. Si sa ( e questa é una 
verità ricordata dal presidente Fnvre in un pas- 
so eh' io dianzi citava ) che assai spesso colui il 
quale trae profitto per via di conseguenza dalla 
cosa giudicala può risospingeroe gli elTelti allor 
quando gli arreca pregiudizio, c Quamvig ali* 
c q'io caxH continuai ut t^nUntia absoluioria 
c iVi/er alioy hfa, alti prosit per consequen* 
tliam^ Cui lamen condemnatoria n'>n no- 
I ce/ (7). # 

457. li)d aggiungo che il creditore non sarà 
in migliore condizione conira il debitor princi- 
pale esercitando, contro quest' ultimo, le azioni 
del iidejussore condannalo. Per vero, siippon- 
gliiamo che ponendosi al luogo del Iidejussore. 
si valga dell* articolo aoSs (1904 IX. civ.) fallo 
in prò di quest' ultimo, e clic domandi dal debi- 
lor principale d' esser pagalo in esecuzione del- 
la 8 enl«*nza che à colpito il fìdejussorc. Il debi- 
tor principale gli risponderà : e Non son tenuto 
ad indennizzare il mio fidejussore se non quan- 
do la condanna pronunziala contro dì Ini non 
sia stata f effetto uclla sua cattiva difesa ; peroc- 
ché s' egli si è lascialo condannare per sua col- 
pa, non gli debbj cosa alcuna ( 8 ). laminiamo 


(1) I Si sodi non «tPi/, dico Cujacio ( he. dt. ), poma non eommiUilur{noMehcnc che Iratlasi di penato ). 
( Altero petente qui vetitus non etty poma non eotnmittitur aJeereue qui eompromiiit et vetitue eet petere.t 

(2) Sai titolo D? iurej , t. 10, p. 72G, n” 9. 

(3; Usufruito^ 11 ^ 13^5. 

(4^ V . Il Codice aii'lrìaoo, art. S94 : 1 Un debitore non può nuocere a’ tuoi eointoressati > — Codice pn><- 
alano, art. 435, c 43G : Ciò eh* é alato fallo da imo do* coobbligati giova a tutti. Ma i tuoi atti uuii potraiiuu m<u- 
ccre ad csù. 

(5) Sopra,, n® 393 — Favre, Codice,, 8, 28, IO. 

(6) Arlicoio 202b ( 1900 LL. eia. ), aupra. 

(7) Supra^ n® 450. 

(8) Marcili, n® 186 ; aupra, n® 33S. 
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mliinqiie, c Teliamo so ciò di' v » 1 aIo giiuiicnio 
da stato ben f'iiulicato, se non s>a stala omessa 
qiiali-lic occodonc, c se non sia sialo obblialo 
qualche mezzo (i). > 

Laonde, in ogni modo il debitore può far met- 
tere di nuovo in fpieKlioiiG col creditore In causa 
c he (|uesti à guadagnala col ndejussore (2). 

4 Ò 8 . Ma non segue affallo da ciò che il cre- 
ditore possa rimettere in qnislionc col debitore 
ciò di' è stato giudicalo in favore del ndcjusso- 
re Sdir obbligazione principato. Imperciocdtè il 
iide^nssorc aveva maiubiio per liberare Ini ed il 
(iebtlor priudpalc, ed il giudicato licn luogo di 
|.agauienlo. Non aveva nirun mandato per far 
peggiorare la condizione dd debitore c per fur- 
io c md.'iiinire ( 3 ). 

459. Se il (iddnssore aves.se garenlilo solidal- 
iiieule il debilore, bisognerebbe forse decidere 
che ciò ciré sialo gimlicalo conlra il lidejnsso- 
re ò reimtato giudicalo conira il debitore? IVou- 
«Ihmi «iccide l’ ailmuativa f 4 ): e, qnanlnnqiio 
Ponso! non sìa dd suo avviso f 5 ). noi crediamo 
elio sìa dillicile c<«sa Io sfuggire da questa con- 
seguenza della solidnlità. 

460. Si ò solilo di cmmmrarc la transazione 
con la cosa giudicala Or annque, estenderemo 
noi ad una Irausazione, nella quale il creditore 
ave.sso ricoiiosciiito col fidejus-ìore che il dehilo 
pi'iacipatti à minore estensione, ciò die ahbiam 
dello d’ iin giudicalo ? Non polrà forse preva- 
lersi il dehilor princi|>ale di questa transazione 
fier pretendersi liberato di lutto ciò che niiesla 
istessn (ransazione avrebbe sotlratlo dal debito 
principale? Perchè no? Non conviene forse tor- 
nar sempre a ciò: i //i locum solulwnitt succe- 
iUt (Gj? s Giiiratuenlo, cosa giudicata, tran- 
sazione, stanno assieme c ci riconducono olle 
luedevStme idee. 

Ciò non oslatite si può opporre in tal caso la 
dottrina di molli inlerpelri di vaglia, i quali pre- 
tendono che la transazione intervenuta fra il ere* 
ditore e’Kidejnssore non deve menar seco le ales- 
se couseguenze dd giuramento, e che se il gin- 
ranienlo prestalo dal fidojussore giova al debitor 
principale, non ne «leve es.ser lo slesso del con- 
trailo interceduto fra il creditore e’I lidejusso- 
re (7). Ma notiamo die una tale opinione ù 
mollo della sottigliezza dd diritto romano e del- 
la regola che non potei asi pattuire per altri. Nel 


d ritto naturale (e Cnjacìo che nc fa Potóervnzio- 
ne con i teologi). Iddio non fa alcuna differen- 
za fra un giitramcnlo ed una convenzione non 
giurata (8). Il giiiramenlo è assimilalo ad una 
transazione (9): e perchè mai la transazione non 
avrà gli effelii dd gìiirnmento? 

4 Gi. Parliamo ora della remissione fatta a! 
fideiussore dal credì'ore. Si ricordi ciò cheau- 
pra ne abbiamo detto (io), lo mi limilo a ripe- 
tere qui che la remissione, in ciò clic concerno 
il debitor principale, àelfetli diversi secondo la 
iolenzìone dd creditore. Non bisogna dimenti- 
car quella regola: t Puctum personale ad a- 
6 lii/m twn fxtetulilur quam ad peraonam cui 
( Jficinm est. » 

4^2. IticorderasM dd pari, in proposito del- 
la remissione della fidejussione, eVessa dev’es- 
sere gratuita; per modo che se il creditore si 
fa pagare qualche cosa per accordarla, tutto ciò 
che riceve viene impulato sul debito e torna a 
vantaggio del debitore (11). Tu altri tempi non 
si era di accordo su questo punto; ma il (Codice 
à fallo cessare la controversia, pronunziaudosi 
per r opinione piu favorevole al debitore ed al- 
r estinzione delle obbligazioni. 

463 . l a prescrizione non dev’ essere obblia- 
la. La si a.'^iinila ordinariamente ad una riuun- 
da, ad ima remissione falla dal creditore; e 
questo paragone è spesse fiate esallo. Nondi- 
meno, ci à questa differenza tra la remissione 
e la prescrizione, che la remissione può esser 
fatta dal creditore con palio eh' essa gioverà 
soltanto al fidojussore e che il debitor principale 
continuerà ad essere obbligato; mentre che la 
presunzione di rinuncia contenuta nella pre- 
scrizione non può costituire al fidejussore una 
sorte migliore di quella dd dehitor principale 
cd estinguere l ohuligazione del fidejussore la- 
sciando .sussistere quella del dohilor principale. 
Ciò deriva dal princìpio dell' articolo 2z5o dd 
(^dice civile ( 2 i 56 Ì.L. civ. ), il quale pre- 
scrìve che tulli gli alti d’inlerrompimenlo che 
impediscono la prescrizione dell* obbligazione 
principale conservano 1* obbligavioiie accessoria 
dd iìdtqussore : per modo che un creditore il 
quale ritenga il suo credito rispetto al debitor 
principale conserva (fzl implicitamente 0 ne- 
cessariamente il suo diritto conira il fidejusso- 
n\i 3 ;.Cd in vero, come mai polrcbbcsì rivolgere 
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conira il crodilorc TÌ^ilanlc rif^pello al Mìlor 
principale In sua inazione rispello al lidejnsso* 
re? Dando al suo diritto il modo o l'azione ne- 
cessaria por riloncrc il debitor principale nei 
legami doli* obbligazione, non à Torse siiilìcien- 
leuionle annunzialo con ciò circoli iniondeva 
conservare un lai diritlo con liiUe quelle gn- 
rcotie accessorie che ne sono una dipendenza? 
E d' allra parte, non si sa forse che l' obbliga- 
zione del iidejnssnre altro non sia se non 1 ’ ob- 
bligazione in^esima del dobilorprincipale este- 
sa al fideiussore (t), e che la regola giuridica 
è in questa mnlcria: Sunt dùo, vy.4 obiica- 
TiONK coysTRicrr {^)? Se quindi è prolella 
l'obbligazionc del debilor principale, quella del 
fidejussorer c pure necessariamente. Che il cre- 
ditore si sia Totlo pagare osatlamontc dal debi- 
tore grinlercssi che gli son dovuli, o i suoi altri 
capitali di varia scadenza con gl' interessi a 
scalare, potrebbe forse il Gdejussore trarre ar- 
gomento da ciò eh' egli non sia stalo personal- 
mente molestalo per trent' anni e farsi dichia- 
rare, per ciò solo, liberato ? Non è forse vero 
eh’ egli non sia stato molestato precisamente 
perchè il creditore era annualmente soddisfai- 
to? Anche llering con noi insegna: c Anniver- 
f taria uiurarum toìutio praetevipiionem im- 
t pedit^ et crediloriijutsuum conserrai f 3 ),B 
Per un solo contralto, per un solo affare, basta 
una sola interruzione: 6 W, dice inoltre egre- 
iamenle Ìl medesimo giureconsulto, impìegan- 
o le parole e le idee della legge 3 al C !)c 
duobus rei*: una in xuw eodemrjue contraclu 
mtcrruptio^ rei agnino sufficit i\). t 

404* Per rcciprocatiza, le interruzioni diret- 
te al (idcjussore conservano T obbligazione ri- 
spetto al debilor principale e riJoudauo coiUro 
di lui ( 5 ). L* identità di obbligazione ne mena 
a questo risultamonto. 

Duranton crede intanto esser inutile dire che 
gli alti falli couiro il itdejussore per interrom- 
pere la prescrizione, non interrompono la pre- 
scrizione ris|>eUo ul debitore (f>). Ma appunto 
il contrario è quel eh* è inutile di dire; e, da 
Accursio fino a Merlin, la scienza à proclamato 
cento volle che la prescrizione intcrrulla contro 
il Gdejussore è cousidciaU iutcrrolla coulra il 


debifor principale (7). Che l un creditore avrà 
ricevuto per treni' anni dal fiileJinMiore gl' inte- 
ressi della somma da lui prestala al debilor prin- 
cipale, e questi sosterrà, al termine di questo 
ItMDpo, di aver ac(|uislala la prescrizione |H)ìchè 
il creditore non si è diretto a lui 1 Ma il Gde- 
jussore non è forse il maudalario del creditore 
per pagare? 

Egli, mandatario per pagare, strelto da una 
obbligazione che è la stessa obbligazione de! 
debitor principale, è per conseguenza persona 
capace a ricevere, tanto in suo nome che a no- 
me del debitore, le dimando necessario per pa- 
gare. c /leu* ( dice Favre) per medium p-rso- 
t nam fideiussori* conrem tur {%). * Que.ite di- 
mande ridondano tanto sul debilor principale, 
per quanto que.**!’ ultimo è obbligato a soddisfar- 
ne il Gdejtissore per elfetlo dell' azione mnndnti 
contraria (9). 1/ articolo «0'^8( 1900 LL.civ.) 
prescrive eziandio die il debitore paghi lo spese 
delle procedure 11 E si vorrebbe che ciò fosse 
per lui re* inter alio* aefa ? 

^ou temiamo che d venga poi obbiettato come 
il debitore ignorerà colali inlerpellazioni (io). 
Da una parte, i principi del mandalo impongo- 
no al fideiussore I’ obbligo di dare avviso ni de- 
bitore (II). Dall’altra, il iidejnssore à interesso 
di dare un tale avviso alGnchè il debitore lo ga- 
reolivea. 

Cosa mai avverrebbe se il sentimento eh' io 
coruballo fosse seguilo? Avverrebbe che il Gde- 
jussore che |>er trent’anni avesse pagato cnnie- 
ressi della somma imiluala, in vece del debito- 
re cui iJOii fosse stato ridiicsto cesa alcuna, po- 
trebbe pretendersi pur anco liberalo da1n prescri- 
zione ; perchè egli c autorizzalo a prevalersi dì 
tutte le eccezioni acquistale dal suo debitore ; e 
poiché il debitore sareblte liberalo dalla proscri- 
zione, si vedrebbe un creditore che si sarà fal- 
lo esiitlamenle pagare, collo dalla pena di quelli 
i quali non agìscuiio ! Ed intanto Ciiisliuiauo ù 
detto : s Cantra desides homines^ et sui jnris 
0 conicin;>lore*, ocùo^ae ea;ception€s opposilae 
(L sunt (i 3). I 

4 G 5 .I .8 ricognizione del Gdejussore felioccliè 
ne dica Ponsol, il quale segue Durniiton ) ( 1 3 ) 
non è alla ad interromper ukmio del pagniueuto 
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fìfrclliia!() (la lui (Ielle proanliirc (lircl!c coulro 
(li lui: io porlo d' uoa ricognizione falla pria di 
acqii'Hlarsi la prescrizione, e non dopo(i). lu 
falli, la ricognizione è una promessa implicila 
(li pagamento, e 1 fìdojiissore che può e deve 
pagare allur quando c interpellatole che pagan* 
go fa un allo che ridonda conira il debitore, può 
riconoscere con maggior ragione ciò che (leve 
e può obbligarsi a pagare in segnilo. Con ciò e< 
gli agisce di buona fede: fii^m impUt fidejug- 
tor (a). Anziché allontanarsi daTioi della lìdejus- 
sione, ei vi resta fedele, c presta un servigio al 
debitor principale, cui forse eoo ciò arresta la 
espropriazione, la carcerazione c la rovina : 
anziché possa il debitore rimproverargli d'avere 
operato imprudentemente, bisogna al contrario 
clic renda omaggio alla sua leat'à : ed anziché 
porsa rimproverargli daver con ciò compromessi 
1 suoi interessi, ei deve al contrario confessare 
che lì à secondati. A Roma, il debitore che ne* 
gava la fìdejussiono perdeva ii beneficio di dì* 
visione ( 3 ) ! 

In fìne,(li che Iratlasi ? d'un debito comune, 
d’ ima obbligazione derivante dalla medesima 
sorgeule, e gravitante per lo tutto su l' imo c 
r altro debitore.Ora, non à forse deciso Giusti- 
niano f4) che quando un creditore à molli de* 
bilori, la ricognizione dell' ano iuterrompe ri- 
spello air altro ? 

In verità, tale confessione e tale promessa 
sono subordinale alla condizione che il debitor 
principale non sia ancora liberato mediante un 
pagamento od una prescrizione. Ma se fosse 
indiibilalo che al tempo io cui è stata fatta la 
confessione, il debitore non si fosse ancora li- 
heraln, e la prescrizione non fosse ancora acqui- 
stala, la confessione é buona; essa trova la sua 
approvazione oe* testi che lodano il fideiussore 
yr/f ifìte peptrcù pudori $no ( 5 ); essa è alta ad 
interrompere (6). E il fìdejussore, se dopo que- 
sta ricognizione paga ciò clic à promesso di pa- 
care, à r azione mandati contra il debitore per 
farsi indennizzare. Cosa mai potrà obbiettargli 
il debitore colpito da questo regresso? forse che 
non doveva riconoscere il debito t che non do* 
veva pagare ? che doveva essere di mala fede ? 

466 . Ciò mi ricorda una celebre decisio- 
ne di Q. M. Scovola. Una persona aveva ga- 
rculilo un prestito ad inleres<(e. Astretta dal 
creditore, ricevè dal debitore V ordine di non 


pagare interesse aKmno, e soslenorc che il pre- 
stilo era stalo gratuito. Ma essa, conoscendo 
che questo era un cattivo rigiro, e volendo agi- 
re con lealtà, pagò il creditore. Poscia, intentò 
contra il debitore V azione mandati. La legitti- 
mità di questo regresso, oppugnato dal delùlo- 
re, fu sottoposta al giudìzio di Scevola. Questo 
giureconsulto rispose: se il convenuto fosse stalo 
il debitore, e se il lidejussore, intervenendo spon- 
taneamente e senza esservi obbligato, avesse 
pagalo e tolto a (jucslo mede>imo debitore un 
mezzo di difesa, 1 azione mandali potrebbe es- 
ser negata Ma la cosa non va sì fatlameole. 
Il fìdejiis5ore era esposto alle azioni del credi- 
tore, cd era citalo perchè adempisse le sue ob- 
bligazioni. Si è condotto da uomo che rispetta 
la sua parola pagando un debito da lui assunto 
come proprio. Però avrà il suo regresso (7). 

Si rileva che Scevola non fa alcun conto del- 
ie inibizioni fatte dal debitore al Gdejussore. 
E quanto mnggìormeote non bisogna condan- 
nare i rimproveri che il debitore farebbe al 
fìdejussare a aver riconosciuta V obbligazione 
comune! Aemo prahibelur bonam Jidem agno- 
tetre (8). 

Ora, se il ndelussorc non à con ciò violali i 
finì del 8(10 mandalo, il debitore è adunque te- 
nuto del suo fallo, e non potrebbe ripudiarlo 
col dire d' essergli straniero. 

46 y. Si obbietta che noi facciamo produrre 
alla rieoguisiooe del fideiussore esagerali elfet- 
li; perchè questa ricognizione noti potrebbe 
pruovarc altro, tranne ciò che il lidejussore non 
a pagalo; ma non dimostra che il debitore non 
à pagalo. Il debitore, aggiungono, non può 
forse pagare senza che il fId(*jus$orc nc sia ne- 
cessariamente avvertilo fq) ? 

lo buona regola, no! Era il ndejiissore, man- 
datario del debitore, c il debitore, suo maudun- 
1e, non dev' esservi cosa alcuna di celalo su ciò 
che concerne ì loro comuni ìnicressi. So paga 
il del)ilore,la prudenza vuole ch'egli ne ìuformi 
il fidejussorc (io);oel modo stesso che se il lide- 
jussore soddisfa il creditore che lo astringo, o 
se si dispone sponlaneamenle a pagarlo, i prin- 
cipi del mandalo gli fanno un dovere di darne 
avviso al debitore (1 1). 

E bone ! si è appunto su «luosli principi che 
è stalo regolalo il diritto del creditore. Non è 
al certo sua colpa se questi principi non sono 


(1) Mio com. ddU Prttcrizianr^ t. 2, n* 03(5- 

(2) Arg. dalla leggo 2V, 0 0, D , Mandati ( Ulp. ). — Papio-, l. S, D , alùn. legai. 
(3j L. 10, 5 I, H.yDefiJrJ. 

(4) L. 5, C., /> duob. rei*. 

(5) L 4H, I)., 

(6) Mio com. della Preterizione.^ i 2, n“ 617. 

(7) L. 48, D., Mandati ( Celso i. 

(S) h 9, $ Sieut^ D«, De admnitt. Utlor. 

(9/ Ponsot, n ' 526. 

(!(•) Supra, ir 382, 583. 

(Il) Sujtra, n' 381, 384. 
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osscrrati da coloro ai (^uali iutcrcssa di coafor* 
innrvisi. 

468 - Tulio aiicsto non è mica io coolraddi' 
ftone mo ciò eoe dianzi abbiamo esposto (i), 
e oè, che la cosa giudicala conira Ìl fìdejiissore 
non sia necessariamente opponibile al dcbilor 
principale. Da ciò che il fìdejiissore è ricono- 
sciuto capace per pagare e ricerere inierpella- 
lioai a (ine di pagare quel eh' ò pagabile, non 
ne segue che quaudo lali diinaiide ed ìnterpeU 
lozioni sono suscettibili dì coutroversia, il (ide* 

Ì 'irasore debba assumere sopra di se la risponsa- 
ilità della decisione che sarà per inlerretiire. 

469. I>a confusione c la novazione, altri mes- 
si per estinguere la fìdejnssione, sono la male- 
ria degli articoli 2o35, ao 38 , e aoSg { 1907, 
19 Io, e igii LL. civ. ); e noi ad essi rio* 
viamo. 

470. I>a compensazione (a) è stala discorsa 
dal legislatore nell' articolo iag 4 ( 1248 LL. 
cir. ), per lo quale il fideiussore può opporre 
la compensazione di ciò ohe il creditore deve 
a) debilor principale, senza che il dcbilor princi- 
pale possa opporre la compensazione di ciò che 
il creditore deve al Gdejussore. 

Queste regole sono chiare. 

Da una parte, colui che compensa p^ga, se 
non oatiiralmenle, almeno civilmente. Se qnio- 
di il debitore d' una somma di 1000, gareniitn 
da Tizio, è egli stesso creditore di 1000 che gli 
deve il suo creditore, il Gdejussore sarà libera- 
to; perciocché opporrà la compensazione con 
successo, anche quando il debitore tacesse ( 3 ). 
Ma, d' altra parte, non è meno evidente che se 
il Gdejussore è quello che nello stesso tempo 
sia creditore del creditore, la compensazione 
che si opera in suo vantaggio non può arreca- 
re alcun soccorso al debilor principale: poiché 
81 falla compensazioue si opera nell' unico inte- 
resse del (idejussore; essa é un affare a lui per- 
sonale, e non potrebbe ridondare sul dobitor 
principale, il quale non ne resta meno tenuto 
per le intere ragioni della sua propria obbliga* 
lìone. il Gdejussore può essere validamente li- 
beralo, senza clic per ciò il debitore aia libera- 
to da quel che deve (4)- 

471. Il Gdejussore è liberalo mercé f ulti- 


mazione deli' affare jter lo quale aveva prestala 
la sua Gdejiissioue (a). Se V affare principale è 
consumalo, il debitore c 'I Gdejussore escono di 
obbligo nel tempo stesso. 

472- Se, al eoolrario. Gnisce la sola Gdejus- 
sioiie. la lil>erazione del Gilejnssarc non produ- 
ce la liberazione del debilor principale. Vi so- 
no molti esempt di Gdejussioni te quali anno 
un line ad esse proprio, senza che T oLbI ga- 
zione principale nc sia colpita. 

A cagioi) d’esempiu, coiuì il quale ù garenti- 
lo un individuo in prima istanza, non essendo 
reputato di avergli prillata GdeiuKioue in gra- 
do di appello, è liberato con la sentenza del 
primo giudice che lo à fatto trionfare (G). 

Colui il (|uale à gareulilo un conduttore per 
un affitto di sei aoui, non essendo reputalo di 
prestar fidejussione per V alfitlo che segue ini- 
mediatamente, é liberalo allo spirare della pri- 
ma locazione (7). 

Un nde)ussorc gnroolisce il debilorc per die- 
ci anni. Al termine di questi dieci anni é libe- 
rato. I) che é quanto l lpiano chiama 
aor, solus, tempore liberntus (8j, giacché il de- 
bitore continua dopo questi dicci anni od esse- 
re obbligalo. 

473. Del rimanente, il fidejiissore è padrone 
di rinunziare ai mezzi dì liberazione che gli sono 
personali; e se, per eG'ello di un sacrilicio olii- 
cioso, consente a pagare ciò che il debitore 
deve ancora, non à meno eonlru il debitore 
V azione mandali conlraria per ottenere la sua 
indennità (g). Gli é stato permesso dì non pre- 
valersi d’ lina eccezione iulrodoUa in suo favo- 
re ; ed anziché nuocere al debitore, ei viene io 
suo soccorso ; < H /idem implel^ > come dice 
egregiamente il giureconsulto Ulpiano. 

474 - h' solamente quando V eccezione c co- 
mune al debitore ed a lui non gli é permesso 
rinuiiciani in pregiudizio di qiiest’iilliino (10). 

470. In fine, per terminare, ricorderemo 
che, nel numero de* modi d'eslinrione della G- 
dcjussione, ce ne à un ultimo il quale è pro- 
prio ni Gdejussore e proviene dalla colpa del 
crediloro. Questo punto à notabilissimo ed as- 
sai importante, 0 noi ce nc occuperemo nel co- 
mento delf articolo 2037 ( igog LL. civ. }. 


(2) V. su ciò ncring., c. 20, $ 6, n' 1 c sc^g. 
(5) llcrìng. ( loc. eit. ). 

(4) /«/r-s n* 472 e 477. 

(5) Maniti, n* U7, W, lOS, 109. 

(«) y«/., n* ìOi. 

(7)/t/,n®97. 

(K) L. 29, 5 6, D , Hfatulafi 
(9) np., K‘gcu (irccitaU. 
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Adticolo 2o35 ( 1907 LL. civ. ). 


La confusione che viene ad cfrclliiarsi nella persona del debilorc principale e del 
suo fideiussore, quando divengono eredi f uno delf allro, non cslingue l'uzioiic del ere- 
dilorc contro colui che ha fallo sicurlA per il fideiussore (1) (a). 

SOMMARIO. 


476. DeU* estinzione della ndcjuwione eon la confu* 

sionc- 

477. Della confusione che non fa altro so non se estin- 

guere la Bdpjussionc,e di quella che estinf^ncad 
un tempo la Gdcjussiooe o T obbligazJoue prin- 
cipale. 

478. Vi sono diverso specie dì confusione. Non ànno 

hiUe un c^ial grado d’rtHcacia. 

479. La più r- dicalo ò quella che 4 luogo per la riu- 

nione sulla stessa persona delle qualità di cre- 
ditore c di debitore. Il creditore, addivenendo 
suo proprio dchilore, é reputato essersi pagato 
egli stesso, c la fictejussioDC scomparisce. 

480. Conlitiuazioue. 

481. Ma la confusione non toglie al lldejussoro i diritlì 

che aveva antecedentemente acquistati. Essa 
non à alcun cfletlo retroattivo in suo pregiu- 
dizio. 

4S2. Venendo a cessare la confusione, e venendo a ri- 
sorgere r obbligazione principale, risorgerà es- 
sa mai r obbligazione del fìdejussorc? 


48S. Della confusione che colpisco la sola fidejussione. 

1*^ cato. Il debilorc addiviene erede del fide- 
jussore, o Wee versa. 

434. Questa specie di cuafusionc non deve nuocere al 
creditore. 

485. Conliuuaziono. Esempio. 

486. Obbiezione tratta da un testo di Papiniano. 

487. ConclusioDC 

488. L* elfctlo di si fatta regola ò clic quando aTrieoe 
ucsta specie di confusione, il certificatore del 
dejuswore rimane obbligato, c che le ipoteche 

date dal Cilejussorc non sono estinte. 

489. Continuazione. 

490. Reciprocamente, la confusione di cui ri tratta non 

deve nuocere al debitore. Esempio. Rinvio. 

491. tltimo caso di confusione, ebe sì vorifìca quando 

il creditore succede al fidcjussorc , c vice 
versa 

492 Contimiarionc 

493. Il beneficio d’ invcnlaiio impedisce le confusione. 


COMENT 0. 


4 t 5 . Noi poennzi abbinm redulo. qI n" 2so, 
die la fidejussione si eslingue quando il delii- 
lor principale erodila pnramenle e scirplice* 
men!e dal iidejiissore ; perdio il debitore non 
può essere fìdcjussore a se tuedcsiino, e quan- 
do il fidejussore passa ad essere debilor prin- 
dpale,la Lidejussionc non à più alcun o^i^gUo. 
Essa estinguesi eziandio quando il fidejussore 
eredita puramenle e semplicemente dal debito- 
re (2) ; e per vero, in qual modo sarebbe mai 


possibile che il crcdilore dovesse a se medesi- 
mo una ridejiisi^ione ? 

Kgualmeule abbiam veduto, al n* 222, che 
se il creditore eredita puramente e spmplicc- 
niente dal (idejussore, la lidejussionc s* oslin- 
gno per confusione ( 3 ). Non ci à più nè credi- 
tore nè debitore, nc jicr couseguenza lidejus- 
sore del debitore. 

La fidejussione si estingue, io fine, quando il 
creditore addiviene erede del debilor priocipa* 


^1) Ilcring , c 20, $ 16. 

(a) Lecci civili L' articolo 2035 del Codice civile corrisponde all’ articolo 1907 delle Log ì civfl. conccpilo 
ne* seguenti termini: 

c La conriisiotic che viene ad circtluarsi nella persono del d bilor principale 0 del suo fidejussore, «juando di- 
c Ton ono credi 1* uno dell’ altro , non estingue l’ ozionc del credituro contro colui che ho dato bteurtà pel 
< fidejussore. t 

Lecci romake Quando i! debitore e’I fidcjussorc si confondevano in una sola persona, la fidejussione rima- 
neva est nto, e rcs'ava renna la sola obbligazione principale in prò del creditoro L. 5, 24, o 50. D., 
juss. et manj, f l. 24. C , coti- ti't ; l. 13, D. , De </uof»>s rete; 1 . 93, § 2 0 3, I) , ZV solut et liher. ). — SI fatta 
confusione estingueva puro la fidejussione prestata pel fidejussore; perciocché, cessando robbligozionc emergento 
dalla prima fidejussione, esliugucvasi con essa l'accessoria sccouda sicurtà. Ma se in cambio d’una secouda fido- 
jussioiic esisteva un pegno, il dirìUo del creditore rimaneva intatto su di questo ( L. 38, § ult., 1) , De solutiont- 
bus et libtratìoribus ) 

Ciò nondimeno il creditore poteva impedire la confusione, con implorare un benefizio inventalo dal pretore, 
che cliiamuvasi beneficio della divisione de' patrimoni. Allora egli, se non rimaneva inlerauicnlc 5oddi).fallo dai 
beni del fidejussora, aveva il diriUo di concorrere .sui beni del debitor principale con gli altri di costui creditori 
sino alla totale estinzione del suo credito ( L. I, § 17, c t. 3, in prin. c § 1, 1)., De separai. J. {Ddit ). 

12) Paptn ,1 3, D , separai. — Scesola, 1. 93, $ 2, U., De solut., c § 3. — L’ip-) L Defdej. 
PoUiìer, n** 384. 

(3^ Llp-i !• 8, 5 3, U , Qui satisd. cog. — .Africano, 1. 21 , J 5, D., De fiilrjussonb. 
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le, 0 qiiAmlo il <lel)i(or principale ereiliia dal 
creditore (i). t'annienlaroenlo dell' obbligazia* 
no principale trae seco T annullamenlo dell’ ac- 
cessorio (2). 

477. Qui rìnvicnsi la dislintione, perpetua in 
questa Dialeria, delle cause d'estinzione della 
(idojussioDc che sod proprie alla fidojnsaiooc e 
non risgimrdano l’obbligazione principale, e di 
quelle che estinguono nel tempo stesso l' obbli- 
gazione principale c la iidejussione (3). Quan- 
do il creditore e ’l debitore si coufondono io 
una stessa persona, lutto si estingue, obbliga- 
zione principale ed obbligazione accessoria del 
(idejussore. Ma quando la confusione à luogo 
solamente dal d«bilore al fideiussore, 0 dal 
creditore al fidejiissore, allora la sola fidcjns- 
sione Bcoiiipariacc e f obbligazione principale 
sussiste (4)- 

478. Altra importante osservazione. Qnan- 
liioque la Hdejussione sia posta dalf artico- 
lo 1234 ( 1187 LL. civ. ) fra le cause d’estin- 
zione delle obbligazioni ( 5 ), non è vero ciò 
nondimeno, eh* essa le estingua sempre in un 
modo completo, come farebbero il pagamcido 
c la prescrizione, bisogna disliuguere a lai ri- 
guardo le Ire specie di confusione espo«te al 

476 ; perchè qiiesic Ire specie di confitdone 
non operano mica con eguale energia dì estin- 
zione siiU’obbligazione confusa. 

479. Prendiamo imprima la più radicale del- 
le tre, quella che à luogo per la riunione tulio 
stesso ca|K) delle qualità di creditore e di debi- 
tore. La confusione in tal caso à effetti assoluti. 
Essa annulla lutto, principale ed accessorio. 

La ragione ne è semplice : le qualità di de- 
bitore e dì creditore sono incompatihili sullo 
stesso capo ; esse quindi si distruggono reci- 
procameole, per modo che non ne rimane cosa 
alcuna In tal caso, la confusione è simile al 
pagAroenln ; confuiio est prò soltUione^ dice 
Cnjncio (6). In conseguenza, ì'obbligazionc del 
fìdejussore scomparisce per un’ evidente neces- 
sità t ratio eridens et nnluralìs^ dice lo stesso 
giureconsulto. C poiché il creditore, addivenen- 
do suo proprio debitore, è reputato essersi pa- 

f ;alo lui medesimo, non ci à più allora alcun 
ungo per una ndejiissione (7). 

480. La confusione non estingue soltanto le 
obbligazioni civili del debitore, ma estingue del 
pari le sue obbligazioni naturali (8), e, per una 


rigorosa conseguenza^ lìbera colui il quale ave- 
va garenlita solameole la sua obbligazione na- 
lumie. 

48 i. ^^ol)dìme^o questa estiozionc non è si 
fallamenle assoluta che tolga al fidejussoro ì di- 
ritti che poteva aver acquistati innanzi la riu- 
nione delle due qualità di debitore e di credito- 
re sullo stesso capo. i.,a coulusione non à verua 
eirello retroattivo contro i terzi. 

Per esempio : 

7 'orzo, fìuejussore di Secondo per ima som- 
ma di 10,000, à pagato a Pricno, creditore, 
5,000 io conto. Quaiilniiquc Primo molti an- 
ni dopo sia morto Insciaudo Secondo per suo 
unico erede, c qnauUinqnc con ciò il debito 
principale si sia estinto eia Iidejussione sia po- 
scia s* nza oggetto, non ò mica men vero che 
Terzo conserverà la sua azione mandati eon- 
Iraria. nata prima della confusione, e che si fa- 
rà rimborsare de' 10,000 de'qiiali si è privalo. 

48 z. Se la confusione venga a cessare, l’ob- 
bllgnzione principale che risorge farà mai rina- 
scere in contrapposto f obbligazione accessoria 
del ftdejiissorc? Una tale quislione si risolve 
co’ principi da noi esposti nel nostro coniento 
delle Ipotéche flq). 

La cessazione della confusione procede forse 
da un fallo volontario, emanalo dalla persona 
che riuniva le due qualità di debitore principa- 
le e di creditore ? la Gdejussione non rinasce ; 
Obligatio semel exslineta non reviciscit. 

Procede forse da un fatto necessario, ex cau- 
sa antigua et necessaria ? la ftdcjussionc ri- 
sorge : Non a morte^ sed a somno resurgit. 

Supponghiamo che il debitore abbia eredita- 
to dal creditore, o che il creditore abbia eredi- 
talo dal dt-bilore,e che in seguito abbia vendu- 
ta fcredilà ad un terzo, una tale alienazione fa 
cessare la confusione, come abbiam veduto nel 
nostro comento della Vendita (10). Ma poiché 
questo è un fallo volontario il quale non potreb- 
be nuocere ai terzi, al (ìdejnssore, una tale ces- 
sazione della confusione non farà rivivere f ob- 
bligazione di quest’ ultimo. 

Che se cessa la confusione perchè il testa- 
mento da cui essa procedeva è aunullalo, la G- 
dejiissìone rivive, o, per meglio dire, cessa di 
star sopita. L’estinzione non era afTallo irrevo- 
cabile. 

483 . Ecco quanlo ora vogliamo dire del* 


(1) L. SS, $ 1, D., Ih Jtdej. ( Marcello }. — Giuliano, l. SA, $ 8, D , «oArfiWAtta. — Paolo, 1 71, D , 
Ih JidejuatoTxbut. 

(2) Polliicr, n® 608. 

(S) 5upra, d' 44S c 444. 

(4) Paolo, 1. 71, D., De Jidej- ( lib. 4 . Quaett. ). — A/ricano, 1. 21, $ S, D , De^dy. ( Uh. 7 Qvaest. }. — 
Jun^e articolo 1501 del Codice civile ( I2SS LL. civ. ). 

(5) Supray u" 220- — Papiniano, I . S, D., De at^ara/iofN'A. 

(6) Ad Icg. 59, Jd senatuee. Trebett. ( sul lib. 4 delle Quaest, Patiti. ). 

(7) Id. 

( 8 ) Arric., l. 21, 5 S, D., De Jidej. 

(9) T. 4, n* 848, 849 c scg. 

(IO) T. 2, n® 977 , articolo 1C98 ( 1544 LL. cìv. ). Ulp., L 2, $ 18, D., De hacred. vend. 
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la confiisioiK» che deriva dalla ritininne delle 
due qiinlilà di creditore e di debitore sul me* 
desiiiio capo. 

Pasciamo alla confusione che lascia sussistere 
l'ohiiiigasione principale, e che colpisce la sola 
(ideinssione. 

Un primo caso d’ estinzione è stato già noia* 

10 da noi, quello cioè io cui il debitore diviene 
rreilo del lidejussorc , o vice rerta (i) ; ed al* 
r unjK) è necessario che ci preoccupi una ioipor* 
lan’e osserrazione. 

Poiché obbligazione principale non e esiin* 
fa con questa specie di confusione (Tart. iSo4 
( ie58 \Aj. civ. ) ciò dice espressamente), ne 
segue che il diritto del creditore rimane in tutta 
la sua integrità senza che possa ritorcersi contro 
di lui lesliozione della fideiussione. U iidejus* 
6 Ì 0 DC sarà estinta senza dubbio in questo senso, 
che se non aggiunge cosa alcuna all’ obbliga* 
zione principale, resterà dominante questa istes* 
sa obbligaz-one principale e renderà la fidejiis* 
sione senza oggetto. Ma se ci abbia nella fide* 
jussìone qualche speciale sicurezza della quale 
interessa al creditore di prevalersi, non gli sarà 
mica opposta la confusione. 

Diamone la spiegazione con maggiori parli* 
colarità : 

^el fatto, il creditore raramente a interesse 
di oppugnare T estinzione della fidejiissione per 
ciTctto della confusione di cui trattasi io tal ca* 
so ; perciocché trova riunite sulla stessa perso* 
na quelle garenlie e quelle facoltà che per lo 
inoanzì erano divise tra due, ami guadagna 
spessamente in una tale riunione senza che il 
dchiloro vi perda. In falli, c forse il debitore 
quegli che à ereditalo dal fidejiissore? E bene! 

11 creditore rioviene il patrimonio del debitore 
aumentalo di quell' attivo che formava la ga- 
rcniia del credito, e questo sarà il caso di dire 
con Papìnianp ; t lìei phnior ineenitur obU- 
gatio (a), i K forse il fideiussore quegli il quale 
a ereditalo dal debitor principale t Questo fide* 
jussore, semplice sicurtà, poteva arrestare le 

f rocedure con le eccezioni di escussione o con 
eccezione cedendarum aclionum. Ma oramai 
il creditore non può più temer nulla da questo 
lato : il fìdejiissore è addivenuto debitore ; e la 
sua qualità di debitore tronca le eccezioni che 
poteva opporre come iidejiusore. 

E vero che T unione del patrimonio del fide- 
iussore con quello del debitore può avere per 
nalurale conseguenza il gravare di debili con- 
siderabili r attivo eh’ era libero nelle mani del 
fidejussore \ c ciò sarebbe un gran danno pel 


creditore. Ma la legge à provveduto alla sua 
sicurezza con permeìlergli di domandare la se- 
parazione de' patrimoni 

('osi adunque, la confusione, nella maggior 
parte de* casi, non à che vantaggi pel credito- 
re : essa, in vero, non gli apporla nocumeiito 
alcuno. 

484- Nel dirillo, essa non deve nuocergli. 

Ecco perché, se per una circostanza partico- 
lare il creditore avesse ioleresse di separare le 
due qualità di debitore e di fidejussore confuse 
nella stessa persona, potrebbe far cessare si fa! 
(a riunione che gli nuoce, e distinguere ciò 
che devo restar distinto ogni qualvolta ci abbia 
utilità per la conservazione della siiacondiziotie. 

E con ciò si ravvisa che la confusione del- 
l’accessorio non opera con l’ energìa che noi 
notavamo al n** 479 * Essa confonde anzich* 
distrugge ; riunisce anziché sopprime ; e la 
confusione sparisce quando il diritto de’ terzi e 
l’ equità richieggono che si restiloìsca alle per- 
sone le loro parli distinte. 

485. Un esempio renderà evidente l’anzidet* 
ta regola ; 

lo ò dato in prestilo, dice Africano (4), tma 
somma dì denaro al vostro schiavo, (io uomo 
libero lo à garenlito.e quegli, dopo che voi l'ave- 
te liberalo, è addivenuto l'erede del suo fideius- 
sore, o pure il suo fidejussore è addivenuto suo 
erede. Folrà mai dirsi, a me. creditore : c La 
« confusione a estinta la fidejiissione ; non res'a 
c più che un’ obbligazione naturale oramai sen> 
I za valore ; c voi non potete pretendere cosa 
c alcuna ? 1 Per nulla ! /Mra/ rat/sa fid^jiuaìo- 
flit (5). E d' uopo eh* io rinvenga quella gnren- 
lia della lidejusaione che dalla confusione delle 
due persone è coverta d'un velo, ma che é scor- 
ta dìslinUmente dal mio interesse, ad onta del- 
r unione delle due qualità ; seoza di che una 
tale confusione mi arrecherebbe pregiudizio, ed 

10 soffrirei di un fatto che non è mìo. Ora ( é 
questa ta giudiziosa osservazione di (’ujacio ), 

11 creditoreche è vegliato ai suoi interessi, pren- 
dendo on fidejussore, oon dev’ esser vittima dì 

3 nel concetto del dirillo il quale assorbe la fi* 
ejussiooe nell obbligazione principale; c Aon* 
■ ve ìninuum ej/, raiiovemjuris. <juae cau- 
f $am fidejmtoris^ propter principaìem obli' 
a gntionem quae major futi, exdusù^ damno 
« ajjicere creditorem qui fdbi dìti^enter pro- 
apexerat (6) ? » Non si potrebbe dir meglio. 

486. Sembra intanlo che Papininno sia con- 
trario ad una tale giurisprudenza nella leg- 
ge g5, $ ’òt ai U., Oe tolu/. .Ma questa legge 


(1) Donoau, XVf, eom. FV, n' 9 c IO. — Suproy n® 220. — Potblcr, Punti. , t. 3. p. 374, n® 121. 
(2, L. 95, 5 8 , D , A? Jìtifj. 

(8) Suproy n ' !^20. 

(4) li. 21, 5 2, D , lìr Stlrj. ( Ciijacìo, tralt. VII, ati Afrìcan. ). 

(1j) V. PoUiior, Paini , Ivr cit. 

(O; Sulla leggo yS, $ 3, D , iolut , iid suo com. del lib. 23 Quacst. Papin, 
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strana (i) f>:t cvìiicntonìenic allcrata nel suo 
lesto per l' incuria <tc*cnpisli. non può servire 
(li punto H' appo^^io a<t una leorin diversa ita 
quella d* Africano. Cujacio, giovandosi de'libri 
greci e della sua ingegnosa erudizione, à cor- 
redo qiieslu lesto alterato (2) con una felteilà 
ond' è stalo lodato dal presidenie Kavre : « Qtra- 
t re ra/(/e laudo (juod ex (àraecÌM JacoLui 
c Cujarùn docuv (!!).• Mediante un late ridu- 
ciineiilo, sparisce r anliiiomia c si resla ne* ve- 
ri principi esposti da Africano. Kd in vero, co- 
me mai sarebbe possibile che il creditore vedes- 
se diminuire il suo diritto per effetto d'un av- 
venimenlo il quale cumula sul capo del debi- 
tore una duplice obbligazione ? 

4*^7. Dei rimanente, sodo il Codice civile non 
potrebbe esser dubbia la tpieslione ( 4 % e noi 
non abbiamo a smarrirci in difficoltà di lesti che 
àn fatto altre volte sorgere tante controversie 
ed anno mantenute si vi«e dìspniazioni. La so- 
luzione di Africano è quella del buon senso, ed 
è inutile dire che il Codice civile non ne vuole 
alcun* altra. Kssa può riassumersi in queste pa- 
role di Mariolo, il quale era interprete di im'aL 
la ragione e che aveva scorto con sagacia il vo- 
lo della giustizia o dell* equità: c Tu debes 
c scire quod (ime deimim successione exslin- 
f guitur obligntio bdejusaoris, quando per hoct 
t coiidilio credìloris delcrior non lit ( 5 ). • 

4 ^ 8 . La mentovala regola, che U confusione 
non drve impedire al creditore di disl'nguere 
te qualità confuse quando vi à interesse, riceve 
un’ nlira notabile applicazione nel cnso in cui 
In (ìdejiissione, che si appresenla come estinla, 
è essa stessa gnrentila da una (idejussione o da 
una ipoteca. Dichiera il nostro articolo che la 
confusione non fa sparire I* obbligazione del 
certilicalnre de] fideiussore. 

Gl* interpreti del diritto romano non ammet- 
tevano quest* ultimo punto (6), e si fondava- 
no. per decidere a Ul modo, sulla legge H8, 
$ iill., I)., De iotulìonibus. traila dalle opere 
di Africano. E, per vero, è dello in questa leg- 
ge che non ci à più èlcun sostegno per fobbli- 
gaziono del certiiicalore, dappoiché la confusio- 
ne fa scomparire la persona del lìdejiissorc (7) 

Ma una tale conchiiisione non è forse esage- 
rata allor quando ne risulta pel creditore un 
vero danno V Come mai conciliarla con le dot- 
trine da noi esposte ai numeri precedenti delle 
quali gli stessi interpreti erano i soggi sostcoilo- 


rt ? Come mai non avevano essi osservato die 
il creditore non debba perdere, per un avve- 
nimento che non deriva da fallo proprio, una 
sicurtà che à avuto cura di stipulare ? 

E però il nostro antico diritto francese aveva 
ribuilala la dottrina della legge 88, $ ulliiuo. 
Hilenevasi per esso (e f articolo 20II5 ( 1907 
LL. civ. ^ consacra qiies'o punto di giurepru- 
denza ) che il cerlificatore del (idejiissore non v 
mica liberato per ciò clic si è operala In cmifu- 
siooe nella persona del fidepissore e del debito- 
re principale. La ragione ne e, i** che la con- 
fusione non potrebbe avere effetti pregiudizie- 
voli pel creditore, sempre padrone di separare 
dall’ unione delle due qualità quella che gli c 
più vantaggiosa; 2” clic il certilìcatorc, rispon- 
dendo pel fidejii9sore,si è cosliluilo rispoosabile 
anche pel debitor principale. 

489. Del pari, (piando il fìdejussore à ipote- 
calo un immobile per la sicurezza della sua fi- 
d(>ju6SÌ0De, la confusione nelle persone del de- 
bitore e del fidejussore non privai aflatio il cre- 
ditore del henelicio di quefa ipoteca. Ed è cosa 
singolare che Africano, il quale vuole che il 
cerlificatore sia liberalo per un (ale avvenimen- 
to, insegna per contrario in un modo positivo 
che r ipoteca non ne rimane colpita (8). Gf in- 
(emreli anno investigala la ragione di si falla 
dilierenza, perocchc quando si vuole si rinven- 
gono sempre srgomenli. Essi àn dello (9) : La 
condiziune dell' ipoteca è quella di perdurare 
fino a quando non venga csiinlo il debito prin- 
cipale ; e però bisogna attendere questo tinaie 
>agmuenlo per liherarc la cosa ipotecala. Per 
’ opposto, il cerlKicatorc del fidejussore rispon- 
de soltanto pel (idejiissorc. Ora, se la fideiussio- 
ne sparisce, perché mai far durare più funga 
mente l'obbligazione del fideiussore? Masi falla 
argomentazione dimostra artifizio di ragiona- 
mento anziché ragione, c noi vi abbiamo rispo- 
sto al n** 488. 

4qo. La confusione dell* accessorio, se non 
deve nuocere al creditore nè togliergli le sue 
garenlie. non deve nè pure esser rivolta cen- 
tra il debitore per rendere più ^rave la sua 
condizione. Intanto avverrebbe ciò appunto se 
il creditore, col pretesto che la confusione à 
eslinla la (idejussione, prclondessc avere un al- 
tro fidejussore. In altro luogo ebbiam vedu- 
to (to)che questo sarebbe un abuso deU'arlico- 
lo 2020 (1892 LL. civ. ). 


O) hte 5 eit ritJJSrilta muìtumy dice Bartolo. 

(2j Cujario, XI, Obtervnt. S-i, (>d anclic nel suo com. del Ub 2^ dette Quttfat, Pupìn. 

(5) Conjfet.y lib ft, c. Z, n" S. 

(i) Duranton, t. 18, n** 375. — Zacbariae, t. 8, p. 166, nota ^7). — Ponsol. n'* 523. 

(5) Sulla 95, $ Quod tulgo^ n** 3, f)., »olut. 

Ì6) llering., c 20, $ I6, n< 46 c 47, Iraeii iole da Bartolo. 

\1) V’odele Ciijacio, tratt. 7, ad Afnc , su yiiesla legge. 

(8j L. 38, § u/i,, 1) , iìe aolut. 

(9) llering., § 16, n® 47. 

(IQ) Supra, n® 220. 

'luoPLONG. Mandalo. ì'ol. II. 19 
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Passiamo ora alP ultimo caso di cootii- 
sione, vai dire a quello in cui il creditore è 
quegli il quale succede al Gdejussore, e m'ee 
versa. 

In (al caso la coofusione à pure limitali ef- 
folti di estinzione; e non è tanto assoluta per 
quanto abhiain veduto ai numeri 47^ e 479< 

Per la qual cosa essa non distrugge mica il 
passato, 0 lascia sussistere le azioni nate ante- 
riorinente. 

Per esempio, se, prima della confusione, il 
fulejiissore avesse pagato qualche cosa al ere* 
dìlorc in estinzione del debito principale, il cre- 
ditore addivenuto crede del fidejussore avrebbe 
r azione mandati coutrana da parte del suo 
autore a fin di farsi rimborsare, dal debitore, 
di quanto fu dato in conto. La confusione, an- 
ziché faccia sparire una tale azione, la trasferi- 
sce nella persona del creditore, ed al suo dirit- 
to primitivo Aggiunge, unisce quello del Gdojus- 
sore. I due diritti sono confusi, ma non sono 
mica inceppali uno dall’ altro. 

Lo stesso c a dirsi qualora sia ÌI ndc|iissore 
quegli il quale, dopo aver pagato somme in 
conto al creditore, venga a succedergli pura- 
mente e semplicemculc. La confusione non lo 
priva della sua azione mandali contraria che 
anteriormente gli competeva. 

492. Ld essa come non potrebbe uiiocere alle 
azioni nate coulra il debitore, del pari non po- 
trebbe render più grave la costui condizione. 

Eccooe una pruova somministrata da Africa- 
no (1) : Un creditore eredita puramente e sem- 
plicemente dal Gdejiissore. Poscia, supponendo 
eh* egli si è pagato esso slesso, intenta l'azione 
mandali contraria contro il debitore, come fa- 


rebbe un fìdrjussorc che avesse in realtà sod- 
disfatto il creditore. Quest' azione mandati k 
per lui notabili vantaggi. Impercioccliè si sa 
che il mandatario à diritto agl’ interessi ipso 
jure su tutto ciò che à s]>cso, e 1 Gdcjussore,che 
è un mandatario sotto questo rapporto, gode 
d’ un late privilegio (z). Ora, cosa avverrà? Io 
conseguenza della supposizione di' egli abbia 
pagato a sè stesso, il creditore domanda gl* io- 
teressi di pieno diritto a coniare dal giorno in 
cui la confusione à avuto luogo. Ma aev'eeser- 
ne cosi ? Deve forse la confusione avere gli ef* 
felli di un pagamento eG^cllivo? No, risponde 
Africano; perciocché non vi è stalo pagamento. 
Lo confusione opera a suo modo, non già coma 
un pagamento, e non bisogna altrìbuiroe ad 
casa i privilegi. Se vi fosse stalo un pagamen- 
to, il debitor principale sarebbe liberato, men- 
tre che non è : /iet 4 S obligatus manel. È pari- 
mente Ciijacio, che può esser citato come una 
atilorilà eguale ad Africano, dice assai bene: 
« rilem his adjungi quod idem Àjrieanus 
c $cripsit{^)\ ex quo intelligimus, alia qua- 
t que rationey eoufusionem non per omnia 
« pì'Q solntione cedere ( 4 ) # 

Dn altro esempio della nostra regola è stato 
dato disopra al n" 221. Abbiam veduto che il 
creditore non sarebbe fondato ad argomentare 
da questa estinzione della (ìdejussionc per pre- 
tendere che sì debba dargliene un’ altra. 

49^. Tulle le diCGcollà iin qui discorse scom- 
pariscono quando la successione è acceliaia col 
beneficio (iell' inventario ; perchè il beneGcio 
deir inventario à per iscopo d' impedire la con- 
fusione ( 5 ). 


Articolo ao 36 ( 1908 LL. civ. ). 


Il fidejussore può opporre contro il crcdiforc tulle le eccezioni le quali compclono 
al debitore principale^ c clic sono inerenti al debito; 

Ma non può opporre quelle che sono puramcnlc personali al debitore (a). 


fi) L 2Ì, $ 5, D., Ih JitleJuts. 

(2) SuprOy artic Io 2028 ( 1900 LL. civ. ). 

(3) L 38, $ uU., D , Ih $o!ulioniiiu. 

(i) Trat. 7, ad Àfrican. —Sulla I. 21, § S, D., De jidejus». 

(3) Articolo 802, $ 2 (719 LL. civ. }. 

(a) Lkcoi citili. L' articolo 203G del Codice civile corrispondo oli* articolo 1908 delle Leggi cìvUi al 
quale é unirurme. 

Lecci anitATie. Quest' articolo é il riepilogo doUc seguenti leggi : 

L. 7, D , Ih ejcrptioniktu y praeacriptionibu» y et prafjtHlicin. Ksceptiones , quao persooac cujusque 
cobaoreiit, non transenni ad altos ; vcluti ea, «{usin socius tiabct in ìd, quod faccro possit, vel parens, patro- 
nusvp, non competit fìdejusrori ; sic mariti fuleju&sor post sulutum malrlmuiiium delus in solidum doti» nomine 
eondeninatur Uri aiitem coliaerentes oieeptiones ctìaui lìdejiissorìlnis conipclunt, ut rei judicatac, doli mali, ju- 
risjurandi, quod moti» causa factum est. Igitur et si rcus pactus sit in rem, oiiinimoilo coiupotit cxceptio iìdn- 
jus»ori. litlerccssioiiis quoque cxceplio, item quod liberlalis onerandao causa petilur, ctiam (ìdrjussori competit. 
Idem dicitur, et si prò bliofoiuiUa» centra »euatu5Com>ultum quia lidojusscrii, aat prò minore viginti quìnqiic onnia 
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49i. Delle occeeicmi che competeno al «Icbitor frinct- 
palo> c (Icir uMi che il lidcjussun* pm'» farne. 

495. Distinzione fra le eccezioni rrr//f c le eccezioni 
peraonmii. Sulamualv lo prime passano al litio* 
jussore. 

496. Continuazione. 

497. Concordanza dcirarticolo 20S6 ( 1908 LL. c r.l 

e deir articolo 12UtÌ del Codice civile ( 1161 
LL. cÌT. ). 

498. Del pagamento. 

Eletti del paramento con nirrogazionc, ri* 
spetto al Odejussoro. 

499. Conliauazionc 

500. Delle imputazioni di pagamento. 

501. Le somme pagate in conio dal dchitdre sono con- 

sideralo dover estiuguorc la parto del debito non 
gorentila, anziché la parte garcntila. 

502. Delle offerte reati. 

503. Della remissione falla al dehtlorc. 

504 . Le remissioni accordale ad no rollilo non libera- 

no il ildrjussore 

505. Della remissione folla al debitore anima donanti* 

506. Della convenzione interceduta fra il debitore 0 ’l 

crrdiloro. 

507. II. debitore non può rendere più grave con una 

conveozione la condiziono del fidejussore. 

508. Coiitiunazioue. 

509. Contiuuaziouc. Leggi romane. 


510. La eoaa giudicata a faroro del debitore giova al 

fidcj ussero. 

51 1 . R la cosa giudicata contro il debitore nuoce. 

512. Continuazione. Diifercuia Ira la cosa giudicala c 

la convenzioDe. 

515. Del giuramento. 

514. Il iidejussorc può appellare dalla suuteiua pronun- 

ziala contra il debitor principale 

515. L* aoiuiesceiiza del debilor principale non nuoce 

al fldcjtissoro. 

516. U hdejussoru non potrebbe appellare se fosse tra- 

scorso il termine dell’ appello. 

517. Della coinpcnsaziouc. 

518. IX'Ua confusione. 

519. Dclh prcseriziuiio. 

520. De* mezzi dì nullità. 

521. Della risoluzione del contratto per mancanza dì 

esecuzione. 

522 . Il beneficio dell* artìcolo 2030 ( 1008 LL. eiv. ) 

competo forse al fideiussore solidale come al fi* 
dojiissore semplice? 

523. Quid jttria se il Iidejussorc si é obbligato come dc- 

bitor prìncipalo ? 

524 . Quid juria ancora rispetto al datore di avallo ? 

525. Ijuamlu il fìdejusMinr non à opposto le eccezioni 

che competevano al debitur prìncipoir, può mai 
questi op|)orglì d'essersi mal difeso? Riiivion 
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4()4. Poiché r ohbìi^az.fonc del fidejussnrc ù 
la stessa di quella del tìobilor prìiici|mle {ù/rm 
etnie fidejubeo ) (f) ; e poiché per una necessa- 


ria conseguenza P obbligazione del fidejn<sore 
non può eccedere \ obblign/ionc prineipnle nè 
essere coulratta solto condizioDÌ più onerose(3), 


circnmseripto. Quodsi deccpius non sit, lune ncc ipsc ante habcl auxilium, quam resUtutus fucrit, noe Gdojussorì 
daiida est cicoptio. 

L 19, I) , eodem /i/m/o. Omnes cxecptioiics, quao reo compctuot, fìdcjussori quo<[ut*, ctiam invilo reo, 
COni;H'Uinl. 

L. 6 ', D., ih pac Ì9. 8i reus, postquam pactu.v sii, a se non peti pecuniain, ideoqiio coepit id paclum B- 
dcjmsori quoque prodcsic, paetus >ìl, ut a se peli lìecat, an utilità» priorìs paoli sublata sit tidejussori ? qiiaesi- 
tum est. Sod vcrius est, semel acquisilam Hdcjussori nnetì excoplioncm iiUcrius ei invito oxtorqucri non po>se. 

L. 32, I) , Ih Jititjuaaoribua et manduloì'Utua. Ex persona rei, et quidem invilo reo, cxcoplio et edera rei 
commoda Kdejussori coleri»iuc acccssionibus compclcrc possiint. 

L 46, D., eodetn tituìo. Cum lex vrnditionibus occurrcrc voluil, Bdrjussor quoque libcralur, co magi», 
quod per cjusmodi actionum ad rcnm pcrrenitur. 

L. 28, § I, D-, Ih jurejurando aire roluniario, aire neceaaario f aire judiciati 0»^^ r^us juravit, otiam 
fldejussori prolicit. .\ fìdojnssun.* cxactiim JusjurAndiim prudesse diam reo, Cnssius et Juiianus ajunl : num qiiud 
in lociiin solulionis surredit, hoc quu«|He codrm loco liahcnduni est, si modo ideo intcrpusitnui est jusjuraiiduia, 
ut de ipso coniractii, et de re, non de nersona jurantis ageretur. 

L 42, $ I, D., eoftem titufo Si udejussor juravorit se dare non oportcrc, exceplioao jnrisjnrandi reut prò- 
niiUendi lutus est. Augnili si, quasi omniiio idem non ILdejussusd, juravorit, non debcl hoc juziurouduui reo pro- 
luiUeiidi prodc>sc. 

L. 42, ^ 3, D., eadem tiliih. Itcm si rcus juravorit, fidcjussor tutus fìt, quìa et rcs judicata sccuudum altc- 
nilruin connn utrique pruncict. 

L, 13, 1)., ih minoribua n'ginti guinque annia In cautac cognitiono vorsabilur, ulrum soli eì succurrcn- 
dum sit, an ctiam hit, qui prò co obligati sunt, utj>uta Cdcjussoribus. Itoqiic si, qiuim scirem niinorein, et cì H- 
dem non hahc'em, tu fidcjusfcris prò co, non est acquum, hdejussori in necem uieam suliTcniri, sed potius tpii 
dciipganda crii mandati adio. In sumnia perpeudendum crii Pradorì, cui potius subvonial, utrum creditori, an 
iidcjussori ; nnm minor raptus neutri lencbitur. Facilius in mandatorc diccndum crii, non dclKTc ei subvciiire ; 
Ine cnìin vclut aifinnator fuit et suasor, ut cuiii minore contralieretur. l'iide tractari poicsi, uiiiior in ìiitcgruni 
rt'Stilulioncm ulrum adrcraiis creditorem, an et adversus hdcjussorcm implorare dcbeal ? Kt pulo tulius aUversus 
uirumque Causa aulcin cognita, et praoscntibus ad ersoriis , voi si per cmilumaciam dc'sint, in intcgruui reslitu- 
tium^ perpcndcndac sunt. 

L. 2, C , ih^dejuasonbua minortim. Si ea, quae libi vendidit pos&cssioncs interposito decreto praesidis, ae- 
latis tantiimmotio auxilio juvatur, non est dubium, lidijusi^on'ni ex perdona lua ohnoxium esse coutractui. Vero 
si dolo malo apparnerit coiitractum iutcrposiluui esse, manifesti Juris est, ulriqttc personao, taui venditrici^ quuiu 
Bdejussoris, consulcodum esse. ( L'dù ) 

(1) Supruj ni 7, 22, 29, 46, e 96. 

(2) Articolo 2U13 ( 188ó LL cir }. Supta. n**90. 
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bì ft qiipsf allra conso^iicnrA non mono 

nnliiralc. nc mono evidculo, cioò, che i inozM 
di direna r quali proteggono il dehitor princi- 
pale conira le domande del creditore sono co- 
ninni al ndejiis.mre,e glì competono tanto quan- 
to cnnipclono al dcbilor principale (i); per mo- 
do ch’ei può prevalersene, sia cne il debitore ne 
abbia già usato con successo, sia che trascuri 
o rifìiiti di usarne ( 2 ) : eitam intùo reo (H), 
Abbiamo anche osservalo che il fìdejussoro 
non potrebbe interdirsi con rinunzie anticipate 
il diritto di prevalersi di tali mezzi di dlTesa ; 
perche sarebbe lo stesso che andar contro all’es- 
senza df-lla (idejnssione l>a (idejussione non sa- 
rebbe più eusrepiio in*ralienaeobtìgationis{X)‘ 
IVr porre queste idee in tutta la loro luce, 
esnmiiieroino que le principali eccezioni che 
passano dal debilor priucipale ai lidcjiissore. 

495 . Ma prima di lutto è d' uopo ricordarsi 
di una distinzione capitale in questa materia, e 
iii da noi indicata nella nostra spiegazione dei- 
articolo 2012(1884 LL. civ.) (Il), cioè : la 
distinzione delle eccezioni reali {rti cohaereri’ 
tei ) (6). e delie eccezioni personali al debito- 
re. Le eccezioni personali al debitore, ìntrodol 
(e in suo favore per elfelto d’un privilegio spe- 
ciale non passano al suo iidejiissore Costui può 
prevalersi soltanto delle eccezioni chiamate dai 
dottori separabilet a penoua rei. 

49 ^ 1 . Abbiamo eziandio osservalo che le oc- 
eezìotii tratte dalia minorità ( 7 ), dall' interdi- 
zione ( 8 ), ecc., non giovano al lìdcjussore, e 
che per contrario la (idejiissione non è stala ri- 
chiesta dal creditore se non pei timore di que- 
ste eccezioni e a fine di garcntìrsene. 

Ma noi abbiam veduto del pari che I* ecce- 
zione, se è reale, radicale, giova al fìdejusso 

( 9 )) abbiamo dato per esempio il dolo, la 
lesione. 

497 . Quelle espressioni : eecezfoni ebe tmo 
puramente perdonali al debitore^ non anno 
neir articolo 2o36 fi 908 LL. civ ) interamen- 
te lo stesso senso che àono nelP articolo 1208 
(ìj6i LL. civ.). Laonde, quando vi sono due 
debitori solidali, ed uno fra essi à qualche ec- 
cezione derivante da un vizio di consentimento 
il quale risguarda lui solo, il suo condebitore 


non può prevalercene, da che un'vizìo si fallo 
non ingenera che un* eccezione puramente per- 
sonale a favore di quello il cui consenso è sialo 
sorpreso, e non si estende all* obbligazione di 
colui il quale à conirallalo per sua perle senza 
dolo, senza frode e senza errore. Ma nell' arti- 
colo 2 o 36 (tO(j 8 LL. civ. ) non oe è mica in 
colai modo. Il vìzio del consenso del debitore è 
comune al debitore ed al fidejussore. imper- 
ciocché il tldejussore, aderendo all' obbligazio- 
ne del debitor principale, estende a lui questa 
obbligazione medesima, con le sue qualità 0 
con i suoi vizi. Questi vìzi non potrebbero adiiu- 
qtie esser considerali come personali al debi- 
tore ; essi producono un eccezione di cui il lì- 
dejijssore può prevalersi al pari di lui ed anche 
luì malgrado (lu). 

498 . Ciò inteso, occupiamoci de' principali 
mezzi di estinzione che reagiscono dal dcbilor 
principale sul fidejussore. 

Quando il debilor principale a pagalo ciò 
die deve, cade la iidejtissione ed il (idejtissorc 
c liberalo. K questa una di quelle verità eviden- 
ti sulle quali il ìellore non a alcun bisogno cho 
vi b' insista. Nondimeno, se il creditore è paga- 
lo con denari cho non sono quelli del debitore, 
può surrogare chi à dato i fondi oe’ suoi diritti 
tanto contea il debilor principale che contea il 
fidejussore (t i).l.o stesso è a dirsi allor quando 
il debitore è quello che prende fondi in prestilo 
a Gn di pagare il suo debito : ei può surrogare 
il nniluante ne’ diritti dei creditore tanto contro 
di lui che contra il lidejussore ( 12 }. 

499 . Cosi, r obbligazione del lidejussore può 
sopravvivere al png.*imento; e non bisogna me- 
ravigliarsene, perciocché ci à taluni pagamen- 
ti i quali non fanno altro che far cambiare il 
credito di luogo e sosliluire un creditore ad un 
altro. Tali pagamenti possono quindi esser falli 
con quelle condizioni che conservino le azioni 
del creditore contro il Gdejiissorc. Gli artico- 
li I25o e isSi ( I2o3 e i2o5 LL. civ. ) anno 
regolato le condizioni di queste rUerse. La più 
essenziale è che esse non sieno falle e:t tnfer- 
Tallo. Poiché un pagiimento non accompagnato 
da una pronta cesnione di azioni (i3) estingue 
iiilcrainenlc il debilo(i4): e d'altra parleèqtie- 


M) n® 47 » 

(2) SuprOy n’ 4^, 46, 89, 93, 107, e specialmente 89 e segg. — l*«>lUÌL'r, u® 331. • Marsill, n® 2C7. — Ile- 
ring.. c. 27, pari. 4, n" 6. 

(S) Arg. dalla leggo fi2, D., De poeti» ( Kurio Anliauo ). 

(4) SuprOy 93, 94, 107. 

(5) SvprOy n’ 43, 79 c 83. 

(6. L 7, § I, D., fxc< 7 »r. -• Pothicr, n“ 581. 
i7j Suproy n' 73 e vegg. 

80. 

(9> N'83, 

(10) Zaeliariae, t. 8, p. 159, nota nt)- 

(11) Articoli 12.50 c 1212 ( 1201 c I201i LFj. cJt. ). — Mio commuto d.‘Uc fpolec'iey t. t j u" 353. 

(12) Uteuo articolo — Mi i comouto dcl'o ipoteche^ t. 1 , 11 35L 

(13) l^yicau, ry/.,3,7,4. 

(14) .Mio coin. delle Ipel.y he cit. 
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sto il solo mozzo di prcmiioire II fìJejossorc con- 
tro frodi pericolose. 

Se incisi vedere uo esempio di «uesle frodi, 
bisogna consuUare un arreslo della Corte di 
cassazione del 12 febbrnjo i84o (t). 

L'n debitore aveva pagalo it creditore ; ma, 
a fine di procurarsi un altro prestilo, si ave- 
va fatto dare da lui una procura in bianco per 
trasferire ad altre persone con surrogazione, 
questo mcdei^imo credilo in tal modo reolmenic 
estinto. I lidojitssori dicevano ai cessionari : 
(Iosa mai ci cbiedele 7 Vi è stato pagamento, e 
questo pagamento, fallo puramente e semplice- 
mente, cì è liberali. Tulio ciò che poslerior- 
melile à avuto luogo non c altro che un abuso 
per contrarre altri mutui ed estendere a queste 
nuove obbligazioni la nostra primitiva fìdejnssio* 
ne. Ma questi atti fraudolenti non ci riguarda- 
no ; il (vagamento k posto fermine alla nostra 
garenlia ; e noi ce ne serviamo come di uua 
eccezione che ci compete. 

Nondimeno, rimasero succnmbcnti i lidejus- 
sori per la ragione che i terzi erano di buona 
fede, ed i fidejussori erano stati rappresentali 
dal dcbilor principale negli alti autentici clic 
avevano allribiiìti a questi medesimi terzi i Ira* 
sferimenli di diritti de’qualisi prevalevano. I/ar* 
resto delia Corte di cassazione. rendulo in diffor- 
milù delle conclusioni di Lnptagnc*l1nris, è mai 
del lutto soddisfacente ? È egli vero che il fide- 
jiissore sia rappresentato dal debilor principale 
negli atti che gli apportano nocumento e gli 
ritolgono diritti acquistali (2)? Non é forse 
certo in diritto che il debilor principale c prò- 
« </eue, ac/jtiirere^el non NOC^:BE tenfiur fi- 
li {Ìeju 89 ori {'ò)f n L’articolo 2 o 38 ( igio I.L. 
civ.) non dichiara forse che i) lidcjnssore è li- 
beralo per effetto di un pagamento Qualunque 
c, la sua liberazione non è forse si favorevole 
ancora che I’ artìcolo 2 o 38 (1910 LL. civ. ) 
lo chiama liberalo anche quando il creditore 
soffrisse )' evizione? lo temo che it favore dei 
terzi abbia strappala da’ magistrali una deci- 
sione di diritto che va troppo oltre, e che si 
avrebbe potuto meglio motivarla con le circo- 
stanze particolari della causa. 

5 oo. Il fidejussorc, se può prevalersi de* pa- 
gamenti che il debitor principale à fatti io estin- 
zione del credilo, non può, per l’opposto, op- 
pugnare le imputazioni di pagamento consenti- 
le tra il de'ùlorc cd il creditore conformandosi 


alla legge. Abbiamo dato disopra un esempio 
di questa regola (4). Essa rice>e la sua appli- 
cazione nel caso in cui i) fidejiissore à gareuli- 
to una sola parte del debito, ed in cui per con- 
seguenza avrebbe interesse di far considerare 
la parte garentila come estinta per elfello delle 
somme uale in conto dal debitore auliche la 
parte non garentila. 

5 ni. Anche quando non vi fosse alcuna im- 
putazione convenuta, le somme pagale in con- 
io dal debitore sono considerate estinguere an- 
zi la parte non garentila che iiuella garentila. 
Il creditore non à preteso la ndejussìone se non 
se per premunirsi contro il caso di non paga- 
mento ( 5 ). I) fìdejussore non potrebbe rinveni- 
re in queste i^omme pagale in conio mi’ ecce- 
zione da cui potesse trarre giovamento. 

5u 2. Le olterle reali seguite da deposito li- 
berano il fìdejussore quando sono adempite le 
coudizioni prescritte dagli articoli 1261 c 1262 
del Codice civile ( tzi.i e 121 5 LL civ.). 

5 0 3 . l.a remissione falla dal creditore al de- 
bitor principale giova al (idojussore (6j. Debi- 
forts conventiOyà'ìcc Vaolo, fiJcjussoribus prò- 
fictet (7). 

5 0 4 . Nondimeno, le remissioni falle ad un 
fallilo con un accordo non liberano il fìdejus- 
sore (8).La ragione ne è clic si falle remissumì 
sono determioalc, non già dalla volontà di libe- 
rare il debitore,» bene dalla Decessila di sacri- 
ficare una parie del credito per salvare il rima- 
nente. Lsse non danno al fallito se non se una 
eccezione penouale, non già sostanziale, la 
quale lasciava sussistere naUiralinenle il debito 
|K*i soprappiù. Ora, noi sappiamo che V obbli- 
gazione natiirulc può servir di base ad una li- 
dejiissione. 

Invano si direbbe che 1 ' azione accordata ai 
creditori centra il lidcjussoro verrebbe a riilet- 
Icre dal fìdejussore sul debitore per effetto del- 
raziono mandati, e che a (al modo si verrebbe 
a togliere con una mano al debitore ciò che gli 
si sarebbe accordalo con t' altra La risposta c 
che it fìdejussore, essendo egli stesso creditore 
del debitor fallito, è obbligato di sottostare al- 
ia legge dell' accordo e di fare la stessa remis- 
sione del creditore (q). 

5 oì). Quid jtiris d'una remissione falla ani* 
tno donandi al debitore, ma con la condizione 
rh’essa non gioverà al fìdejussore? Ulpiano de- 
cìde die, io questo caso, il fìdejussore non può 


(1) DctìII , 40, t , 530. — Dal , 40 , 1 , lOS 0 104. 

(2) Infra, n‘ 302, 507, 515. — Stipra, n« W4. 

(Sf Herìiig., c. 27, pori- 4, 8 . ^ Da Imula, infra, n” 573. 

( 4 ) 

<5) Supra, II® 491 . 

( 6 ) Articolo 1287 del Codice civile ( 1241 LL. civ. ). — PutUior, Q' 378 c 581. ~ Marsili, n® 276. 

(7) L. 21, $ 5, D., De paetù. 

(8, Articolo 545 del Codice di commercio (537 LL, di ccc.). » Potliicr, n® SSL — Laiooignon, De fdrjut- 
tori, l. 13 . 

(9) Supra, u® 343. — Pothicr, loc. di. 
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difendersi con l'eccezione propria al debito* 
re (i). Secondo il diritto delle Paodelte, si fat* 
la soluzione è irreprovevole. Essa rientra posi- 
tiramentc ne' rapporti che esistevano allora fra 
le tre persone interessale nella fìdejussione ; 
conserva al creditore la facoltà di usare del suo 
diritto in prò del debitore principale; e non ar* 
rera «erun pregiudizio al fìdcjussore. Imper* 
ciocché da un lato, il Gdejtissore obbligato a 
pagare il creditore non avrà meno T azione 
tna- dati contraria conira il debitore, e, dal- 
r nitro, non può dolersi di ciò che il creditore 
siasi posto nell* impossibilità di cedergli le sue 
azioni coolra questo medesimo debitore. In fat* 
ti, di qui a poro sì vedrà (s), ebe prima di Gtit- 
stiniano il creditore non era tenuto n cedere le 
sue azioni se non se nello stato in cui erano ; 
che non aveva venm obbligo di conservarle al 
fidejiissore ; e che le ragioni di umanità le qua- 
li avevano determinala la giurepriideoza roma- 
na a pretendere dal creditore una cessione del- 
le sue azioni non permettevano che una tale 
cessione addivenisse per lui una causa di pre- 
giudizio. 

Ma, come Cujacio à osservalo (3), questa 
giurisprudenza, Imooissìraa nell' antico diritto, 
non è più ammissibile dopo che è stnto ìolro- 
dnlin il benefìcio di escussione; c per cnVtlo dì 
ciò il creditore è tenuto di conservare le sue 
azioni al fìdejussore contra il debitore. Il cre- 
ditore che, per suo fatto, à privalo il Cdejiisso- 
re del beneticio dì una tale cessione, perde il 
suo diritto conira di lui. Cosa mai avverrebbe 
d' un creditore il quale, avendo rinunziato di 
agire contra il debitore, pretendesse agire cen- 
tra il (Idejussnre? Non gli direbbe forse costui : 
v Voi non potete cedermi un’azione cui ave- 
te rinunziato; però vi c preclusa ogni via con- 
tro di mei’ s 

5o6. Allor quando il debitore e 'I creditore 
anno effettuato una convenzione, e questa con- 
tiene palli vantaggiosi, il fìdcjussore può pre- 
valersene (4). 

5oy. Ma, per 1* opposto, potrà mai il debito- 
re, con una convenzione che rende più grave 
la sua condizione, tender piò grave la condì- 
lionedel fìdejussore? No! I! fiJejiissore con- 
serva sempre il diritto dì pruovare che la con- 
venzione deroga alla convenzione principale, e 
che in conseguenza ei deve restare ne termini 
di questa convenzione, la sola che l'obblighi. 


Se quindi una tale primitiva convenzione rac- 
chiude eccezioni opponibili al creditore, il tide- 
iuiBore potrà usarne c etiam invito reo (5). » 
Imperciocché, come dice il giurecoosuUo Kurio 
Antianor < Semel ad^uUitam fidejuitori pa* 
f eii exeeptionenty ulteriue ei invilo^ exlor- 
f qoerinon patte (5). » 

5u8. Da ciò la seguente notabile conseguen- 
xa: se una convenzione vantaggiosa, falla fra il 
debitore e'I creditore, è poscia distrutta da una 
convenzione svaolaggìosa che modifìchì la pri- 
ma, il fìdejussore può ributtare la seconda, e 
trarre dalla prima un'eccezione conira il cre- 
ditore. 

È questa la decisione dello stesso Furio An- 
liano (7). Un creditore aveva consentito a non 
procedere contro il suo debitore per tre anni, e 
questo era un patto che necessariamente gio- 
vava al fìdejussore del medesimo debitore. Po- 
scia, interviene una nuova convenzione con la 
quale il debitore ed il creditore convengono 
che il debito sarà esigibile attualmente. Si fat- 
ta convenzione non può distruggere l’ effetto 
della prima, io ciò che concerne il fìdejussore, 
giacché essa costituisce per lui un diritto ao- 
quislsto (8j. 

SoQ.Per verità. Paolo decide il contrario nel- 
la legge 07, 5 « De pactit. Paeseribus à 

cercato di conciliare una tale antinomia (9). 
Egli disamina le opinioni di molli interpreti 
conosciuti 0 sconosciuti ; e dopo averne ri- 
buttati molli come capricciosi ed indovini , 
si ferma alla seguente: Nella legge 63, il giu- 
reconsulto suppone che il debitore sia quello U 
quale abbia stipulalo una dilazione; il credito- 
re gliel' à accordata senza riserva, e però si 
comprende che il fìdejussore possa prevalerse- 
ne per un necessario contrapposto, io modo che 
conveuzioni posteriori non possano rapirgliene 
il benefìcio una volta acquistato. Al contrario, 
nella legge 37, $ 3, Paolo suppone che il cre- 
ditore non abbia consentilo alla dilazione se 
non se a riguardo del solo debitore, e riloneo* 
do tutti i suoi diritti centra il fìdejussore. 

Si fatta interpretazione, che riconduce la to- 
si al caso di cui ci siamo occupali al n** 5oS, 
è ingegnosa, e nulla più : I' antinomia esiste. 
Polliicr la riconosce (io). Paolo e Furio Antiano 
SODO evideniemenle in opposizione. Trattasi di 
conoscere quale de' due la vincerà, ed io cre- 
do, eoo Potbier (ti),che sia il secondo. Del ri* 


(I) L. 22, D , De pactit. — ìnfra^ n' 528 c 553. 

(2i N' 527 e 

(5) Sulla 2 1 , & ultimo, D , De pactii, nel suo comento Pauit ad ÌSdiet , lib. 5. 
(4) Folhier, 581. 

(i) Supra, n* *94. 

(6) L, 62, D., De pactit. 

(7) L. 62, D., De pactit. 

(8) Hpring., c- 27, parL *, n** 33. 

(9) (ioncihatio tegwi^ p- 55. 

(IO) 381. 

(11^ Loe eit. 
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Htàfi«nte » nella pratica V opinione cornane ^ 
elAla sempre conforme alk dottrina di Furio 
AniMno (i). 

5io Ka cosa giudicala iu prò del debitore è 
del pari tin' eccezione donde il fidejussore può 
trarre argomento centra il creditore (a). La 
sentenza che decide come il debitore è libera- 
to, o come r obbligazione è radicalmente nul- 
la, colpisce la stessa cosa ( non in pertonam, 
in rem ), e giova al fidejussore senza che 
sia sialo chiamalo in causa- 
si i. Ma che mai direm noi della cosa gin- 
dicala conira il debilor principale? Il creditore 
può forse rivolgerla centra il fidojussore ? 

I dottori anno mollo disputato sopra una ta- 
le qtiìstione. in tjuo fura et doetoret tidenlur 
tinriV, dice Morsili (3).llartolo (4)t che Tesami- 
na, fa una dislìnzioDc fra colui il qn»le à pre- 
stata fìdejiissìone per un contralto e colui che 
à garenlilo gli eflelli d* una sentenza. Il fìdejus- 
sore di una convenzione, ei dice, non può es- 
sere astretto io virtù della cosa giudicala col 
debilor principale ; egli può rimetterla in qui- 
elione : i Vnd« teneo hoc prò rero quod in Ji- 
c déjuttore eonlractn* non fil exectitio tine 
f noto procéttu. i In quanto a colui il quale 
à garenlilo le conseguenze d' una sentenza, 
Uarlolo crede che la sentenza pronunziata con- 
tro il debitor principale sia esecutiva di pieno 
diritto contra il fideiussore. 

5i z. Ma noi opiniamo, con licnrys (5) e con 
Merlin ( 6 ), che la senteuza profTerila centra 
r obbligato principale reagisca contro il lide- 
jussore. lo ò dato no esempio di questa verità 
nel mio comeoto della f^endiia{*j).\\ fideiusso- 
re à un’ obbligazione dipendente da quella del 
debitore. Totum pendete dice Doneau, ex obli- 
gaiione prineipnìii rei* (fi)- E) questi è sovcole 
piò capace di lui per difendersi contro la diman- 
da, e meglio istruito de’ mezzi e de’ falli, e’I 
fidejussore è reputato avergli fatto mandalo per 
sostenere gl’ interessi comuni ( 9 ). Inoltre, que- 
sta opinione è espressamoote coosecrata dalla 
lcgge^ 7 ,al G , De etici, (io). 


In ciò, la convenzione difierisoc dalla cosa 

f iudicata alla rjuale è spesso assimilala. Un fi- 
ejuasure non e consideralo prevedere le con- 
venzioni con le quali piace al debilure di modi- 
ficare le sue obbligazioni; ma è presunto cono- 
scere che questo debitore vedrà contestarsi liti- 
i, e eh’ egli no sarà il migliore e 1 più zelante 
ifensore. 

5i3. Il giuramento prestalo dal debitore li- 
bera il (Idejussore (1 i}.Ma, |>er contrario, può 
esser mai opposto dal creditore al fidejussore il 
rifiuto fallo dal debitore di prestare il giura- 
mento che gli è deferito? G si pnò mai oppor- 
gli egualmente il giuramento deferito dal debi- 
tore al creditore, e prestalo da quest* ultimo, 
sul fallo del pagamento del debito principale ? 
L* an*ermaliva non è dubbia ; perciocché in tul- 
T i casi interviene una sentenza per condanna- 
re il debitore, e noi abbiam detto che la cosa 
giudicala contra il debitore ridooda contra il 
fidejussore ( 12 ). 

5i4- Il fideiussore pnò appellare dalla sen- 
tenza pronunziala in prima istanza contra il de- 
bitor principale. L’ appello è un mezzo che gli 
compete, anche quando il debitore condaunalo 
non volesse usarne. 

5i5. Segue da ciò che l’acquiescenza del 
debitore non gli precluderebbe la via dell’ ap- 
pello Compete al (idejussore ogni mezzo dà di- 
fesa, e//afnf<itn'/ortfo([3;, come decide espressa- 
mente Marciano (i4) : v Iiem fidfjustoret prò 
c eo prò quo intercenernni. Igiitir et venaito- 
< rù fidejuttor appellabit licei emptor et re/t- 
s ditor adquietcnni {iS). s 
5i6.Ma non potrebbe appellare se fosse scor- 
so il termine dclTappello (i 6 ). Importerebbe po- 
co che non gli si fosse personalmente intimata 
la sentenza , che basterebbe fosse stala nolili- 
cata al debitore ; imperciocché il fidejussore ò 
stalo rappresentalo dal debitore ( 1 7 ). e l'intima- 
zione falla ai debitore è considerata falla al ii- 
dejiissorc. 

Fin qui per ciò che concerne I* appello. 
Riguardo all’ opposizione dì terzo* non po* 


(1) nering., toc. di. 

(2) L. 7, S I, D., De exeept.^ PoUtìor, n** 981.» Herìog., e. 37, S 4) a" 

(5) N* 347. 

(4) Sulla legge I, D., Judie. »ùI , d’ 1 e 2. 

(9) C. 27, part. 4, n° 16. 

(6) Merlin ( Que»t. di diritto, V* Co»a giudicata^ $ 18, a” 9, e v^ JeqtUeecenxa }. 

P) T. I, n® 442. 

(8) Sulla legge 7, C., Da edet. 

(9) Arg da un arresto di cassazione del 27 novembre 1811. — Devili., S, I, 429. — Dalli», Fidajae- 
etofte, p 4u6. 

(lOj Jtatga PoUtier, Vendita^ n® li2, o Brunemanno sulla leggo 7 ,C , De evict. 

(11) Pomp , 1. 42 , Dejur^. — Pothier, n® 98t. — rticolo 135S ( 1919 LL. cir. ). 

(12) Ponsot, n® 56Ò. Con/ro, Duranton, t. 13, n® 6U7. 

(13) Supra. n® 494. — Horing , c. 27, part- 4, n® 11. 

(i4i L. 5, D„ De appellai. 

(19) Merlin, Q. di uiritto, t® Àcguieaeenza. 

(16) Grenoble, 18 gcnnajo 1832. — ~ Ponsot, n® 966. — Contra Merlin, Q. di dritto, Appello^ $ 8. 

(17) Argoniooto da un arrosto di cassoùoae del 27 novombro 1811. Devili , 9, 1, 429, » Dalloz, Fidfjua- 
«Zone, p. 4W. 
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Ireblte conipelornc I* uso al Gdejussore, ^accbè, 
in failì, costui c sialo rappresentalo nelVislanza 
dal debilor principale. ìjì nostra proposizione 
sì appo^^ia ad un arresi» della Corte di cassa- 
zione del 27 novembre 181 1 il quale cassa an 
arrosto di l.iooe deir8 ottobre 180^(1). Mi 
sorprende come sia stala professata un opinione 
contraria da Duranloo (a) e da Zacbanae (d). 

5 17 . Quando il debitore è liberalo per effet- 
to delia compensazione, il fìdejussore acquista 
pure con ciò la sua liberazione ( 4 )> Noi or ora 
vedremo se una tale proposizione viene appli 
cala a! fìdejussore solidale. 

5 1 8 . Ci siamo occupati della confusione nel 
comeulo dell'artìcolo 2o35 ( 1907 LL. civ. ), 
e noi ad esso rinviamo. 

Gip. La proscrizione, che estingue il debito 
principa'e, estingue pure la fidejnssione. Ed 
ecco perchè noi abbiamo detto, nel nostro co- 
nunio della Preterizione ( 51 , come il debitore 
non possa rinunziare alla prescrizione acquista- 
ta malgrado il fìdejussore, e come questi non 
sìa legalo dalfabbaodono che piacesse al debi- 
tore di fare di un* eccezione che si estende a 
Ini. 

Szo. Abbiamo già veduto, nel cemento del- 
l'arlicolo 2012 (i 884 LL. civ.), f influenza die 
possono avere sultn fidejnssione i mezzi di nuU 
lilù« di lesione e di rescissione i quali attacca- 
no il contrai lo. Però noi rinviamo a quel luogo. 

5 si. Aggiungiamo in questo che quando la 
risoluzione d’un contrailo à luogo per causa 
d' ìuatlempimcnlo, il fìdejussore che vi è inler- 
venulo per garentirno gli effellì nou può trarre 
argomento da una tale risoluzione per credersi 
liberalo. Di ciò vediamo un esempio nella ma* 
leria de' fallimenli fC) l.<n risoluzione d’ un ac- 
cordo non lìbera i fìtlejussori clic vi sono inler- 
vernili per garcniirne fespcii/.ione ; mentre che 
l'annuLamenlo dell' accordo, sìa perdalo, sia 
per altro simile motivo, libera di pieno diritto 
1 fìdejussori (7), ma I inadempimento delle con- 
dizioni dell'accordo e la risoluzione che ncse- 
guc lasciano il (idejussore sotto il poso delle sue 
obliligAzionì. La ragione ne è che precisamen- 
te a line di premunirsi contro questo evento è 
stala stipulala la fidejussione c però sarebbe 
assurdo di liberare il fìdejussore quando viene 
a verificarsi il futlo che pone in evidenza f uli- 
lilà del suo intervenimcnto. 

522 . E dispulala laquisliooe di sapere se il 


benefìcio del nostro articolo sìa limilalo al 
jussore semplice, o pure se si estenda eguflt* 
mente al fìdejussore solidale Notate bene eh' io 
non parlo di colui il quale si è obbligalo come 
debilor principale ^ e la nostra quistione si ag- 
gira unicamente sul caso in cui il fìdejussore à 
semplicemente promessa la solidaltlà. 

Zachariae (8) e Poosot (9) sono di avviso 
che l' articolo 2 o 36 (1908 LL. civ. ) sia eeno- 
rale e che abbracci tanto i fìdejossori solidali 
quanto i fìdejussori semplici. Per V opposio, 
un arresto della Corte di Colmar, del 16 giu- 
gno 1821 (10), à deciso, per argomento dagli 
articoli 1 2 g 4 » $ 3 , e 1 200 ( i z 48 e ! 1 6 1 Ll^. 
civ. ) che la compensazione di ciò che il credi- 
tore deve al debitor principale non può essere 
opposta dal fìdejussore solidale; 0 si potrebbe 
aggiungere a questa decisione il parere di Du* ' 
raotOD> il quale non vuole che si ponga diffe- 
renza fra il Gdejussore solidale e '1 debitore so- 
lidale (1 1). 

Nel fatto, Lossaìnt, aggiudicatario (T un ter- 
reno appartenente a’ coniugi Csell, paga alla 
vedova Conrad la somma di 1092 franchi, val- 
sente d' iin ubblìgnzionc snltoscritln a favore di 
^uest' ultima da’ veoditori c solidalmentegaren- 
lila da F. Cselt. I^r effetto di un tale pagamen- 
to. lyossaìnt è surrogato in tuli’ i diritti delia 
vedova Conrad. Ma poiché questi diriui erano 
insufficienti a proteggere I.^os8aiot contro le 
conseguenze def pagamento da lui fatto impru- 
denlemcnle alla vedova Conrad, ed essendo e- 
glì astrello a pagar due volle una parte del suo 
prezzo, l^ossaint tradusse io giudizio F. Gselt 
per avere il rimborso delia somma dì 1 092 fran- 
chi, prevalendosi della sua surrogazione ne' dì- 
rilli della vedova Conrad. F. Csell gli rispose : 
Voi eravate nel tempo stesso debitore del vostro 
prezzo verso i conjugi Csell, e creditore di co- 
storo come surrogalo alla vedova Conrad. Vi è 
stata adunquecompensazione.il vostro titolo si è 
estinto, in conseguenza, (ino alla dovuta con- 
correnza; p poiclìè io posso giovarmi delle ec- 
ceziooi dei debilor principale, vi oppongo que- 
sta eccezione di compensazione, net modo stes- 
so nel quale avrebbe potuto fare egli stesso. 

E egli vero, intanto, che ci ebbe compensa- 
zione? Ed essendo destinalo il prezzo ai credi- 
tori ipotecari , poteva mai dirsi che Lossaiol 
era debitore de' coniugi Csell , e che costoro 
avevan potuto conapeosare con lui ? 


(!) Loc. cit. 

(2t T. I», u“ 517. 

(5) T. 3, p. 160. 

(4) PoUiier, n'* 378, orticolo 129i ilei Codice civile ( I2i8 LL. civ. ). 

(5) T. 1, n*» 10.3. 

(6) Articolo 520 del Codice di commercio ( tolto doUe LL. di ecc. ). 

( 7 ) Istctfru orticolo. 

(8) T. S, p. J5S, nota (10). 
tSI) 568. 

nO) Palaie, t. 16, p. 676. — DcvUl , 6, 2, 4S3. — DoUoi, t. 2, p. 415. 
(Il; T. 18, n® 352. 
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La Corie di Cnlmar decise priTuieramonlc 
die la compensazione non avera, in qnesloca* 
PO, a'cnn Taiore; ed es a a mio credere, aveva 
piena ragione. Ma, per dare maggior forza al 
suo arresto, credelle dover esaminare anche i‘i- 
}K>tesi delia compensazione; e quindi, valendosi 
dell’ arlìcolo 1994 del (Iodico civile hh. 
dv.), e della circostanza che K. Gsell era fide- 
jiissore solidale, dichiara che non può essere op< 
posta nessuna compensazione da quest* ultimo. 

Una tale soluzione è di grave conseguenza. 
Al primo osservarla io la dichiaro dannosa e 
cattiva, ('i à dì vero sollanto l'altra opinione, 
qiiolla clic consiste nel dire che I art. zoSG 
( I noS LL. civ. ) eìova (arilo al ndejiissore soli* 
date qnanio al (ìdejiissore semplice (ij.INon so* 
lamenie il fidejtissore solidale può opporre la 
compensazione di ciò che il creditore deve al 
debitor principale, quantunque il condebitore 
solidale non lo possa, ma anche può trarre ar* 
gomento da luti* i vizi di consentimento che 
colpiscono r obbligazione principale, abbencliè 
il condebitore solidale noti possa trarre un' ec- 
cezione da questi vizi quando sono particolari 
al suo condebitore (a). 

Por priiovarlo, ci à da chiarire un punto fon- 
damentale. Il ndejussorc solidale non à forse 
la parte di lidejrssore ne' rapporti col debitor 
principale ? È torse egli stesso un vero debitor 
principale rispetto al creditore ( 3 )? I o stabilire 
una tale qiiislione, è io stesso che risolverla, 
secondo me. ('.olui il quale dichiara obbligarsi 
come fideiussore esclude, con ciò appimlu e ne- 
cesHAriamenle, la qnalìlà dì deb tor principale. 
I>a promessa solidalilà non cambia nulla a si 
falla condizione Irnila dalla naturo delie cosce 
proclamata dalla potenza delle parole. 

^oi abbiamo detto più innaozi che la fìde- 
jussiotie è per sua essenza un contrailo acces- 
sorio ( 4 ), il quale non fa altro che estendere 
al fideiussore la metlesima obbligazione del <le- 
bitor principnle ( 5 ). forse distrutto tutto que- 
sto perchè il (idejiissore si obbliga solidalmen- 
te ? Dal momento in cui egli ritiene la qualità di 
fideiussore, non ritiene forse nel lem|>o islesso 
ciò che è della essenza della fiilejiissìone ? \on 
è forse vero eh* egli non à voluto far altro se 
DOD se intervenire per altrui ? G riportandosi 
alia causa ed ali' origine della sua azione, non 
è forse vero che non à inteso obbligarsi come 
debiior principale, ma solamente come inicr- 
cessore per altri ( 6 )? G, quindi, se la sua obbli- 


gazione rimane obbligazione acciKsorìn all ob- 
bligazione principale, può mai dirsi clic rispet- 
to al creditore col quale à Blipulnla e sei baia 
la sua qualità di (idejiissore, sia un vero debì- 
lor principale (7) ? Non si vien forse a coafon- 
dorè duo qiialilà inconciliabili quando sì vuole 
clic il (idejussore solidale sia un debiior prìu- 
cipale ? 

(ili è vero che I* articolo 20? i del Codice ci- 
vile (1893 LG. ctv. ) prescrive che quando il 
fideiussore si è obbligalo solùlntmenle, la sua 
obbligazione è regCilala co' orincipì stabiliti ri- 
guardo ai debili solidali ola ciò dev'essere 
inteso sollanto gecundum xubject'tm vìateriam. 

Il legislatore aveva sotl* occhio il beueiicio di 
escussione cui la clausola di soiidalìtà è una ri- 
nunzia ; aveva solt' occhio il diritto di astrin- 
gere il (idejussore di primo slancio, come nel 
caso dell'articolo i?o 3 ( 1 . 1 ^. cìv. ), e, 

sotto questo rapporto, il (ìd<’jii«sore solidale è 
paragonalùle al d^tijior solidale. Ma da ciò che 

f di può essere assimilato in que-to ca«o parlico- 
are, non ne segue clie ••li sia sìmile in lutti gli 
altri. Non ci a cosa più danno'-'A de'ln gencraliz- 
Enre le ann'ojcìe ; percincebò si corre rìschio in 
ogni momento di cadere nel'a confusione. Ora, 
sarebbe lo stesso che uscire dal pitnlo di vedu- 
ta che il legislatore aveva sotto gli occhi quan- 
do emetteva I* articolo zuat LL. civ.), 

l'eslendere questo articolo ad una diversa con- 
dizione di cose, ad una condizione contemplata 
dal legii-latore in un’altra sezione. Il diritto di 
servirsi delle eccezioni proprie al debitore de- 
riva da una sorgente diversa dal benefìcio di 
esciHsioue. Non si deve adunque far pesare sul 
primo le presunzioni di riiitinzia particolari al 
secondo ; nè bisogna atlenuare un diritto so- 
stanziale, Icgiltimo, innato, con la stessa facìl- 
là onde si allenila un favore eccessivo del dirit- 
to comune. La stipulazione di solùlalilà, se ò 
lina manifesta e diretta dunostrazìone che il (ì- 
dejiissore à rinunziato al beneficio dì escussio- 
ne, non dimosira menomamente eh’ egli abbia 
rinunziato al suo officio di debitore accessorio 
ed ai privilegi che naturalmente ne derivano. 

520 . Del rimanente, svanìn-bbe qualsiasi qui- 
stione ove il lidejiiasore si fosse obbligato come 
debitor principale. È chiaro ch'egli non polrcb- 
be opporre le eccezioni ex pergona debitorig^ 
imperciocché sarebbe egli stesso debitore dirot- 
to, principale, solidale (8). 

524. l-e discorde distinzioni ci coodiicono ad 


tt) Toullirr, l. 7, n*’ 376. — Dalloz, (. 2, p. 416, uoU. 

(2) Artìcolo 1208 ( 1 161 LL. cìr. ). 

(3) 5t^ro, n** 241. 

14) N > 22. 

(5j N- 22, 29, 4S. 

(6) IlcrìDg , c 27, pari. I, n** 74. 

(7) Sttpra^ n" 24l . 

(8) Scaccia. $ 1, quaegf. 7, pari. 3, nunz. 17, 8 c 9. —Statuf. Crnuar, iV, c. 12, § ull. — Turri, I)e 

eamitOf <lup 1, </ucesl. 17, n' 21, 22. 
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rsAnùlinre se il «lalore di avallo possa prevaler' 
sì de) bonelicio del nostro nrlicolo. 

I.a ragione di dubitare viene da ciò che per 
regola generale, quelli i quali appongono la 
loro iirnia nd una lellera di camino o higlietlo 
di commercio sono considerali volersi obbliga- 
re come debitori principali : Scaccia ci fa sa- 
p< re ancora che a Genova il testo dello slatu* 
to, assimilando {lienamenle i fidejnssorì d' uno 
lellera di cambio a debitori principali, non per- 
inctie»a loro di prevalersi delle eccezioni ex 
perdona ipsius priucipaUt (i). 

Mn, supponendo clic lo statuto di (>enova ri- 
tenga il datore di avallo per dehilor principa- 
le, il ebe non mi è piennmenle dimosirnio, io 
ris|>ondo che il nostro ('ndice di commercio non 
mena airallo ad un sì duro risullamento. 1/ or* 
(ìcolo i4i ( <4o l<G di ecc.) vede un garante 
nel datore di agallo (la parola si trova scrìtta 
in esso ], e ciò basta |>er dire che non bisogna 
collocarlo nella classe de* debitori principali. 
1/artìcolo i4^(i4< U>-di ecc )compic una late 
conseguenza aggiungendo ch’egli è obbligalo 
tnsolìdo € per le stesse tic c!>c i traenti od i 


iranti. Solidalmente ! Io concedo ! ma un fi* 
ejii8>oro solidale non cmica un debitor prin- 
cipale, ed iu ogni tempo si e distinto colui il 
quale garentìsce solidalmente, e colui il quale 
interviene in un contralto come principale con- 
debitore. Per le stesse vie II Dunque se vi so- 
no mezzi i quali liberano il debitor principale, 
mezzi i quali fan st eh' egli non sìa ptìi tenuto, 
il datore di avallo, il quale è tenuto per le stes- 
se »/>, può prevalersene nel modo medesimo 
onde quegli se ne prevarrebbe. Kgli, essendo 
fidejiissore, vero (idojussore, e non già debitor 
principale, gode del diritto espresso nel nostro 
articolo ; ed essendo obbligato qnamlo il debi- 
tor principale è obbligato, è liberalo quando il 
debitor principale è liberalo per elfelto di ^nal* 
che mezzo di dìrilio o mediante qualche ecce- 
zione reale (2). 

525. Quando il fidejussore non à fatto uso 
contro ìi creditore dì eccezioni che competeva- 
no ai debitor principale, ed io seguilo esercita 
il 8(10 regresso conira quest’ ultimo, può mai 
opporgli il debitore che sì sia mal ditello ? Vc- 
dole quanto abbìnm dello ai n* ^83 c 384* 


Articolo 2037 ( 1909 LL. civ. ). 

TI fidcjiiRsorc è liberato, nllnrdib per fallo de) creditore non può avere cffelto a fa- 
vore de! (ìdcjussorc medesimo il subingresso nelle ragioni, ipolcclie e privilegi del cre- 
ditore (a). 


(lì toc. cit. 

(2) Mrrlin, Q. di dirìllo, v"' ÀrnUo^ § 2, p. 6C4, col. 2, c § 3, p. Cfio, col 2. — Pousot, n® 423. — Nou- 
guicr, lettere di cunibiOf t. 1, p. 322, 323. 

(a) Lccoi CITILI. L' arti(»>lo 2037 «lei Codice citile coTrispnndc all' articolo 1909 delle Leggi cìtìIì espresso 
come segue r 

( li lìdojii»orc ò lihorato, allorché per fatto del creditore non può arcrc cirvlto a Cavorc del lldcjussorc nc- 
c desicno la surroguione nello ragioni, ipolcclio eprÌTitegi del crcuilorc. > 

Lrcoi BOSI4KE II nostro autore disrorro positivamenie delle leggi romane rclalÌTO alla celione di azioni, del 
vario andamenlo cui essa andò soggetta per I antico o pel nuovo dirtllo, c delle diverse opinioni degl’ interpetri. 
Però diciamo soltanto che il presente articolo è conforme alla disposizione contenuta nella logge 95, $ 1 1, D , De 
solutionibua ft libfrationibwt Ma, per migliore iotrlligcnza di quanto insegna l’A., crediamo utile il riportare le 
seguenti leggi sullo quali ci fa cadere le sue rillessioni : 

L. 93, § 1 1, D , Df sotutionibus et liberationibus. Si credilor a debitore petens culpa sua causa ceciderit, 
propc est, ut actionc juaiidali nihil a mandatore consequi dcbcal, quum ipsius vìtio accidcrit, ne niandatorì possU 
actionibus cedere. 

L. 13, D., De Jùlejustoribus et mandatorìbut. Si mandalu meo Titìo dcccm crcdidcris, et unicum mandati 
egcrii, non libcrabitur Titius; sed ego libi non aiiter coiideninari dobebo, quam si actione^, qiias advcnius Tilìum 
habes, mihi praestileris llcm si cum Tilio egoris, ego non libcrabor, sed in id duntaxal libi obligatus ero.quod a 
Titio servare non potueris. 

\j. 2\yC-^ De Jidejussoribus et truwdotoribvs. Sicul eligendi fidejuKorcs credilor IiaHct poteslalem, ita in- 
tcrccssoreni, pobtulantcìn cedi sibi hypoUiecae sive pignorU obligald, jure non prius ad solulioncm, nisi mandata 
super hac re fuerit pei^seciitio, comeuit urgerà. 

No». 4, cap I, in Hne In 00 <|uoque lldcjussori, tponsori, mandalori judex succurralf Gdejussoribus 

ennn et istiusmodi hominìbus aiixilio venire ncqiium est ), ut ilio produclus actionc interim cos liberei, qui ìllius 
causa molestia afliciuiiiur. Quodsi tetupus ad hoc conslUuIuui practcricrit ( judex enim et tempus definire debet 
lum aul fideju!isor, aiit mamlalor, aut conslitucns Uleni suscipiat et dcbituni solrat, actionibus conira cum, prò quo 
fidcjiuisil, tei mandaliim scripsil, vcl conslituit, a cmlilore sibi cessb. 

L 22, [) , De pnetia Nisi hoc aclum Mt, ut duntaxal a reo non pelalur, a fidejussore petatur; lune enim 11- 
dejuj^or cxceptione non utetur. 

L. 15, D., Dejidijuasoribua et mandatoribus. Si slipulatus esse* a me sine causa, et fidejiissorcm dedisscm, 
et noltein eum exceplioiic uti, sed potius solvcrc, ut turcum mandati judicio agcretiir, lìdejussori ctiani invilo me 
exceplio darà debet; interest enim ejus, pecuniam rctinerc potius, quam snlulam flinulatori a reo rcjietcre. Sì ex 
duybu», qui apud t© tidcjusicranl in liginti, alter, nc ab co jKilcres, quinque libi dederit vcl promisciil, ncc alter 
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52C. Dcirc>IÌnzionc «Iella por culpa del r ro- 

ditore. Il creditore perdo il Lciiofìcio della fìde- 
juuionc ve per »uo fatto ai pone nell’ impoiaitil- 
lità di rodere al lidojuat'Urc lo arioiii che atoa 
centra il dehitore. 

527. Antico diritto romano, il creditore non conlracta 
col fidoJu>>sorc rohbligaziont* di ci lutrnirr/li lo 
fue «utioni Fra reputato fare t]nanti> poteva ce- 
dendo lo Fuc arioni tali quali truvavaii»i. 

52R, Pruova desunta dalla Icpige 22, I)., Ve jutelié. 
629. E dalla legge 15, J 2, D., Ve 

550. llagioiie di una tale giurbprudetua. 

5S1 Conlinuaziono. Mancando la ccstione di intoni, il 
fidejussorc doveva conlentoni dell' aziuiie man- 
dali contraria 

532. Ciò nondimeno, la rosa andava divemamonte nel 
caso in cui ci avi^va m4in<4«/ttni jyecuniuc crt- 
dendae. 

Ragione di questa dilTercnza tra la Gdejimioaa 
od il mandatum ^ewtiae crtdendae . 

5SS. Riepilogo del dirittu delle Pondclle. È indubi- 
tato che il creditore doveva cedere le sue aaioni 
tali quali Irovavansi o seiua essere garante. 

Cambiamento avvenuto «otto Giustiniano In- 
troduzione del honelìcio di ereussiune li risulta- 
niento ne é che il creditore deve conservare al 
lldeJuFSoro le azioni col mezzo delle quali può 
esser eflicace l’ escussione. 

534. Si falla obbligazione del cr<*dilore non 4 altra sor- 

gente se non il benelicio d> escussione. 

535. Puthier non A trattato coiivcuevolnicote questo 

plinto. 

536. Egli non assegna veruna buona ragione per rpie- 

gare «{uclla obbli''azÌonc del creditore di con- 
servare intatti i suoi diritti al fidejussom. Ma 
per r opposto, alli'ga certe ragioni che sarebbe- 
ro eccellenti por dimostrare che il creditore non 
deve alcuna garenlia. 

537. Continuazione Autori i quali Anno sciolta ladiffi- 

. culiA. 

538. A forse parimente voluto il Codice civile che il 

creditore fot>»c tenuto di conservare le sue azio- 
ni al fidcjitssore ? 

Ma «nial mai ne é il motivo? Non é forse’ a ca- 
gione del beneheio di rscutsione 7 

539. L* articolo 1251 ( 1204 LL. civ. ) non polrebb'e»- 


sere, di per sè solo, un argomento por decidere 
clic il creditore deve conservare Le sue azioni al 
lidejussore. 

Non può spiegarsi qncF^ln punto di diritto so 
nuli col beiirHcio di ck- usi) oiie. 

540. Ri»pof>ta agli autori che Anno negato il l<’game 

dell’ articolo 2037 ^ 1909 I.L. civ. ) col bencli- 
cio di escussione. 

541. Continuazione. 

542. CoiiliiiUA/i' ne. 1 / introdurionc del beneik-io di 

escussione A pcnnciìso ari’ interpr«ii di argo- 
DieiUare dalla leggo 95, § 1 1 , D , solut , la 
qude, 8<’nza un tato bcncUcio, sarebbe stata 
inapplicaiiilo. 

543. Diniuslraziuiic che H benelicio di cscusMone A eser- 

citata un* influenra necessaria snUa cs’ssìone dì 
azioni ed A amplificale ic obbligazioni del cre- 
ditore. 

544. Il bcmeficio di cvciissiune, qiianliinqiie iiilriHlotto a 

titolo di grazia, A limitalo iiitaiilo il diritto del 
crnlilorc. 

543 . Continuazione. 

546. Conlinuaziom'.l'no dì questi limiti si d <|m'll» di ob- 

bligarlo a non {H-rderc i suoi dirìUi cantra il de- 
. bituro. 

547. E ijiieslo il sentimento di Voci. Solidità della sua 

opinione. 

54 ^^. Spicg.vionc delle leggi rumane che la curmhora- 
no ilisposta a taltme obbiezioni. 

549. Cotitiniiazione. 

550. Nuova dimoslraxiono del liganie del henelleio di 

(Micussionc con l’obbiiga/iune del creditorv «li 
conservare iutattc le azioni. 

551. Coiitiiiuaziono. 

5J2. Quali jiersone possono prevalersi del nostro arti- 
colo. Impacci di tale quÌFlÌonc per molti. 

553. II erevitture non può liberane un n>lejussort* senza 

nuocere all* aliro lidejussore. Costui può oppor- 
gli r articolo 2{VI7 < 190;) LL. civ. ). 

554 . Leggi romane contrarie a si falla soluzione. Ap- 

punto rìntroiluzionc del benelìi-io di eseiissiono 
A fatto si clic non fossero stute più segnile 

555. Interpretazione di Ciijario. Solid.*i ragione asse- 

gnata da lui du|K) alcune contraddizioni. 

556. Continuazione. 

557. Il fidejussoru solidale può mai invocare 1* articolo 


liberabitur; et si ab altero quindeeim potere instituerìs, nulla ciccptione summoveris, relti|iiA autem qiiimpie si a 
priore fideiussore potere instituerìs, doli mali exeeptioiie summoverU 

L. 17, D , ZA? fidejwtiOTxhxis et mnndaU'.TÌbu* . l«'Ìdejussonbus suecurri solet, ut sUpiiiatur compeìintur ci. qui 
tolidum solvcre paratus est, vendere cetcrorum nomina. 

L. 41 , D., ih jUlfjuatoriì'ua et mani/nfor'i'AiF#..M4Hlestinut,/i4ro XIH Hrapontinvtrt., respondii: SI lidejussore 
in »d accepli sunt, quod a curatore servari non possil, et post iinpletam legiltmam actateui lani ab ipso curatore, 
quam ab heredihus cjus Folidum Fervori potuit, et cessante co, qui pupillut fiiil, soivcndn csnedcvient, non teiiierc 
ulJlem in fidejussores artioriem < umpclerc. Idem n'spondit: Si m solidum condcinnatus est uimse\ iiiatidaloribus, 

I num judicati conveniri coepcrìl, pos^c cum desiderare, ut adversus cos, <|ui idem iiiaiidaveruiil, acliones sibi uian- 
cntur. 

L. 19, D., Qtd potiore» in pianare ve/ hppotheea Aodean/vr, etde Aia^ ytn’ in prinnm creditnrum /orumaac- 
crdunt. Miilier in dotcni dedit manto praodium pignori obligatum, et Icvtamontu maritnm, et liberos ex co natos, 
item ex alio, bcfedes iiutituit; crrdilur, quiim povsel herodes convenire idoneos, ad fniidum venit. Qnaerot an, si 
ci justus possct»«»r offeral, comjK.’llendiis sii jus nomtnis cedere. Respondi: po>se vkleri non injusliuii postulare. 

L. 5, D., Ve eenaibu* Cum possessor iinus expe«lieodi ne^.olu causa tribut«>rum jurc ronveniretur, adversus 
ceteros, «piuniin aeque prsedia tciicntur, ei, qui convcnlus est, aclkmcs a fisco praeslantnr, seilicet ut uinims prò 
modo praedinrum pceuniom tributi confcrant. Noe ìnuliliter oetiones praestantur, laiiieiM fisrus pecuniam siiam 
reenperaverit, quia nominum vemlitunim prctium a ceptum vidchir. (^i noit ballila ratione Iribuhinim ex causa 
fideiconuub-si prae«lia ri’stitnant, actionem ex divi Fu Antonini liUeris h.brnt, quam legalo qno)|ne voluto ineum 
liaberc vuluil. Pro pecunia tributi, «piod sua die non est reddilum, quo niinus pracilinm jure pignuris ilivireiiatur, 
oblata moratoria cautio non admitUtur, nec audiettir IcgaUritis ruiilradiccus ub tributa practcrili Icmporis, quod 
hvres solvcfldo sii, vi U, qui tributis rccipicndis praepo. itiis fuerat. (£'iAV.) 
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2037 ( 1909 LL. cìv )ncl modo slrtso onde può 
il fidcjussore semplice? 

55S. ArTct.|o della Corte di cassazione elio decide Taf. 
fermativa^ pel solo motivo che T articolo 2037 
( 11N.KI LL. cìv. ) non fa alcuna di»lÌnz«onc 
Insuliìcienza di una Iole maniera d'interpreta- 
zione 

539. Arresti contrari. 

560. Questi all’i solamente sono conformi alla 1e^<te 

561 . L’articolo '2037 ( 1909 l^L civ. ) si applica forse 

a colui il qualCf senza essere propriatacnte fì- 
dcjussore, à ipotecalo il suo fondo per la sicu- 
rezza dell* obbligazione? 

562. (HnV rispetto al terzo possessore? 

563. L’ articolo 20.17 ( 1909 LL eie. ) non dev'essere 

esteso a due debitori principali i quali inno so- 
lidalmente contrattalo. 

564- He' fatti che costituiscono /a eoif>a del creditore 
u che possono es.serf;|i rimproverali. 


5Cv. Delle omissioni, delle ne^li^enzc. 

566. Continuazione. 

567. Continuazione. 

568. E epii mai risponsaliile il creditore dell* insolvibi- 

lità del debiturr, pcrelió avrebbe potuto aslrin- 
, f^rrlo prima e quando questi era in bonis ^ 

569. E egli mai risponsabile di una tale insolvibiUUb 

quando cì & Jidrjtufio i'm/<*mntVa/fS ^ 

570. Secondo I* articolo 2U37 ( I9tl9 LL civ ), à mai 

il Udrjussore il diritto a ciò che il creditore gli 
conservi, non solameulu t regressi c le azioni 
esistenti all'epoca del contratto, ma hv'n anello 
t diritti c le azioni che questo medesimo credi- 
tore à acquistalo poàteriomiciito ? 

57}. Continiiaziooc. 

572. Quando la surrogazione ne’ diritti del creditore 
non d addivenuta impossibile se non se in parte, 
il Gdejussore è liberato nella medesima pro^ior- 
lionc soltanto. 


C 0 M E N T 0. 


5 a 6 . L' articolo ìo 3 ‘J 11909 l.L. c»r.)ad<U' 
fa una mi >va causa d’estinzione della fiJejuS' 
stoue, e qiMSla causa {irocede dalla culpa del 
credilorc. Quando i! creditore si è poslo, per 
suo fallo, nell' impossiliililh di surrogare il 1Ì- 
dojussore cui egli richiede il pagamento, oeÌ 
suoi dirilti, ipoleche e privilegi, il fideiussore 
è liberalo, ed il creditore succiimbe aireccezio- 
ne ced^uit-irum aciìomtm. Si falla disposizione 
è il coinpiemenlo, ma non la conseguenza dello 
surrogazione che la legge assicura al fidejus 
sore (1). Per effetlo del nostro articolo, il fide- 
jiissore à dovuto contare, per farsi indennizza- 
re, non solamenic sull' azione wandali coni> a- 
rhy ma eziandìo sul dirilio di iisarp de’ privile- 
gi, siciirln c garenlic ond è investilo il credi- 
tore. li credilore che elude quella legitiìma spe- 
ranza è biiisìnievole ; egli da causa ad un dan- 
no, pero deve ripararlo (3). 

È qneslo il riepilogo delle dolirìne sulle qua- 
li è fondato il nostro articolo ; ma, per appro- 
fondirne bene il senso e l’ estensione, è della 
più alla importanza il ricercarne l'ongiue eia 
prima ragione- 

1 > 27 . Secondo ranlico dirillo romano, il cre- 
ditore non contraeva col (Idejnssore verini ob- 
bligo di conservargli le sue azioni conira il de- 
bilor principale (3). (^questa nii* importantissi- 
ma osservazione di Ctijacio, e la si rinviene nel 
presidente l'avre ed in Polhìer. I giureconsulli 
romani credevano che atlendevosì basievolmen- 
tc aireqiiìlà quando impeditasi al credilore di 
riliulare al fidejus.vore Ih cessione delle sue ozio- 
ni ; però gitidicnTano che il creditore faceva 


quanlo veniva obbligalo a fare da questa mede- 
Hina equità cedendo le sue aiìoai tali quali le 
aveva al loomento dfl pagamento ( 4 )- 

Uua tale verità emerge da molli leali ! 

528 Ed imprima la legge 22, 1 ) ^De paetts^ 
tratta dalle opere di Llpiano, conlicuc quan'o 
segue ( 5 ) : In creditore aveva fallo col debi- 
tore uua convenzione mercè cui sì obbligava a 
non astringerlo, per considerazione della sua 
persona, ed a concentrare tutte le sue asioui sul 
lidejussore.I'er effctlo dì questa convenzione, e- 
gli pooevasi evidentemente nell* impossibilità di 
cedere a) fidejus^ore im’azione che potesse gio- 
vargli conira il debilor principale, poiché ave^a 
rinunziato a quest* azione, ^ondi^leno, Ulp a- 
no decide che la convenzione ò valida ; che es- 
sa, dottala da un moli\o alfallo personale al 
debitore, non gio’ aal lidejtissore, e che qtiet-li 
può essere astretto (b) ; che è nece>sario si con- 
tenti, por esercitare il suo ^eg^e^so, dell azionc 
mandali contraria conlra il debitore il cui de- 
bito avrà pagalo ; ma ch'egli uou à diritto di 
dolersi di non essere ìuvesiilo, in olire, dello 
azioDÌ che aveva il credilore cotiirn questo me- 
doimo debitore. Il creililorc a riuunzialo al suo 
dirillo, ed ei poteva ; il li>leju.<«sore non potreb- 
be censurare questo esercizio della propria li- 
bertà dì credilore. 

529. l.a l«‘g^e i 5 , J 2, D., De fidciuuo* 
rib.^ che è di Ciiutiaoo, è concepita oeirc me- 
desime idee- Un credilore à due (ìdejussori ; fa 
espressa remissione ad uno, ed agisce conlro 
l'allro. Egli, quaniunque non sia jiiù nello sta- 
lo di cedere al secondo la sua azioue conlra il 


(1) Articolo 2029 ( l‘K)l LL civ. ) - Supray n* "45. 

(2) S^proy a' 345, 347. — Polliicf, n' 42X, 519, 520. 

(3j Cifjacio, rccit solca., »ulla logge 22, D. , Ve pacU't. — Farro su quc:la legge. — PoUiicr. d" 381 
( Oblip. ), 5>0. 

(4 L. 17, 1)., A* — L. 2, C , De 
(5) lo Io cito Kupra, 505. 

v6) Ciijacio su questa legge nel suo com. del (Ìl. De paclit. Favre, Haiiimalìa su questa leggo. 
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primo (i), non snra ritentilo ila veruna ecce- 
zione ; nulla exceptione iummovem (2). Im- 
pcrciocclic non à V obbli|;o dì' conservare le 
sue azioni per rame poscia una cessione giove- 
vole al lùlejussore. l-.gli. come Icgiltìmo credi- 
tore, fa del suo diriltn nueirnso che gli è dot- 
talo dai suoi interessi e dai suoi scQtimenli, sen- 
za nuocere alla buona fede. 

51^0. Una tale giurisprudenza è spiegala con 
le migliori ragioni. Perchè mai i) crcdìlorcern 
tenuto di cedere al fìdejussorc le sue azioni ? 
K |>erchò si era consideralo che il creditore 
non avendo alcun interesse di negarle al fi- 
dejussurc cui intcresi>ava di averle, l' equità, 
r umanità, V amore del prossimo comandavano 
al creditore un atto il quale, senza apportare 
alcun inconveniente per lui, poteva avere con- 
siderevoli vantaggi pel fidejus^sore (3) Ma que- 
sta obldigazione, per ciò appunto eh* era Itilla 
di equità e di beneficenza, non doveva addive- 
nire un'arnia contra il cieditore e servir di pro- 
testo a dannose esigenze. « Aemini d bel esse 
c darniioittm beneficiu'n nunm. # IV allea par- 
te, la lidejussione non è forse un contralto uni- 
laterale ? Non è forse il solo fìJejnssore quegli 
che si obbliga ? Quale formale obbligazione à 
quindi contralta con lui il creditore di ceder 
gli le sue azioni (4) ? 

Per la qual cosa, il fidejuiworo doveva con- 
tentarsi di ricevere le azioni del creditore come 
costui le aveva rendale coll'usare del suo diritto. 
Ilenderlo risponsabile delle convenzioni con le 
quali ne aveva diminuita l’eflicacia, sarebbe 
stalo Io stesso che fargli pagare caramente una 
cessione luttn hencvo'a dal canto suo e conver- 
lirc una liberalità in un’ obbligazione onero- 
“ (5). 

53 1. Inoltre il fideiussore sarebbe stato tan- 
to meno ammesso a dolersi in qiiantochc aveva 
fazione manènti cootra il debitore ; egli adun- 
que non aveva assolutamente bisogno della ces- 
sione delle azioni del creditore (5) ; cessione 
tutta gratuita, quando non doveva addivetiire 
una sorgente d inquielndini per quest* ultimo. 

553. Ma non ne era lo stesso, secondo Papi- 


I li ! 

ninno, nel caso ia coi, in vece d’ una (idejiis- 
bioue , eravi ìnandatum pecuuiae cred^n- 
da^ (7). Cujacio ne è falla 1* osservazione ($), 
e Favre fapprova (9) unitamente a Pothier(io). 

10 vi ò fatto r ordine di dare in prestito 1 ,0»o 
a Tizio, e voi lasciate perdere f azione che 
questo prestilo vi allribuiva contro Tizio. Con- 
fesso che, pel contratto di mandalo interve- 
Ditto tra noi due, io sono obbligalo a resti- 
tuirvi questa somma. Ma voi. che dal canto vo- 
stro, e ben anche per eifello del nostro con- 
trailo di mandato (1 1), avete contratta rohhlì- 
gazionc di cedermi la vostra azione contro Ti- 
zio e che non potete più per vostra colpa {culpa 
tua ), siete inammissibile nelle vosire domande 
verso di me. 

Una tale soluzione di Papìiiianoè tanto logi- 
ca, in questo caso, per quanto e logica la solu- 
zione contraria nel caso di fidcjussione. Noi al>- 
hlamo detto in altro luogo (13), che nel diritto 
romano, il mandante non à vorun* azione di- 
retta coutra i terzi co quali à contrattalo il suo 
mandatario; e che, perchè possa dirigersi contro 
di essi è d* uopo che qiu^li gli ceila le sue azio- 
ni. Ora, se per suo fallo il mandatario non ò 
più nello stalo di fare una tale cessione, è egli 
risponsabile verso il mandante. 

Ma non ci à nulla di siinìlc nella fideiussio- 
ne. Il creditore che à dato ì suoi futiJi non à 
ronlralla, verso il fideiussore che risponde del 
rimborso, fobhligazione di cedergli le sue azio- 
ni conlrn il dehilor principale. Il creditore non 
è ni cerio il mandatario del lidejussore ; non 
ci ò veruna azione mandati dn uno contro f al- 
tro, come nel caso del mandatum pecuniae 
credcndac. Non si potrebbe replicarlo davan- 
taggiorla fideiussione è un cnniratto unilaiorale 
che obbliga il solo ndej!issore(i3} Al contrario, 

11 mandalo, abbenchc tmperfellainenie sinallag- 
malico (i4ji00n conduce mono ad obbligazioni 
indirclle le quali producono un legame dal man- 
datario al mandante. Se il creditore deve cede- 
re te sue azioni al fìdejussorc, e ciò deve per 
umatiìlà (i5).ò pel motivo che non à alcun in- 
teresse a negarlo, e perchè vuole f equità die 


fi) c AJJc cUam ( dice Cujacio su qnesis Icfcgc, lib. Sf , Dio. Sajlti ) Sccundo a quo IS polis, non 

< oonipctoro hanc exeoptinnem: quoti advcntiis (ìdc-jiiriiurriu qut-tii pscto lilicrasti, aclionfm ctdertt non poMtt's ejtl- 
t cacrm, occ., ccc. i V'cdele pure ciò ebe dico net luo coniento sulla logge 22, D., l/c pacti*, t'nSne.— Vedete 
irj'ia^ n® 553. 

(2; Farre, Conjert.y lib. XI., e. 15. 

(J Favre, sulla logge 22, D., De paelify c Conject.^ he. «V., n® 1 1. 

(4» Suprn, n® 19 

(wi PolhÙT, Obtig.y n" Siy. — Favrr, he. cit. 

(5) Cujario e Favre sulla leggo 22, D , T)e paetit. 

(7 L 9o, g 11, D , loìut. ( Ub. 28 Qwiett Papin. ) — V. n® 28, ciò che io dico di questo 

coDlrallo. 

(8) Sulla logge 22, D , De paclit. 

(9) Su questa leggo 

(IO) Ohiifiut , Q' 3al c 580. 

1 1 1 ) Vedete il luio comcnto del Mundah, a® 51 1« 

(I?) Mumhto f he. cit. ). 

(13) Sttpra^ n® IO. 

(l-t Minrom del Maudiito^d* 11- 

(15) Paulo, l. 17, D., De JideJ. — L. 2, C, M- fidej. 
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din s^'nza perdila ciò che quegli cui si dà ri- 
cevo con proGlto : Quae tunt iis mìlia qui ac- 
cipiunt. dice l’icproue, danti twn moietta (i). 
Ma il creditore non è AfTiilto obbligalo ad una 
Inlo cessione per una ragione di dirilto ; imper- 
cioerhò il dirilto, preso nella sua naturale eslcn- 
sinno, anzi vi si op|>oiie che la prescriva. È que- 
sta la saggia osservazione di Itoneau (2).« Un- 
t de hoc jus petitum, CVM repvgnet nàto- 
I 0 £iiG. 4 T/osrs? A^on sane ex communi 

• jiire et potestdte obligatiouis ; eed ex aeqito 
% e* bona..,, aequum est, ereditorem, cvm 
« tUi pecunia solotiur n Ji leptnsorey actionet 

• suas Jidfjmsori cedere. la enim fijrjuuort 
€ prodest, et redenti ni/iil nocet ( 3 ). > Laonde 
r umanità è il solo rotidamenlo dell' anzìdella 
cessione : prroccliè si è creduto che il credito- 
re rarcbÌ>e male a prevalersi de) silenzio della 
convenzione per negare quel benelìcio al fide- 
jiiKSore. Il dirilto non dev' essere spinto fino ad 
una sottigliezza cotanto rigorosa. 

Ecco adunque la dilferenza beo distinta Tra 
la fìdejussione ed il mandatum peeumae ere- 
dendae. Le menti sliidiose debbono guardarsi 
dal confondere due condizioni di cose così net- 
tamente divise e regolate da idee tanto diverse. 

IntAnlo io non debbo lacere come (uijacio, 
che sì bene à fatta risaltare la mentovala diffe- 
renza, la Oliale per altro è attestala da liiito il 
dìritio, abbia variato sidla conciliazione della 
95, } II, 0 ., De solut.y con la leg- 
ge 1 5 , $ t, D., De jidej. ; e come si sla pure 
fallo sfuggire di dire, ìn altre parli delie sue 
opere, che la decisione di Papiniano è lauto 
applicabile al lidejussore per quanto c al man- 
datar pecuniae credendac {h)> Dirigeremo noi 
a questo grand'uomo il rimprovero d'inccerrn- 
za e di mulabilità? L' avremmo noi credulo per 
avventura io balia di quelle debolezze che fan- 
no venir meno le menti più salde ? E poi, sì 
(aiti miilamenti sono furse leffclto della disira- 
rione, 0 pure il risullamcnlo d* un progresso ? 
('.io che sembra certo si è clic (aijacio à buona 
pezza esitalo prima di giungere alla conoscenza 
di questa verità la cui rivclanone è a lui dovu- 
ta da noi. cioà, che è impossibile il trovare 
nelle leggi romane un Icsio il quale obblighi ii 
rred loro a cedere al fidejussore le Mie azioni 
diiersamenle da come si trovano. Tutto ciò 
clic à detto in contrario rìoviensi nelle suo ope- 
re postume. Ne è forse risponsabile verso il 


pubblico? La sua vera c difBniliva opinione non 
si trova forse estrinsecala in ciò eh* egli stesso 
à pubblicato, vai dire nel suo comeolo della leg- 
ge 22, i).. De pactit ? Cnjacio è un genio pro- 
gressivo di cui può dirsi : c f^iret aequirit 
etiudo. a Ed assai spesso i mutamenti di opi- 
nione che gli sono siati rimproverati sono per- 
fezionamenti de* quali la scienza dev* essergli 
riconoscente ( 5 ). 

Hipeterò quello ch*è stato detto da Polhier : 
questo giureconsulto, nelle sue Pandette (B), ap- 
plica al fìdejusaore la legge q 5 . $ 11. \).,De «o- 
tuf. Trascinato, pel momento, dairinlerpretazio- 
nc di Cujacio, senza rammentarsi che Cnjacio à 
egli stesso dislrullo alirove le basi di quest’ ap- 
plicazione, confonde le duo condizioni sì diver- 
se della ndejnssione e de) mandatum preuniae 
credendae. Ma seguitelo nelle sue opere po- 
steriori, c lo vedrete dichiarare nel suo tratta- 
lo delle O'tbligaxioni, che la legge 95, $ 11, 
D., De tolut., non è decùiva pel fidejuttc- 
re (7). lo questa opinione che è I* ultima e che 
riforma manifestamenle la precedente, si rinvie- 
ne la verità. No! la legge g 5 . $ 1 1 , 1 )., /ie so- 
lutionibus, non è al certo decisiva. Essa è tan- 
to poco decisiva in quantochè concerne un'ipo- 
tesi roodamentalmente diversa; c sarebbe gran- 
de la confusione qualora la si cousideras>e co- 
me la regola della fi lejtissìone 11 

lo ò creduto essenziale d' insistere sulle di- 
scorse particolarità, percioi'chè io una materia 
tanto grave quanto à quella onde sì occii|)a il 
nostro articolo, la iradizione isterica à In più 
grande importanza, e può es-ere conservala pu- 
ra e vera solamente quando non si ritolgono i 
testi dal loro posto e dal loro punto di veduta. 

533. Eecu ndiinquc il dìriilo romano, quale 
loàn praticalo i giureconsulti dell ^ca classi- 
ca, e quale si è cuotinualo fino a Giiislinìaoo. 
Da esso emerge che se vi sono, in giurispru- 
denza, molle circostanze nelle quali la cessione 
d'azioni dev' esser Olita da! cedente con garen- 
lis delle colpe mercè cui a dimÌDuilo 0 perduto 
tali azioni ( 8 ), ve ue sono altre nelle quali il 
cedeote non è tenuto a cedere le sue azioni se 
non come le à. Ora, il creditore, rispetto al tì- 
dejnscore,è in questa condizione, secondo il di- 
ritto anteriore a Ciuslìuiano (9). Le contraddi- 
zioni da noi rilevate su questo punto nelle ope- 
re dì Cujacio e di Pothier, servono soltanto a 
porre in maggior luce la suddetta verità, e mo- 


(I) OlTic , I. 16. — Itilo rom. della Pretcriz., t. I, 144. 

(2 Sulla legge 2, al C , Defidej. 

(9) V. la lejtgo 2, $ Quanquam, D., De aq. et aq. piva. 

(t) Sulla legge 95, $ 11, u , Ih aolw, ( al lib, 28 delle Queet. di Papin. ). — Sulla legge 15, ( !, D , 
DrjÙrj. ( aul libro 51, ^Irii JtJiani). 

(5) Io tomo vu ciò t»jVa, n’ 553, 554, 555. 

(6j IhJ!dei.,d*Al. 

(7) N** 555. 

(S^ L. 115,$ 11, D., De eo/ui. — Li. 45, D , De ad. tutor. — L. 35, $ i, D., De coni, enqti.y ccc., icc- 
('■!) Junqe ravre, Ration , sulla legge 35, $ 4, D., coni. empt. 
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slroDO che qnealì dac pomioi emiaenti, dopo 
aver titubato, anno riformato di per loro ttessi 
le loro opinioni, e che la loro ultima idea, quel* 
la alla quale ci so^ermiaroo, è stala il frullo 
della medilaxione do’ lesti. 

^oUo Giustiniano, fu introdolto un grande 
cambiamento. Il (id«>jii88ore fu investito uell eC' 
celione di escussione (t). E^li, astretto dal cre> 
dilore, ebbe il diritto di dirgli ; c lo voglio 
che prima di ricorrere a me escutiate il de> 
hiior priocifiale. » E questo diritto ebbe per 
neccs'^aria conseguenza di mettere il creditore 
neir obbliga di non fare cosa alcuna che fosse 
atta a privarne il Gdejiissore direllamenle o in* 
direttamente. Se un creditore avesse potuto, per 
effetto di convenzioni falle col suo debitore, 
porsi nell’ impossibilità di astringerlo menoma* 
mente, cosa mai sarebbe addivenuta l’ utilità 
deir eccezione di escussione ? non sarebbe stala 
forse illusoria? Poteva mai dipendere da un cre- 
ditore il privare, col suo fatto, il fidejuisore del 
beneficio della legge ? Supponghìarao che un 
creditore avesse fatta la seguente convenzione 
col suo debitore; < lo prometto, per coni dera* 
sione della vostra persona, di non molestarvi 
per ciò che mi dovete ; ma mi riserbo di ri- 
volgermi al vostro fideiussore (a) ; i oonven- 
sìoue valida neH’anlico dìriiio (3) ; cosa mai sa- 
rebbe avvenuto quando questo islesso creditore 
avesse intentato la sua azione conlra il fidejni* 
sore ? 11 fidejussore, giovandosi della novella, 
lo avrebbe rinviato all' escussione del debilor 
principale, e quegli sarebbe stato obbligalo a 
dichiarare d'aver rendnla im|K>ssihile una tale 
escussione mediante i suoi accomodamenti par* 
licolari col debitorei Ma non gli avrebbe forse 
vittoriosamente risposto il fidejussore: c Non di- 
pende mica da voi il privarmi di ciò che forma 
fa mìa salvaguardia! ! voi non siete padrone di 
collocarvi al distra della novella, al disopra 
di quel nuovo diritto che, a diversità d<>l diritto 
antico, non mi fa sopportare il peso dellobbliga* 
zione principale , a me che ò opposta rcccezione di 
escussione, se non se quando il debilor princi- 
pale è insolvibile ? V'^oi non potete aumentare a 
vostro talento la mia risponsnbilità fuori di que* 
sto caso, e sostituire alla forza maggiore che 
vi pone nell' impossibilità di farvi pagare, un 
fatto volontario che deriva da voi e che si oppo- 
ne a ciò che vi lacciaie pagar da lui (4)?» Que- 
sto linguaggio, io ripeto, sarebbe decisivo, nè 
lo sarebbe meno qualora il creditore avesse fat- 
to perdere il suo diritto conira il debilor prin- 
cipale per qualunque altro motivo, imputabile 


alla sua volontà, alla sua col|>a, od alta sua ne- 
gligenza. Imperciocché, come dice Kavre, si 
andrebbe incontro nli'assurdo, o«e sì amiiieliPs- 
se che il fallo del creditore potesse privare il fi- 
dejussore del benelic'o della legge (5)- 

Ora, dal momento in cui il credìlore è tenu- 
to, per r effetto irresistibile della novella, di 
conservare intatto il suo diritto centra il debi- 
tor principale, ne segue che quando avviene la 
cessione di azioni, non gli basta più di cedere 
le sue azioni tali quali rattrovansi ; ma è d’ uo- 
po ch’ei le ceda intatte, affinchè il fidejussore, 
posto al suo luogo mediante una tale cessione, 
rinvenga nell’ escussione che fa egli stesso dei 
heui del debitore que modi di esecunooe che il 
creditore vi avrebbe ritrovati se fosse stalo rin- 
viato a fare una tale escussione. Il fidejussoro 
che consente di pagare senza opporre il benefi- 
cio di escussione, ma con la riserva implicita 
della cessione di azinni, non potrebb’ essere in 
più cattiva condizioue alloronc si contenta di 
questa cessione di quanto sarebbe allorché rio- 
via il creditore ad escutere il debilor prtneipn* 
le. Di più, il creditore cui il fidejussore usa il 
riguardo dì non frappore ritardo con l’eccezio- 
ne dilatoria di escussione noo deve colere che 
il fidejussore sia pregiudicalo con la cessione di 
azioni più di (jiiello che non sarebbe dal bene- 
fìcio di escuasione. 

534 Si ò questa la vera sorgente del pnniu 
di diritto riposto nel nostro articolo. Desso non 
è il puro corollario dell’ obbligo in cui è il cre- 
ditore di cederò le sue azioni eontra il debilor 
principale Imperciocché noi abbiamo veduto 
che pria di Giustiniano esisteva una tale obblig^i- 
tione (6). e nondimeno bastava al creditore <li 
cedere le sue azioni come trovai ansi ; e clic il 
creditore soddisfaceva ad ima (ale obbligazione 
investendo il fìdejussore de'suoi diritti tali quali 
oragli piaciuto di renderli, e tali quali esisteva- 
no al momento della cessione. Solamente dopo 
riniroduzione del beneficio di escussione, e per 
effetto di questa innovazione, ne è stalo altri- 
mente. E poiché la novella di Giustiniano à sta- 
bilito un ordine di procedure favorevole al lido- 

{ ‘tissore, un ordine di procedure che richiede 
’esaurimenlode'beni del debitore prima dì giuii- 
ere al fidejussore, si è stato Daturalmenle con- 
otti alla seguenle conclusione, cioè : che la 
volontà del creditore non può rendere impossi- 
bile Tescussionedi quel patrimonio il quale deve 
rispondere principalmente e far salvo il lìdejus- 
Bore \ che il creditore non é più padrone di ri- 
nunziare 0 di porre in non cale diritti ne’ quali 


(I) S«prfl,n®225. 

(’2) l'tp. , 1. *22, D., Dt paeiit. 

(3) 5u/ira, n“ WS. 

(*i Cujacio sulla legge 22, D., De pachi. — Polhìcr, Obli^.y 381, — Supra^ a" o06. 

(5) Loc ett. 

(6) L. 17, D , De fdcjuuorib. ( Paolo ). — Forre tallo legge 22, D , ZV pacUe, 
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lii à iuleso che il fiJcjussore Irn^orchhe 
un l aliiardo; e che, (»cr contrario, ci dove coo- 
aervarli inlatlì, meno |>cr sè steaso che, per al- 
tro, potrebbe rìmituiarvi se fosse solo, qiianlo 
pel fiilejiissorc In cui condizione ailriinenti sa- 
rebbe da lui sacrificala. K da allora in poi, la 
cessione di anioni, per finnuenza di questo nuo* 
\u diritto, à perduta ima parie del suo primìlivo 
cnratlere; c non è stata più un semplice alio di 
beneticeoza e d’iimanilà, ed ima di quelle Iil>e* 
rnlità senza conseguenza che vengono accordale 
perché non si à interesse di negarle. All’obbli- 
go di cedere le proprie azioni, già consacralo 
dal dirìitn aulico, si è aggianlo,dai diriUu nuo- 
vo, folibligo di cederle intere e conservale. 

5 !I 5 . lo insisto su questa origine del nostro 
articolo e del diritto eh’ è da esso sanzionalo. 
Ira perché ne è grande l' importanza, e perché 
con essa si rinviene la chiave di molti punti dif- 
ticoltosi in questa materia. Poihier, nel suo ca- 
pitolo della cessione di az.ioui, à avuto il tor- 
lo, non solamente di non {loria in luce, ma 
eziandio di non spiegare alTatlo per qual moti- 
vo le leggi del Digesto, che si contentano di 
una cessione Ini quale, si può elTetluare, non 
sono mica seguile (i). E necessario andare a 
ricercare una tale ragiono ( che per nitro eì 
conosceva lienlssimo) in un’altra parte del suo 
TratUiio dcllf M!ÌQa:.iomy ove la si rinviene 
come perduta c g*'tla!a per azzardo (2). Sem- 
bra anzi che l'otliier non se ne sia più sovve- 
nuto quando è giunto 0 trattare ex professo 
della cessione di azioni; equesl ohblio, rille.cso 
delie false idee che slìguraiio nelle sue Pandet- 
te lu cessione di azioni (H), spande una spiace- 
vole Oscurila su questa parte dell iucomparabìle 
Trattato delle obbli'jnzionì. Facciamoci a giu- 
dicarne. 

b 3 (). Polliier, in fatti, nllor quando vuol mo- 
strare il fondamento della cessione di azioni, 
dice con la sua bontà liilla piena di semplicità: 
0 obbligo del creditore di cedere le sue 

<i azioni c fondalo su qiiulln regola di equità, 
c che uoi, essendo obbligati di amare luill gli 
« uomini, siamo tenuti di accordare loto tutte 
c le cose eh' e.ssi àuuo interesse di avere, al- 
t lorebè possiamo lofo accordarle senza che 
« nulla ce ne co%ti[hp * 

Ciò va henissimoi cd io conqirendo perfettn- 
tnenlc 1' opportunità di ima tale morale quando 
•* intende la cessione di azioni ni modo di Di- 
piano c di Ciuliauo. Ma eoiiresso che il mio 
auimo rimaue subilameule devialo allorché la si 


fa servire di preambo'n alla condanna del ere* 
dilore da cui sì pretende, non più una cessione 
di ciò che à, si bene una cessi< ne di ciò che 
dovrebbe avere. Come mai può dire Polhier che 
non ne costa niente a questo creditore allorché 
tu costituisce procuratore del Gdejiissore, allor- 
ché gl'impone una vigilanza maggiore di m>el- 
la che avrebbe |ier i propri suoi affari, ed al- 
lorché lo punisce, con la perdila del suo dirit- 
to, di ciò che à usato di un tal diritto senza 
pensare a conservare gl' interessi del (idejus- 
sore ! ! ! 

Favre aveva assai meglio approfondilo le 
cose qiiaudo faceva la seguente osservazione : 
« Àtqne noccrrt creditori remediwn de fuo 
c agimue ( cedmdarum actionum ) si‘, gun- 
c nùm nulla actione ce fere postel , sv js 

• QVOQL E ÀUITTKHLT ^5), S 

537. Donde mai procede la suddetta incoo- 
renra nella dottrina di un autore ordinariamen- 
te si chiaro c d' una mente sì giusta? Deriva 
da ciò che à dimenticato i cambiamenti intro- 
dotti da Oiusliuiano nella giurisprudenza clas- 
sica. e eh» ragiona della cessione di Azioni 
quale è stala lanciala dal diritto della novella 4 -t 
come se ne sarebbe ragionato innanzi l' intro- 
duzione dei benelicio di escussione. 1 / anacro- 
nismo é grave, e Polhier avrebbe dovuto osser- 
vare che la cessione di azioni se non era più 
quella cessione eh' ora un tempo, è perché vi 
era stata una causa che oveva modifìcata In ra« 
giooe primitiva d«-l suo slabilimeoto. E quelita 
causa, é il l>enefìcio di escussione, il quale, in- 
vestendo il fideiussore del diritto di dire al cre- 
ditore ; c Voi non potete privarmi col fallo 
vostro di una concessione che lo legge mi k 
accordala, « obbliga necessariamente il cre- 
ditore a conservare F integrità delle sue azio- 
ni conira il debitore. 

Del rimanente, Polhier non é il solo cui può 
essere diretto un sìmile rimprovero. Molli autori 
vi ^ouo incorsi, fra i qna!> ci a Doucati ( 5 ); ed 
essi, badando solamente n riferire l'eccezione 
cedendarum a molivi di umanità (7), dichia- 
rano lutl'nllrn cosa che la cessione d' azioni ac- 
compagnata dalla risponsal'ilila del creditore. 

iNoudimeno, altri giureconsulti non >i si so- 
no ingannati. Fssi anno veduto benissimo che, 
dopo l'introduzione del benefìcio dì escu sìone, 
il creditore é stalo solloposio ali' obbligo di 
non far nulla che alteri V eflicacìa c l'energia 
delle sue azioni ; e soMo qiiesln rapfmrlo anno 
assimilalo assai bene il semplice Itjejossore al 


M) OÒÌ,Q , n" 520. 

(2 n’ .Wl. 

(3) Ih u” -17 o 50. 
fi) 51». 

(5) Cmjcct , llb. XI, c. 15, n" II. 

(6> Sulla Icz;Re 2, C , Jìftfj-ì *>” 2. 

(7) t Jd pdtJuMtori prodsU et cedenti nihit nocet. > ( Doacau, loc. cii. ) 
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fidejiworc indémniiaiìt (i) di cui abbiam oar* 
iato tupra (a), il quale era fondalo a renaere 
il creditore risponsabilc d' aver lascialo perde* 
re per sua colpa te sicurtà clic potevano procu- 
rare ua efficace escussione de’ beni del debi- 
tore ( 3 ), 

Checché ne sia quanto alle mentovale diver- 
se spiegaxioni dell’ elTelto della cessione di atio- 
ni, egli è certo che nel fondo tutti gli autori 
erano di accordo perchè il creditore non si li- 
mitasse a cedere le sue azioni quali irovavan- 
8Ì (<i)< Non ci à verun punto dì giurisprudenza 
meglio proovaio e piò generalmente stabilito di 
questo. È vero che il presidente Favre ave- 
va tentato di abbatterlo ( 5 ) ; ma egli non ave- 
va avvertito che i suoi argomenti, Imiti da' le- 
sti anteriori a Gtutliaiano, erano senza alcun 
valore dopo rìntreduzione del beneficio d’escus- 
sione. Inoltre una tale opinione era rigeilala 
da’ giurecoosulli pratici fra il numero delle lesi 
di scuoia, ed il Cardinal Ueluca rimprovera se- 
veramente a Favre cjuel leutativo di sconvolgere 
usi stabiliti in luU’ i tribunali (6). 

538 . il Codice civile à proceduto sulle tracce 
dì questo antico diritto ; oè poteva allontanar- 
sene. Ma il Codice non manifesta i suoi motivi, 
perciocché ordina e non ragiona. Tocca a) buon 
senso dell'iolerprete il rinvenire la filosofia della 
legge. Ora, non si può dire che farlicoìo 2087 
(1909 \Aj. cìv.) sìa stato suggerito dalle ragio- 
ni di Pothier, come si è solilo di ripetere spes- 
so ; imperocché è da notarsi che Pothier non 
à cercato di darne alcuna per giustificare l’ab- 
bandono della giurisprudenza classica ed il ri- 
gore dell obbligo imposto al creditore dal nuo- 
vo diritto. Egli limita costantemeute le sue spie- 
gazioni ai beneficio di cessione lai quale era 
sialo compreso dagli antichi giureconsulti di 
lloma. Ora, si fatte spiegazioni non sono più 
sufficienti, e noi l'abbiam veduto, per rimonta- 
re al principio degli effetti atiriliiiiti dal diritto 
nuovo alla cessione di azioni. Inoltre, Pothier 
k accennato altrove la ragione fondamentale 
del punto dì diritto che ci occupa, ed è la stessa 
sua autorità quella che noi possiamo invocare. 


Quanto agli oratori del governo e del Tribu- 
nato che si sono occupali dell' articolo 2087 
del Codice civile ( 1909 LL. civ.), non si può 
trarre la menoma luce da’ loro diacorsi. Il Iri* 
biioo (>habol ed il tribuno Lehary si sono limi- 
tali ad ima servile parafrasi del testo, e 1'rei- 
Ihard, facendo derivare f artìcolo 2<>37 (1909 
1 .<L. civ.) dall' obbligazione legale di surroga- 
re (7), non è andato alla sorgente più lon- 
tana ; sendo che, da ciò clic la surrogazione 
si opera, sotto il Codice civile, per virtù del- 
la leg^e, non ne segue che essa debba produr- 
re eUettì più estesi della surrogazione necesaa- 
riamente espressa dell’ antico diritto. Ora, pria 
l’ introduzione del beneficio di escussione, la 
cessione di azioni, per sua propria potenza, 
non era accompagnala da nessuna obbligazio- 
ne di conservare, imposta al creditore. Dun- 
que, Doo dovrebbe avere sotto il Codice civile 
una più grande elficacia, ove il beneficio di 
escussione non conducesse virtualmente ad at- 
tribuire ad essa nn supplemento di potere del 
quale mancava per lo innanzi. 

539. E ciò appunto è riconosciuto da Dupret 
in una dotta dissertazione sul beneficio cedette 
darum actionum ( 8 j ; dissertazione della quale 
ci serviamo in questo luogo, quantunque or 
ora la dobbiamo combattere. Dupret stabilisce 
mirabilmente (9) (e questa verità non potrebbe 
esser dubbia per quelli i quali anno studialo 
storicamente questo subbietto) che l’art. I95l 
(i3o 4 LL. civ. ), il quale accorda la surroga- 
zione legale ne’ diritti del creditore, non condu- 
ce alTalto necessariamente ad obbligare questo 
creditore a conservare intere le sue Azioni; ba- 
sta ch'ei non le perda fraudolenteinente. L’ar- 
ticolo laSi (i 2 o 4 LL. civ.) per la sua propria 
forza, non impedisce al crédilore dì usare del 
suo diritto e di disporre di ciò che gli appsrtie- 
ne. Qui jnre fuo utitur nemin^m laedit. Se 
l’articolo laSi (i 2 u 4 LL. civ.), non avesse un 
complemento, non cooierrebL^ nella sua for- 
mola questa grave conseguenza : che il credi- 
tore non compie il volo della legge quando 
cede le azioni ohe a, e che sia d'uopo ezinnd'O 


(1) Voci ( tk 38 )r dopo aror pArlolo del fidojusMire ìiuiemnitafit^ che era colui il quale garcnll- 
va ciò che il creditore non poteva ritrarre dall' cscusbione de’ beni del debitore e dalle «icurlA da lui date, 
dice clic il creditore à ritpoitiialiilc rclla tua ncj^Iigcnza ; c Ctm rman nt , creHitorein poiuitMe atimdf , 
c tputtn a Jidfjutaore tWcfmt'rofii, zutrm crtdilwn aalrutn habtrf, adfotpte el »i pei' neglìgentìam moM tal* 
c vinn non kabi t^ lumen permde. e//, ao ti talctun kabuittel^ dum quod quia ex tua culpa datnntnn zenO/, 
c non tnleUi^lnr damnum aentire. 1 ( L. 41, 1)., hoc tit. ) — Quindi fcoggiuiige ; c (}uod de fidejHttort 
c indemmlalia dictum^ ad aliot timpìiciltr alienam obligationem tua jCrfe ette ttdiditum^ raourca.HDUM Qvev 
• ovt ISSI viDiTva, SI ILI .1 acnavicio oaniMs sku iicirsnonii savo uEnvnTiAVMiiiT, eo quod juttl induetam 
t a Jitaliniano kanc ordinit excepdonom Jidejuaaorea .... non alio cidentìo' loco haòeadi^ yuam yvo ohm 
c accepti in id quod a debitore vel ex pionore acouiri non poaaet. > 

(2) N^224 e23l. 

(S) Arg dalla 1. 41, D., De^dej. Hodest. 

( 4 ) Agli autori indicati aggiungete Ucrlogiui, c. 27, n® 15 ; Dcluca ( De cret/i7o, dite. 145, n” 7 ). 

(5) Conjeet. jl\h. XI, 0 . 15. 

(6) De eredito^ dite 145, n® 7. 

f7) Fcnei, t. 15, p. 4^. 

(8) Biritta tirafiirra di Foolix, giugno 1845 ( t. ?, n. 401 e 505 ). 

(5) P. 510, Q® 53, e paatim. 
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«h" ei ceda quelle che aveva ab inino !!l 1/ ar- 
ticolo 125 i (ieo4 l-l-<- civ. ) nou altro k fatto 
se non se accordare una cessione legale che 
Dellanlico diritto doveva essere fonDnle ed 
espressa. Ora, questa cessione espressa e for- 
inale non avrebbe giammai polnlo condurre lo- 
gicameule alla risponsabilità che pesa sul cre- 
ditore ( e V antico diritto romano ne è la pruo- 
va liitmoosa), se, all' obbligo di cedere, non 
ai fosse venuto ad aggiungere, per effetto d'niia 
grave innovazione, I oi>bligo di conservare, 
lina tuie innovazione è stala già spiegata da 
noi : essa consiste nel benelicìo di escussione. 
Trcilhard à obblialo al pari di molti altri, od c 
rimasto incompleto nella sua esposizione. 

540. Intanto non commettiamo forse un abu- 
so quando veoiamo ad attribuire al benelìcio 
di escussiune questo aggravunicuto dcdl' obbli- 
gazione del creditore ? 

St, se su ciò seguiamo Diipret nella commen- 
devole dissertazione da noi testò citata. Secou- 
do questo stimabile e dotto professore, Y intro- 
duzione del bcnelicio di escussione non à eser- 
citata veruna inlluenza sull' eccezione cedemia- 
rum nclionnrn {ì)^ c T articolo 7 o'S-j ( 1909 
Id/. civ.) non è per nulla un corollario di que- 
sto istesso bcneHcio. Ma si fatta opinione, che 
è pur anche quella di Ponsot (2), non ci sem- 
bra ammissihile. 

54 1. Cd imprima, noi concediamo a Oiipret 
che nelle Pandette non vi sia un solo testo che 
accordi al fideiussore IVcoezionc cedendarttmy 
quando il creditore, senza frode, ma por proprio 
suo fatto, aveva renduta ìmpossìhile la cessione. 
Un tal silenzio delle Pandette, anzichò essere 
im'obhieziooe contro di ooÌ, è, per l’opposto. una 
delie più solide basi della nostra opinione. Csso 
dimostra al certo che l'eccetiono cedendarumy 
quale è siala intesa dopo Giustiniano, non pro- 
viene da principi riteniili nella giurisprudenza 
classica ; che è bisognalo mi nuovo elemento 
per dare ad essa una più grande estensione ; c 
che senza un tale elemento.non l'avrebbe giam- 
mai acquistata e sarebbe rimasta sotto riufluen- 
ZA di questa idea, cioè, che la surrogazione nei 
diritti del creditore non e altro che un benefi- 
cio il quale non polrebb' essere senza ingrati- 
tudine rivolto contro il creditore* 

Quale ò mai questo nuovo elemento? Secon- 
do me, è la novella 4 j la ragione è qui in 
armonia con la storia ; imperocché l’ ecce/intie 
di escussione à imposto necessarìnmente al cre- 
ditore il diritto di conservare le sue azioni , c 


quindi à aggiunto all* obbligazione di cedere 
r obbligazione di guardare e d'invigilare alla 
conservazione delle sue garenlic. 

542. Secondo Diipret, per contrario, sembra 
che il nuovo modo di comprendere il beneficio 
eedendarum siastato il nsulianienlo d’nna cat- 
tiva intelligenza delle leggi, ed un* arbitraria 
estensione degl' interpreti (3). Sì c ap|dicQta ni 
fideiussori ( e Voet nc offre im esempio ) (4)* 
la legge 95, ^ 1 1, l) , De solut.^ che concer- 
ne soìianio il mandatum pecuniae credeti- 
due (5) ! / 

Ma prima dì lutto, tra due opinioni, una deU 
le quali ravvisa nella legge uu* origine medi- 
tala, e r altra dà ad essa per base uu errore, 

10 credo che non ci à da esitare ; poiché senza 
credere all' infallibilità del legislatore, io amo 
più di supporre ch'egli siasi lascialo guidare 
dalla ragione. 

E poi, ov'è mai Terrore rimproveralo a Voci 
e ad altri interpreti da lliipret, e che consisto* 
rchhe nell aver data per regola della condizio- 
ne del fidejiissore la logge 95, $ 11, U-, De 
aolut.. la quale è stala falla per i soli manda^ 
torca pfcuniae E iudubilato che 

dal punto di veduta del diritto delle Taudellc, 
sarebbe inescusabile la confusione (6); ma, do- 
po T introduzione del beneficio di escussione, 

11 iidejussorc, piò protetto c tnegito gareuiilo, 
à potuto Iriirrc argomento dalla legge 9!). $ 
1 1, da che la sua condizione é siala ravvicina- 
ta a quella del mandator pecuniae creden- 
dae ! I 

543. Vciliamo ora per quali motivi Diipret 
nega a'Teccezione di escussione T inlluenza che 
noi ad essa attribuiamo sul bcueficio ceden' 
darum. 

1/ eccezione dì escussione, ei dice, non è al- 
tro che un favore accordato al lìdejussore. Es- 
sa, slabinia sulla regola quod libi non nocH 
et alteri prodeaty ecc. (7), non dev'essere Ìl 
pretesto d' un danno pel creditore. Ì.,aonde non 
si può trarne la conseguenza che il creditore 
sia risponsabile delle rinunzie, degli abbando- 
ni, delle remissioni che à .fatte in buona fede 
usando del suo diritto. 

544- Ghe il beneficio d' escussione sia il rì- 
sullamento d’un favore accordalo al fidejnssorc 
contro il rigore del diritto, è appunto ciò che 
disopra abbiamo dello noi stessi (8), ed é ciò 
che ratifichiamo in questo luogo senza rislri- 
zione. Ma non é m'ca men vero che un tal fa- 
vore, suggerito e scusato forse dalla pietà di 


(1) IN 20,22, 29,49. 

(2) P 411. 

(8) N° 2S. 

(l) , n" 29. 

(5) 15,25, SO, S9, n'* 4. 

(0) Supra^ n* 532. 

(7) Poiliirr, Ohlty , n“ 413. 

(K) V 224, 250,231, «11- 25. 
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rtii è (legno cnltii il quale è molestato per i de> 
bili allriii, k moderato e limitato il diritto del 
creditore (i ).Noi non diciamo già che quando si 
fa istanza ni creditore onde escuta preliminar- 
mente i beni del debitore, non si faccia altro se 
non se dimandargli una cosa utile pel iidejus- 
8ore senza aver nulla di dannoso per lui \ per- 
ciocché gli s' impone la gravosa obbligazione 
di soffrire nn ritardo nel ricupero del suo cre- 
dilo Di più« si viene a frapporre ostacoli a*suoi 
aifari (2), e I* articolo 2024 ( 1896 LL. civ. ) 
è pruova dì quale risponsabilìlà sia gravalo 
ove per sua colpa lasciasse cadere il debito- 
re Dell' insolvibilità ( 3 ). Sarebbe adunque un 
grande errore V assimilare V obbligo di escute- 
re il debitore ali' obbligo di cedere al fideiusso- 
re le obbligationif tali quali, dell’ antico dirit- 
to romano, lo quest* ultimo caso, era verg il 
dire che altro non facevasì se non chiedere al 
creditore una cosa utile al lìdejussore senza 
aver nulla di dannoso per ini. Ma ne e affatto 
diverssmeate dell’ obbligazione di escutere il 
debitore, obbligazione che priva il creditore 
«1* un diritto acquistato, che inceppa Ìl mn«i- 
ineiilo de' suoi aifari c I ricupero de* suoi fon- 
di, e che impegna la sua rispnnsnbililà. Dupret 
non sta quindi nel vero quando applica al be- 
nefìcio di escussione la massima (Jitod ttòt non 
nocete eco. Per T opposto è indubitato che T e- 
teussìone del dehìlorc c stata consìdf^rala in 
ogni tempo come una derogazione alla conven- 
tione, come un impedimento alla celerilà delle 
negoziazioni, come un ostacolo pel credilo, e 
come un rigore dannoso pel creditore, tì si è 
appunto per ciò che mi fallo heneticio è stalo 
proscritto dalle relazioni commerciali (4); si è 
appunto per eu') che si è sempre accollo con fa- 
vore te nnunzie del fklejussore a questo gravo- 
so privilegio; e sì è appunto per ciò che lu leg- 
ge ne à fatta un' eccezione dilatoria cui si c re- 
putato aver rinunziato se nou se ne usa in li- 
mine liiia. 

Il perché noi non applicheremo ad esso ì ra- 
gionamenti co'quali ahbiam cercalo, al n** 536 , 
di dimostrare I insniricìenza delie spiegazioni 
di Pothier sulla base della cessione di azioni. 
Dupret, sforzandosi di estenderle al beuelicio 
di escussione, non ravvisa il carattere di una 
tale eccezione, di cui é impo-isibile dire : Quod 
tiòi non nocfsty ecc., pcroccbé dessa c scmpi'e 
una grave obbligazione pel creditore. 


545. nìcordiamoc»,in falli, deirarlicoìo 202Ì 
( 1896 LL. civ.) da noi pocanzi indicato. Come 
mai, nell' esistenza di questo articolo, sarcblm 
p08sil)ile sostenere che rcccezioiie dì escussione 
non nuoce qrandemenle agC interem del ere- 
difore^ e che tutin ciò che può risullnme di 
gravoso non è alleo che un lieve ritardo ( 5 ) ? 

Come nini ! ecco il creditore che , contro 
tulle le regole sostenute da Pothier e da al- 
tri (6), addiviene risponsabile, in taluni casi, 
deir insolvibilità del (Jebitore, cui é rinvialo ad 
escutere; e si pretenderebbe che l' eccezione dì 
esctiasioue nou sia altro se non se P applicazio- 
ne senza conseguenza della regola Quod libi 
non nocet / 

546. K bene ! quest' ostacolo non é il solo. 
Non solamente il credi'ore è risponsabile del- 
r insolvibilità del debitore sopraggiunta, per 
SUA colpa, dopo che gli é stata falia istanza di 
escutere il debitore c che sono stati anticipati o 
depositali dal fìdejnssoro ì fondi necessari per 
r escussione ; ma é risponsabile eziandio del- 
P impossibilità in cui si è posto di escutere il 
debitore per abbandoni, rinunzie c remissioni 
anteriori all' istanza di escussione. Impercioc- 
ché sarel)be assurdo ( ed in mi valgo delle e- 
spressioni di Favre) (7) il volere come il fallo del 
creditore privasse il fideiussore del beneficio 
delta legge. Il perclié noi abbiam veduto, dal 
confronto della legge 22, D., De paeth coti 
la novella 4< ebe il beneficio dì escussione k 
avuto per necessario clletio il rovesciare lutti 
que'imlli con i quali il creditore rinunziava alle 
sue garonlic 0 alle sue azioni conira il debitore; 
patti eh' erano rispettali dall' antico diritto (8), 
e r iucoinpalibililà de’ quali col beneficio di 
escussione é stata dimostrala da Cujacio,da Fa- 
vre e da Pothier (9)4 

Senza dubbio, noi non diremo che il semplice 
frtUo deir insolvibilità del debitore, sopraggiun- 
ta prima dell* istanza di escussione, possa ser- 
vire d’ obbiezione al fideiussore per quanto il 
può se è sopraggiunta dopo la richiesta di e- 
scussione c 1 ' anticipazione delle spese. Un tal 
rigore noD é nel testo, nè nello spìrito della 
legftc; e noi vedremo di qui a poco che la sera- 
plice insolvibilità del debitore, avvenuta dopo 
che il creditore à agito con lentezza di proce- 
dimento, non dev'essere confusa con la perdila 
delle posìl ve garenlìc cagionala da sua col(>a, 
da suo fallo e da saa volontà (io). Ciò che noi 


(1) SùprOy n° 22$. 

(2) n*’27l. 

(S) Siq>ray n® 277. 

(4) Hiqtray n® 233. 

(5) Ihjprct, II® 20. 

(6) SHpriiy 27(ì, 277. 

(7) Snpray n® 533. 

{S> Su/H'Hy n® 52S. 

(U) ÌS" 533, luprn. 

(»0_> Jn/rti, u" 
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soBtenghìamo ora si è cito 11 creditore non à 
bisogno d‘ esser richiesto d' escutere i beni del 
debitore per esser risponsabile dell' impossibi- 
liU in cui si è posto di Tare un' escassione utile 

S er elTello delle sue rinunxie o per suo fatto. 

ve abbia ipoteche, ìscrixionì, garenlie, ei de- 
TC serbare e conservare tutto ciò, oè può rinuo- 
ciarvi in pregiudizio del fìdejnssorc senza (o> 
cìiergli i vantaggi d' una escussione la quale 
forma la sua salvaguardia, e senza violare, in 
conseguenza, la volontà del legislatore. 

547 * Ciò è stato assai bene osservalo da 
Voet quando, dopo il risiabìlimenlo del beoefi* 
ciò di escussione, assimila il lideiubsore sem- 
plice al fìdeiiissore t'ndemnttatis, L’ obbligo dì 
escutere il debitore, imposto al creditore, a ne- 
cessAriamente condotto la mente logica ed as- 
sennata di questo autore a conchiudere che, 
anche qusnao il (ìdejussore è puro e sempli- 
ce, il creditore non gli può togliere il beneR- 
ciò della legge per quanto non può togliergli 
il benefìcio iJella convenzione quando la fi- 
dejiissiooe è quella d* uo GJejussore indem- 
nitaitt. 

Crede Dupret di confutare Voet vittoriosa- 
mente stabilendo che il fìdejussorc ptiro e sem- 
plice differisce molto dal fìdejiissure ùtdemnifa- 
Ut ( 1 ). Non ci a cosa più vera, cd io stesso ò 
insistilo disopra (s) sulle differenze capitali che 
esistono fra la fidejussione pura e semplice e la 
fidejussione indtmnùalit. La fideiussione è un 
couiratio non condizionale, la riacjussione t»- 
demnUùtit è condizionale (3) ; e poiché l' ob- 
bligo di escutere il debitore, quando è imposto 
per condizione sospensiva tine qua non, e so- 
stanziale, è più stretto di quando il fideiussore 
non ne à costituito foggelto d'un patto così elfi- 
cace, rapportandosene alle previsioni della leg- 
ge, e nsorbandosi la facoltà dì usarne o non 
usarne, ne segue che il creditore è tenuto, nel 
primo caso, a una diligenza più grande di 
tiaoia gliene incumbe ne! secondo. Però ve- 
remo or ora ohe quando il fidejosaore è uo 
fidejuasore il creditore deve ve- 

S tiare sì fattamente sul debitore che risponde 
ella sua insolvibilità ove per troppa lentezza 
io astringerlo abbia atteso che dissipasse le sue 
fortune m ì suoi mezzi di pagare (4); mentre 
la cosa non potrebbe andare a questo modo 
qualora il fidejusiore si sia obbligalo pu- 
ramente e scmpliceiueote (5). Ma da ciò che 
r^obblìgo di escutere, stipulalo come condizio 
ne sospensiva, asso;rgc'la il creditore a rigoro- 


sissimi doveri ai quali non mena affatto il sem- 
plice beneficio di escussione, non sarebbe mica 
conforme alla ragione il conchiiidere che que- 
sto beneficio lasci libero il credilore di fare ciò 
che vuole delle garentie sulle quali può assicu- 
rare, in primo ordine, il suo pagamento. Il buon 
senso ne mostra che la facoltà del creditore di 
osare del suo diritto è immediatamente limita- 
ta dal diritto del iidejussore di non esser priva- 
to del beneficio d* escussione per lo fallo di 
questo medesimo credilore. 

548. Se ne rinviene la pniova ( ed io non sa- 
prei ripetere davantaggio ) nella conciliazione 
della legge ss, 0 ., iìe paetity con la novella 4 - 
Ciò nondimeno Dupret non vuole c1ie vi sì tro- 
vi una tale dimostrazione. ed ecco in qual modo 
si traduce la sua argomentazione t 

Ailor quando, nell’ antico diritto romano, il 
credilore aveva promesso al debitore di non 
molestarlo e di concentrare le sue procedure 
sul fidejussore, quest* ultimo non poteva indu- 
bitatamente prevalersi di un tal patto, tutto per- 
sonale al debitore. Ma ciò non ostante, con un 
mezzo indiretto, non gli era impossibile di rac- 
coglierne il benetìcio; ei poteva chiamare in 
causa il debilor principale aOlnchè questi pro- 
ponesse egli stesso l' eccezione ( 6 ). Il che è in- 
segnalo da Voet ( 7 ). 

Indi a tnnto.Ciuslìniano à stabilito 0 ristabili- 
to il beneficio di escussione. Che oe è mai avve- 
nuto? forse che il iidejussore à potalo argomen-' 
tare da sì falla innovazione per opporre i’ecce- 
ziooe Niente affatto. Il fideiusso- 

re. cui non giovava nè nuoceva il palio ae non 
pHendOy è stato fondato a dire al credilore : 
Eicutete il debitor principale jìtima di diri» 
gervi a me; ed allora, il credilore si é trovato 
ridotto a mal partito, non polendo agire conira 
il fidejussore a motivo dell* eccezione ordiniti 
e non polendo agire conira il debitore a motivo 
de) patto de non petendo ( 8 ). 

Ecco la mia risposta : 

Primieramente, non si deve perder di veduta 
la lesi che ci occupa dal n* 543, cioè, che il 
beneficio dì escussione non è un semplice favo- 
re da cui il diritto del creditore non deve giam- 
mai esser leso,come à già dello Dupret. Ora, ba- 
sta un momento di riflessione per iscorgere che 
le osservazioni di Dupret sulla legge 82 , D., 
De paetùy combinala con la novella, sono la 
migliore dimostrazione della notabile rislrizio- 
ne cui il beneficio di escussione à fallo patire 
al diritto del creditore. 


(Il N® 21. 

(2) Supra n' 224, 231. 

(3) Supra, o® 21 — Vinnio Quae*t elect , 2, 42. 

C4) ìrf.ay n" 5G8. 

(5 irfruy rr IÌG8, 5tfi9. — Vinnio, Q aelectaCy 2, 42. 

(6| L'eccezione derivante dal patto. 

(7) Ad Punti , De Puctis ( lil>. 2, t. 14, n'' 14 ). Ma uou ó mica quv»to iulcramculc quel che c detto da ViK*t. 

(S) N® sa. ‘ ^ 
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Mi piacé fare intanto una piccola emenda* 
tiono ni suo coroento, e ciò aii7Ì per onore dei 
testi che per bisogno della mia coofutasione. 
ti dice che il fidejussorc avrebbe chiamalo il 
debitore perchè opponesse egli stesso Teccezio- 
ne. Ma, supponendo che il ildejnssore astretto 
avrebbe avuio il tempo cd il diritto di prelen* 
dere che il debitor principale fosso posto in cau- 
sa per opporre egli stesso reeeeziooe derivante 
dal patto de non petendo, è chiaro che un tal 
palio non avrebbe avuto la minima influenza 
sulla quìslionc. In fatti, il creditore à un'azione 
contro il Gdejussore, e se l à riserbata col patto 
de non petendo t^li rimane nel suo diritto 
astrÌDgeodo il Gdejussore, e bisogna dire con 
Ciijacio : Uaque rectepetet ereditar a fidfjtte- 
iore^ qNomvis a reo petere non potiti (i). £ 
per verOfìo qual modo questo stalo di cose po* 
Irebbe mai cambiare per eflelto della chiamala 
in causa del debitore e mediante la sua ecceiio- 
Be ? Il creditore risponderebbe a quest’ ultimo: 
< Che fi ò k) promesso V non domandarvi cosa 
c alcuna ? £ quindi non fi chiederò di niente! 
t 11 foslro Gdejussore è quello che astringo, 
c ed io me ne son riserbalo il diritto con quel 
c patto che mi opponete. Voi adunque, nell'at- 
s lualc litìgio, non avete eccerionì a trarre dal* 
c la nostra cooveozione; ne potete inlervenirvi 
c se non se come tenuto rispetto al vostro fide* 
c ìussore, per gli obblighi del mandalo s 
lin tale linguaggio sarebbe ìrresìslibile;ed an- 
che Voet, citalo da Dupret,non à Gennaio nulla 
che vi sia contrario. Tutto quello che diceVoet, 
consiste io ciò che il debitore afrebbe potuto 
essere obbligato ad assumere la difesa del Gde* 
jussore nella sua (pialità di mandante (z). Ma 
ciò non risguarda alfalto il creditore Che il de- 
bitore ialervenga per pagare in fece del Gde- 
jussore, poco imporla al creditore il ouale non 
avrà proceduto meno regolarmente ea ollenulo 
li eflctii della sua dimanda. £, anziché il fi> 
ejnssore e ‘1 debitore potessero trarre qualche 
eccezione contro di lui dal patto de non peten- 
do^ e per l'opposto il debitore quegli ìi quale, 
pel suo inlerfenimento come mandante del fi* 
dejtissore, e per la sua offerta di accettare il 
fatto e la causa di costui, rinunzia alla sua co* 
oezione. lo somma, il Gdejussore è staio bene a* 
stretto, ed egli viene a salvarsi soltanto col re- 
gresso deir azione mandati contraria che nes- 
suno à mai pensato di togliergli. 

Laonde, secondo l’antico diritto, il procedi* 
mento del creditore contea il fidejiissore non 
può essere arrestalo da nessun mezzo diretto o 


(t) Sulla Iccsc 2?, I) , Dipartii. 

(Z) L IO, $ penult., D , SlanJatt. 

(S) Sttpro^ ir 53i. 

Favra sulla leggo 22, D , D^pactìa. 

(5) N SttS. 

(6) Senza citare Polbicr, Oblig-t n' 3S1. 
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indircUo desnnto dal palio de non petend». 
Voet, anziché contraddirmi, non fa altro che 
confermare ciò eh' io dico. 

Giunge, con Giusliuiono, il beaeficìo di e- 
scussione. Da questo punto le cose cambiano, 
e '1 Gdejussore, opponendo una tale eccezione, 
c ponendo il creailorc in quella dura oondVo- 
oe di cui discorre assai bene Dupret, l’ avverti* 
sce, con lo spiacevole sperimento del’a perdita 
del suo diritto, non essergli più dato di usarne 
come pei passato, da padrone astioluto, che si 
riporla alla massiaia: Aenjo damnum dat qui 
jure tuo vlitur. 

54q. Il perchè, rimane stabilito con i suddet- 
ti sviluppamcnii, e rimane dimostrato da* testi e 
dalla ragione, che il beneGcio di escussione non 
è uno di qtte' favori senza consegnenza fondati 
sa questa regola di morale: Qttod Ubi non no- 
eet et alteri prodett (3),ecc. È chiaro per tul- 
li che In mentovala innovazione di Giustiniano 
à limitato il diritto del creditore nella giusta 
misura necessaria per non nuocere al diritto del 
Gdejussore. 

55o. Dappoiché ciò è ìndubilalo, rimane a 
fare solamente un passo per giungere a que- 
st* altra verità che da quella derivo, cioè, che 
la cessione di azioni, In quale nell' antico dirit- 
to era soddisfaccnle anche quando non tra- 
smetteva al ndejussore se non se leazioui quali 
trovavansi (4)- a dovuto essere da allora in poi 
una cessione di azioni non diminuile dal fatto 
del creditore. Noi non ripeteremo in questo 
luogo i rngionameiili che abbiamo esposti diso- 
pra per far toccare con maoo la siiddolta con- 
nessione (3) \ ché r evidenza non à bisogno di 
ripetiili argomenti. 

Inoltre, non si devo far altro che percorrere 
gT interpreti che si sono occupali della legga 
S9, D.. De paetit. Tutti anno conosciuto che 
r anzidetta decisione di lilpiaoo impegnava su- 
bito la qnislioae dell’ estensione della cessione 
dì azioni. A cagion di esempio, prendiamo Fa- 
fre (6), il quale dopo aver esposto il senso della 
legge 33, non esita a disaminare, come aveva 
fatto Cujacio, se il Gdejussore astretto dal cre- 
ditore potrà rinvenire un rifugio nella ces* 
sione di azioni ; e, al pari di Cnjnclo, risponde 
negativamente, perchè allora la cessione di a- 
zìoni doveva essere una cessione tale quale po- 
teva esser fatta. La qiiislione della cessione di 
azioni è adunque inerente a quel siihbiello, e 
ne è inse|)arahile. £ poiché rinlroduzione del 
beneGcio di escussione à obbligato il creditore 
a conservare intere le azioni alle ad operare noa 
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laìc oiciissìonp, no spgne chi» la novella 4 à per- 
messo al fìdejussore asiretlo di dire al credilo* 
re: « MI piace non rinviarri all escussione dei 
« l>oni del deiulore; io vi pago, ma a condÌ2Ìo- 
« ne che mi cederete le vostre azioni, non già 
« le vostre azioni tali quali raltrovansi, ma le 
c vostre azioni tali quali il benefìcio di escus* 
f sione vi obbliga a conservarle. Non Tolele voi 
« forse? E bene' esctilcle il debitore, c, quan- 
% do tornerete a rivolgervi a me dopo iin*e- 
f sctissione che avete rendula iornUluosaf io 
fc farò ammettere i rimproveri che meritate per 
t la perdita delle vostre azioni delle quali non 
c volete ora tener conio, y 

K con ciò il creditore si troverebbe ancora 
nell' imbarazzo additalo da Dupret. imbarazzo 
in cui ei sempre ricade quanoo compromelle 
per sua colpa quelle sicurtà che formano cziao* 
dio la sicurtà del ildejussore. 

55 1. Il fìn qui detto spiega il motivo pel qua- 
le il nostro articolo à elevalo ad obbligo di di- 
ritto civile ciò che PothÌ>r k avuto il torto di 
additare come un semplice dovere d'equità na- 
turale. Il nostro articolo non poggia sopra er- 
rori^ ma à il suo fondamento nella forza delle 
co^e e n<»lla ragione. Non è mica senza gravi 
molivi cir osso à dato alla cessione di azioni 
un’estensione che non aveva nell'antico diritto 
romano. L* introduzione del beneficio di escus- 
sione menava dritto il logtslntore ad una tale 
estensione ; ed esso, dopo aver consacralo il 
principio, non à fatto altro che dedurre la con- 
seguenza. 

55 a. Ciò posto, ci rimane nd esaminare a 
quali persone sia applicabile l'art. 20^7 ( [909 
I.L. civ.}, ed in quali casi il creditore à incor- 
sa la risponsabililà indicala da quest' articolo, 
li primo di tali punti non è es-^nl» da questioni 
nella giurisprudenza. Ma le qiiislioni ai tal na- 
tura sono gravi soltanto per coloro i quali, 
prend»*ndo ParticolozoSy (1909 ljL.civ.)come 
Usto scritto, senza rimontare alla sua sorgen- 
te, non si formano idee giuste sul principio che 
ad esso serve di base. Non ci à metodo d’ intcr- 
|>elrazione più dannoso di quello che si attiene 
alla lettera senza animarla con un principio su- 
pcriore; perciocché a lai modo si stravolge un 
codice, gli si rapisce il suo spirilo vivilicatore, 
e si distrugge ad un tempo e la legge e la giu- 
risprudenza. EJ io aggiungo esser questo lo 
stesso che prepararsi insormonlnhili difOcollà 
pratiche, quantunque a prima giunta sembri 
non esservi cosa piò comoda c più semplice 
quanto una tale sommissione al lesto materiale. 
Slenlre che altri errano all’ avventura sulla no- 
stra qiiistione, non avendo nè guida nè busso- 
la, quelli i quali, come noi, anno attinia dalla 
lettura de* maestri ima dottrina ragionala, giun- 


gono senta pena ai rlsiillamenli piò semplici 
piò omogenei 0 piò soddisfacenti. 

555 . Una prima quislione si presenta : 

Quando ci à due lidejiis.sori e ’l creditore ne 
à liberato uno, può mai obbiettare il lidejusso- 
re astretto che, non polendo aver regressi con- 
tro il suo coohhligato. dev’essere liberato? 

Oggidì sì fatta quislione non può essere piu 
proposta, perciocché il nostro articolo la risol- 
ve a favore del fldejussore. Io ne parlo in que- 
sto luogo iinicameole perchè è stala agitala neU 
l’antico diritto, in cui, nella mancanza di di- 
sposizione legislativa, cercavansi fra i testi del 
diritto romano autorità ed argomenti. 

Ora. ricordiamoci del passo di Giuliano che 
abbiam citalo sitpra^ n* 029, ed in cut decìde 
questo giureconsulto come al creditore che à 
fatto cessione ad uno non sìa tolto dì agire cen- 
tra l'altro con qualche eccezione. Per esempio, 
Primo e Secondo àono garentito un debitore 
per la somma di 20 ( in ritinti) (1). Il credi- 
tore libera Primo, e quindi traduce in giudizio 
Secondo. Secondo deve pagare; e non può (ro* 
vare verun rifogin nella convenzione per cITelto 
della quale il creditore non può cedergli le sue 
azioni conira Primo. 

Questa legge viene spiegala agevolmente dal- 
lo stalo in cui trovavasi la giurisprudenza roma- 
na al tempo di Giuliano. Allora non ora stalo io- 
trodollo ii beneticio di escussione : il fidejusso- 
re poteva pretendere la cessione della azioni del 
creditore solamente come trovavansi : e, quan- 
do ii creditore non ne aveva da cedere, il fide- 
jussore non poteva prct^ndrre cosa alcuna, 
iiando anche fosse per proprio fallo che il cre- 
itore avesse venduta impossibile una tale ces- 
sione. purché per altro ei non avesse commes- 
sa veruna frode. 

Ma gl' interpreti, mancando dì fare coicsia 
riflessione creaetlero trovare una grave obbie- 
zione ad una tate soluzione di Giuliano nella 
legge q 5 . $ 11, D., tratta dalle 

opere di Pnpinìano, e di cui noi abbiam fallo 
conoscere il vero spirito al numero 53 a. Ac- 
cursio, sconcertato da questo ravvicinamento» 
faceva le sue meraviglie nel vedere ti creditore 
respinto nel caso della legge p 5 , $ r 1, I)., De 
toiut.y e protetto in quello della legge i 5 , ^ i» 
1)., casi che sembravangli identici; 

e si abbandonava a spiegazioni che Ciijacio 
chiama varia, incarta et improbabilia (2). 

554 * ho stesso Cujacio. il quale allora non 
aveva riflettuto con suQicienle sodezza alla di- 
versità de’ casi delle suddette due leggi» non 
riusciva con maggiore felicità nella stia conci- 
liazione. Vuoisi sapere, ei diceva, per qual 
motivo Papiniano tratta il creditore con tanta 
severità ? sì è perchè questo creditore à com- 


(I) K CiajAcio osserva eli’ CS!!Ì 9onn lìdrjui’i’Ori fjimdrtn pfcxmiat. 

Sulla legge t^) $ 1] I) 1 jidcj. — .\cl auo coiiiciKo del libro SI d«’ Dig. di Giuliano. 
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itmso nna colpa : k Vitto ercditoris aceùtrril^ 
« ni cedere mandatori non possù aciioniùut 
« sui» apud debiioretn principaUm. » Al con- 
trario, neir ipotesi falla ila l^iuliano« il cre- 
ditore Don è in colpo ; egli à voluto mer li* 
lierale verso Prìmo/ ii à polulo -, e non era per 
Bullo obbligato ad es»er tale anche verso oe- 
condo. La saa libernlilù non è mica una colpa, 
f Liberalità» tei ajjeclio propemior in unum^ 
• ^uam in aìterum^ nemini vilio reni debel. 
c Liberalità* non est vitium et culpa. » 

Ciijacio, nel suo coiiiciilo sopra i’apinìano, 
ritorna un altra volta sulla conciliazione della 
leggo g 5 , ^ li, D.« De solut.., eoo la leg- 
ge i 5 , J fi//., D., De fidejnstoriò. (i), od ivi 
insìste sopra nuove ragioni le quali potrebbero 
meritargli quel rimprovero eh' ei dirigeva ad 
Accursio (2). 

555 . Ma non trascuriamo dì fare un'imporlan- 

le osscrrazioim. Le due opere nelle quali noi 
vediamo che (lujacio Icolenua e si contraddice 
tono siale pubblicale dopo la sua morte, e non 
contengono la sua ultima opinione. La sua vera 
idea, quella della quale risponde verso il pubbli- 
co CUI r à data per buona, si trova nel suo co- 
mento della legge 22, paclia^ pubblicato 

quando viveva ed a sua cura ( 5 j. In ess» Cuja* 
ciò fa uoa profonda e decisiva rìilessione, alla 
quale non era pervenuto ancora nel suo corneo* 
to di Giuliano e di Papiniano, cioè, che in tutto 
il diritto romano anteriore a Giustiniano, non 
ai trova no solo testo il quale obblighi il eredi* 
lore a cedere al (ìdejussore le suo azioni diver- 
samente da come trovavansi ; che lo legge q 5 , 
$ 1 1. D., De solution , la <piale preferisce una 
cessione più ampia e più utile, è fatta pel caso 
di un mandalo pecuniae eredendae., caso ben 
diverso da quello d* una tidejussione ; e che 
per conseguenza non ci à da argomentare da 
uoa all' altra legge ( 4 ) Ecco uno di que tratti 
di luce che dissipano tulle le tenebre ; ed ecco 
dove si ricoDotee il genio del gran giurecon- 
•allo. 

556 . E pero, è d'uopo escludere (utl'i lesti 
del diritto romano. Ira perché la sana critica 
non permette piu di preoccuparsene , e nerchò 
easi SODO moJilieati dall* introduzione dei bene* 


ficio d' escussione, il cui effetto è stalo qnello 
di obbligare il creditore ad una cessione di 
azioni simile a quella che richiedeva Papiniano 
nel caso della legge 95, $ 11, D., Desolai. 11 
lidejitssore adunque con londametilo à dello al 
creditore : t Cedetemi le vostre azioui non so- 
lamente conira il debitore, ma eziandio conira 
i miei coulidejiissori ; allrimeuli, vi fo dichia- 
rare iuammissibilc fjtio alla concorrenza del 
danno che mi avete prodotto coll’ abbandono 
del vostro diritto contra i miei coubbligali. > 

inoltre era questa l'opinione dominante nel- 
r antico diritto ( 5 ). Il Codice non à potuto non 
consacrarla ; ed essa non ammette ora alcun 
dubbio. 

557. 5 Ia il 6 doju«snre solidale può egli mai 
invocare, al pari del (ideJussorc semplice, il be- 
neficio dell’ articolo aody ( 1 909 LL. civ.) ? Si 
è scritto c disputalo mollo sopra una quistione 
Si fatta. 

Per l'applicazione dell' articolo 20^7 ( 1909 
LL. ci? ) si possono citare Zadiariae (6), Poo- 
sot (7), Ouraolou (8). e vari arresti di bordò (9), 
rau(io),Caen(i i),Agen (1 aj.ToIosa f i 3 )e spe- 
cialmente della Corte di cassazione (i 4 >l^ Cor- 
te regolairice à nianifeslata frequentemente la 
sua opinione; i suoi arr<'sti sono esalti c decisi- 
vi ; essi si appigliano all' articolo ao37 ( 1909 
LL. civ,) ; e ne prendono i Icrmini alla lettera 
e nel modo più generale. Per moilo che se bi- 
sognasse sotrermarsi, senza distinzione, ad una 
tale giurcprudeiiza, si dovrebbe metter da ban- 
da ogni distinzione ed applicare rorlicolo 20^7 
( 1909 LL. civ. j anche alle malerie di com- 
mercio I! 

558 . Iticordiamoci, iu falli, dell arreslo del- 
la camera civile del i4 giugno i84< t che sulle 
dilformi conclusioni deilavvocato generale La- 
piagne-Uarris, pronunzia la cassazione di ua 
arreslo della Corte reale di Uourges con questa 
semplice considerazione : 

« Aiteso che la legge non stabilisce alcuna 
« distinzione fra il fiuejussorc semplice e ’i fi- 
« dejussore solidale, c prescrive, ecc. , ecc. a 

Sia qualunque Popioionc clie si possa forma- 
re sulla mentovala quisiioncf ed io or ora spie- 
gherò la mia ), non posso iratleiiermi dal dire. 


(1) Llb. 28 Quaeat. Pupin. 

(2) Le mciitotaU* ragioni sono riprodotte ed approvate da Ferrière (nu Parigi, art. t08, § 4, n‘ 43, 44), 

(5) Com. Mil Digesto. 

(4; Svpra^ »“ «32. 

(3> PotUier, Ohti^ , d' S57 c 617. — Baanago, fpot.y parte 2, cap. 16, 

(6) T. 3, p. 166, c nota (4). 

(7) xV529. 

(8) V 382, t. 18. 

(9) 19 agosto 1822 ( Sir , 23, 2, 1, 1S3 ; ( Devili., 7, 2, 111$ ). — Dalloz, Fiiiejuatore., p. 413. 

(10) 3 gennajo 1824 ( S., 26, 2, 67, e Devili., 7, 2, 2S4 ). 

(11) 18 mano 1828 ( Devili , 9, 2, 56; Sir , 28, 2^ 121 ). » Tratlavosi di una lettera di cambio. 
rl2) 9 luglio 1842. 

(13) 19 mano mi. 

liti 17 agosto 1836 (Sir , 36, I, GS2; 38, I, HiO). .29 niag io 1838.— 14 giugno 1841.— 20 mar- 
zo i843. - 14 giugno 1841 (Ucv.,4i, 1 , 405 ).. 2U marzo 1843 ( I) , 4J, 1, 435). 
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fio (U ora, che quelle ragioni di testo rosi dure 
9 cosi materiali sono scoraggiaoli. Se la legge 
dovesse esser sempre interpretala a questo nio* 
do macchinale, ti sarebbero oe' codici scritti 
tanti incoDTeoienti per quanti rantaggi. La giu* 
risprtidenza non sarebbe più un* arte, e terreb* 
be luogo di quel che facevano i nostri semplici 
ed incolli mttenati, quando, per comporre le lo* 
ro diiferenze, sceglievano per loro giudice il 
primo che loro si presentasse sulla pubblica 
%ia. Un puolo di dirillo non è siabililo solida* 
m<‘nte nella scieoia so non quando la lettera 
d* un articolo è in armonia con lo spirilo della 
|(>gge. (’itHre il solo testo, seccamente e giu* 
daicamentv, 6 lo stesso che prendere la parte 
meno decisì\a deU'autorUà legale, e porre io 
non cale la migliore. 

L arresto della camera de'ricorsi del so mar- 
so t843. emesso nel medesimo senso, è meglio 
motivalo, ed almeno si appoggia su qualche 
ragione *, ma noi vodremo di qui a poco se que* 
sle rngion^jOMÉwo lino ai principi. 

arresti favorevoli al 
lldejiisjj fesoiì datcffl^ diinenticbìaiDo di rife* 
rire gii ebeìpreo giudicalo come V arti- 
colo civ.) |>erda la sua appli- 

cazione qttan^ ta (idejussiooe è solidalmente 
|>ro.>i|ala, mo ti de*<|unli sono profferiti da di* 
vme corti reali, l.imoges (i), Rennes (2), 
liniien (J), Boiirgcs (4j, Colmar (5), Agen (6) e 
tlnisselles (7). 

10 li avvaloro con l' opinione di Casaregis, 
il quale è sempre si grave in materia di com* 
mercio. 

11 duca di Mas«a n^eva sottoscritto a prò di 
Cosimo del Sera una lettera di cambio di 5,5oo 
piastre, accettata senza provvista di fondi da 
Antonio Suard. Quando del Sera si presentò 
per essere pagato, Suard gli oppose l'eccezione 
tw^eniiaruin atttonvm^ e sostenne di' egli non 
era altro se non un semplice fidejussore cui non 
poteva essere negata una tale eccezione. E co* 
sa mai decise il tribunale di cui ('asaregis face* 
va parte? Che anche quando si volesse coosidc* 
rare Suard come un li<lejuavore solidale, quel* 
r eccezione non era ammissibile, e, fra le altre 
ragioni, perchè colui che accetta una lettera 
di cambio non potrebbe opporre l* eccezione 
ceHendarttm aclionum^ la quale, io dirillo, è 
minor peso di molte altre eccezioni più favore- 
voli: b Et tic eo minu9 excfptio ceaendarum^ 
« quac in jure etl mnoris fjunderit (8). » 


l^ode, Casaregis comprende posìiivameole 
che, nelle materie in cui esiste la solidalilà, il 
Gdeiussore debba contentarsi delle azioni tali 
quali gli son cedute, e che egli non sia fonda- 
to a pretendere dal creditore la couservaziune 
delle azioni che competono a quest' ultimo. 

5Go. Qual è mai l& migliore delle anzideile 
due giurisprudenze ? a mio avviso, è la secon- 
da, e non capisco nò pure come la prima ab- 
bia trovalo seguaci. 11 fìdejussore solidale à for- 
se il benefìcio di escussione, o pur no ? E se 
Dun r à, io qual modo si può mai imaginare 
eh' ei possa prevalersi della disposizione del* 
rariiculo (1909 I L. civ.), fondata tutta 
quanta sul diritto che il beneficio di escussione 
attribuisce al fìdejussore? 

Il che appunto ai faceva savìissìmamente os- 
servare dalla Corte di Colmar nell' arresto da 
me riferito al n’’ Òlio- Nessuno degli arresti con- 
trari risponde al snddello argomento; ami sem- 
bra che tutti ignorino come il benefìcio di escus- 
sione sta il principio generatore deireslcnsìone 
che Della gi-irisprudenza posteriore a Cìustinia- 
00 ù ricevuto r eccezione eedendarum acito^ 
num. Però qual mai può essere il valore scien- 
tifìco di simili decisioni ? 

Per altro, un autore di opinione opposta alla 
nostra à ravvisalo s'i fatto punto della quislio- 
ne (9). Ci crede di deciderla io suo favore sta- 
bilendo come regola che la decadenza promm- 
siala conira il creditore il quale, per suo fatto, 
si è posto nella condizione di non poter cedere 
le sue Orioni, sia il corollario delta surrogazione 
legale. Questa idea è falsissima. I>a surrogazio- 
ne legale non è altro clic Pcccezione ccfienda^ 
rum accordala di pieno diritto al fìdejussore. 
Ora, P eccezione eedendarum aciionum eùste- 
va fìn dal tempo d’ Llpiano, di Ciuliano e di 
Paolo ; e si è veduto che, esistendo essa sola, 
menava logicamente e ragioncvolmen'c ad ot>- 
bligare il creditore a cedere le sue azioni sol- 
tanto come Irovavaosi. Bisognò 1 introduzione 
del benefìcio d'escussione per obbligarlo a qual- 
che cosa di più. 

E questo il motivo pel quale si sente una ve- 
ra sorpresa quando si legge nell arresto di ri- 
getto profferito nella camera de' ricorsi nel ao 
marzo i843 che la solidalilà non sia una circo- 
stanza tanto grave quanto si potrebbe imaginar- 
)a; perchè if fìdejussore, anche solidale, non 
è meno fidejussore, perchè questi non è mica 
debitore diretto , e perchè egli è toiametne 


(1) n. 55, 2, 177(21 maggio 1835 ) - Dev., 35, 2 , 

(2] Dallos , v” FtfUjut , p. 414. ~ 19 marzo 1811 ( Patais ). 

(S) 7 mano 1818 ( Dev , 5, 2, 562 ; ( Sir., 19, 2, 72 ). - Dalloz, Fid^jut.^ p. 414. 

(4) 6 luglio 1837. 

(5) 16 giugno |82t. ««Dal., Fidefu».^ p. 416. 

(6) IO luglio 1837 { Devi» , 39, 2, 291 ). 

(7) ISnov. ISIS ( Dal , Fidcjtu.,^. 416. ). 

{♦<) Ihtc. 151, n* 18, in fint, 

^9) PoMol, 529. 
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privato del òenefìfio di egcvtiione. E sì ! egli 
è solamente privalo del beneficio dì escussione; 
ma ciò basta per togliergli» per via dì conse- 
guenza, ìt beneficio deir articolo 2o3y ( 1909 
ìAj. cìt. ). Ed è precisamente perchè gli manca 
li beneficio di escussione, ed è per quest' unico 
moliro, che non bisogna farlo godere d'unadt* 
^sizione la ^uale è la conseguenza del bene* 
ucio d* escussione ! f 

Aggiunge l'arresto che l arlìcolo 2087 f 1 909 
LL. civ.) sia generale, e che non faccia distin- 
zioni. Tali argomenti non valgono a nulla quan- 
do la ragione fondamenlale della legge obbliga 
a distinguere. 

On ultimo, r arresto si rifugia nel gran prin- 
cipio che non sì può arrecare pregiudizio ad al- 
trui, princìpio dì cui vede nell' anicolo 20.37 
del Codice civile ( 1009 LL. civ. ) un' applica- 
zione consigliata dall equità. Ma ciò non è al- 
tro che una petizione di principio, e sì fatta 
considerazione, mediante un ftilso aspetto di 
profondità e d* equità, altro non fa che decide- 
re la quistione con la quistione. Il creditore, in 
fatti, non arreca danno al fideiussore se non 
quando è obbligalo a conservargli le sue azioni. 
Ma se non è obbligato a conservarle, s* eì può 
disporne da padrone assoluto, di che cosa si 
dorrebbe mai il fidejussore ? A'etno dnmnwn 
dot qui jttre tuo utitur. Ora, requilà, di per se 
sola, e noi V abbiam priiovalo (1), non grava 
il creditore dell’ obbligo di trasmettere intatte 
le sue azioni al fidejussore. Essa non richiede 
altro dalla sua umanità se non una cessione 
quale da lui può esser falla, una cessione utile 
pel fidejussore, senza rmler essere giammai dan- 
nosa pel creditore ; (^uod tihi non nocete ecc. 
K solamente quando il fidejussore è investito 
dalla legge del beneficio di escussione, il cre- 
ditore è allora tenuto a qualche cosa dì più. Ma 
quando il fidejussore non à il beneficio di escus- 
sione, va ben diversamente la cosa. Quell' equi- 
tà di cui si parla assog^ctlail creditore soltanto 
ad uno di quegli alti di beneficenza che non si 
rifiutano ad altri, dappoiché non ne deriva dan- 
no per se stesso. 

In verità, sarebbe riprovevole il creditore, 

a iialora diminuisse il suo dirillo por idea di fro- 
c 0 di malevolenza. Ma quando agisce di buo- 
na fede ( c la buona fede si presume sempre ) , 
egli usa del suo diritto di creditore, fa quello 
cn’ è padrone di fare, c nessuno è fondalo a 
dolersi dell* esercizio da lui fatto d’ una legitti- 
ma facoltà. 


56 1. Noi non siamo piò impacciati sul- 
la qiiislione di conoscere so l’articolo 2087 
( 1909 LL. civ. ) possa essere esteso a colui il 
quale, senza essere obbligato personalmente 
come fidejussore, non à fatto altro che ipoteca- 
re ì suoi beni per la sicurezza dell* obbligazio- 
ne del debitore. Vengono citali, per la nega- 
tiva, due arresti della Corte di cassazione, del 
25 novembre 1812 (2)0 del io agosto i 8 i 4 - ( 3 ); 
ed io li approvo. Primieramente, nel fallo, la 
convenzione conlcocva dover gli alti conserva- 
tori, che rimproveravasi al creditore di non 
aver falli, essere a carico di colui il quale ave- 
va ipotecalo il suo immobile 1 1 E poi, nel diril- 
lo, r ipoteca era speciale, e si sa che in simil 
caso l’articolo 2171 del Codice civile ( 2 o 65 
LL. civ. ) nega al terzo possessore l’eccezione 
d’ escussione ( 4 ). 

La mia ragione prepobderanle ooo è quindi 
nel silenzio dell’artìcolo ^87 (l<)n9^ LL. civ.). 
Se il terzo possessore del^^ia|ig|||pAla aves- 
se il beneficio di é^rnsstln^^o non avMi biso- 
gno deir artìcolo 90J7 (1909 I L, civ.)Wr ap- 
plicargliene la di jiQfizune ; giacché vraarci 
condotto dalla for/.i delle cose. Tutto iljoirilta 
non è mica riposto ^ forumle. Ma cohtì che 
à ipotecalo specintincnle U sua cosalpbn può 
opporre il beneficio di • af creditore. 

E ciò mi basta per lueUer da banda 1 * articolo 
2 o 37 (1909 LL. civ.). 

5d 2. Ciò ci conduce a precisare la condizio- 
ne del terzo possessore che possiede beni ipote- 
cali. Questa condizione dipende dalla quisltono 
di conoscere se il creditore abbia sull* immobile 
UQ* ipoteca speciale, o pure se vi abbia unìpo- 
teca generale, ^e à un’ ipoteca speciale, il terzo 
possessore, non polendo opporgli l’eccezione 
d’escussione, non potrà, per conseguenza, op- 
porgli l’artìcolo 2087 (1909 LL. civ.) ; e non 
potrà se non quando il creditore avrà usalo 
mezzi artificiosi per apportargli danno. Ma so 
1* ipoteca è generale, il terzo possessore avrà 
diritto air articolo 2087 (*909 LL. civ.), per- 
ciocché gode del beneficio a escussione ( 5 ). 

Per quello che rìsguarda quest’ultimo f e noi 
discorriamo di lui solamente, tendo che i’ arti- 
colo 2171 del Codice civile ( 2 c 65 LL. civ. ) 
ci limita al punto di ve<liila che lo concerne ], 
i monumenti più rispettabili della nostra antica 
giureprudenza sono là per alleslarc che non 
ci à veruna distinzione a fare tra il fideiussore 
e lui, c Giovanni Faber (6), Dumoulin (7). 
Lojseau (8), Poihier (9), anno respinto gli 


(1) N*5J6. 

(2) DeTÌU.,4, 1,221. 

(5) Sir , 15, I, 242. — Dcrill , 4, 1, 603. 
i4) Mio com delle Ipoteche^ t. 5, n" 808. 

(3) Articolo 2170 de! Codice civile ( 2064 c'v. ), e mio comenlo delle .^poIecAc, t. 3, n 796. 

(6) SulU legge C , ad Senatiuc. / W/^Wn. 

n\ De u/urv>, q. 89, n* 680 o «egg- 

(8; Déguerp.^ lib. 2, cap. 8, n' 18 c segg. 

(9) Ipotee^^ cap. 2, art 2, ^ Gj ed Orléans, t. 20, 

TaoeLoac. Mandalo, f oÌ. il. 
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ccrupoìi di Darlolo (i) e della tua acuoia (a), 
che negavano al lerio possessore lo slesso favore 
accordalo ol fìdejtissore ( 3 ). 

Prima di lutto, i lesti stanno per la cessione 
di azioni (4); e qiianliinque non Iralliuo la qui* 
elione di conoscere se la cessione dev' essere 
utile, o se deT*es8ere quale può esser falla, pure 
non si vede per qual ragione si sarebbe più ri* 
goruao riguardo al terzo {«ossesaore che rispetto 
al fidejussore. ^on sono stali forse investili Puno 
e Paltro dalla medesima coslituzioue del bene* 
ficio di escussione ? 

Si dice, non importa, ed è grande la dille* 
rema ; poiché, nella (idejussione, il lidejiissore 
à stipulato col creditore, e quindi si può sup* 
porre che la tacila condizione della sua obbliga* 
zione è stata quella che i) creditore gli cooser* 
verebbe le sue azioui c te sue sicurtà. Ma il ter- 
zo possessore che à comprato ^dal debitore non 
à cooiraitalo col cratlilore. A potuto quieto 
ignorare à fallo passare Pimmobi* 

le nel [ di un Il titolo di questuiti* 

mo è per lui rea inler aìioa aela ( 5 ). Laonde 
il leriD non può venire ad.^porgli obbligazioni 
che ira^fieano la primitivv condizione di cose. 

l'ndM^de oblùe 7 Ìotie_è ^ica. Uiimoulin con* 
venivnA00ÌS^ap^a ern^enza valore, e che, 
sotto qiies(d*BI)^iM!l, 5 a (-ausa del terzo posses- 
sore aveva un argcmcnlo di meno di quella dei 
lidejussori (6). Nondimeno, egli non la trovava 
tanto potente da invalidare il diritto del terzo 
possessore. Uc-sa, in fatti, è speciosa, e non 
giunge sino al fondu di quel diritto II terzo pos- 
sessore gode del benelicio di escussione : com* 
prendo, egli à contato su questo soccorso con- 
foriMc all' equità ; e però il creditore non po- 
trebbe toglierglielo col suo proprio fallo, au* 
nionlando le g»reniic ohe lo rendono ellìcace. 

Del rimanente, sopra una tale quistionc eia 
un arresto della Corte di cassazione del 2,3 geo- 
najo i 8 i 5 (7) il quale applica l'articolo 2o3y 
( 1^09 LL. ctv.) anche nel caso in cui P ipote- 
ca tf speciale. Prcseiitcmenle. la quisiìone è pen- 
dente innanzi la camera civile, in seguilo d'una 
ammessionc pronunziata a mio rapporto dalla 


camera de' ricorsi nel 96 marzo i 845 (8). Ma 
ad essa si uniscono taluni punii di fatto che sem- 
brano accennare alla frode. 

563 . Altra qiiistione. Sì domanda se Parti- 
colo 2 o 3^ ( Ì909 LL. civ.) possa essere esteso 
a due debitori principali che anno solidalmente 
cofilrallato? Noi risponderemo che una tale qui* 
slione non può esser proposta ; perchè il bene- 
ficio di escussione non spelta ai debitori soli- 
dali. 

Nondimeno la quislione è stala implicilameo- 
le giudicala da un arresto della Corte di cassa- 
zione dei i 3 febbrajo i8i6 (9I, in questo senso 
che se il condebil(»re solidale è convenuto pel 
totale, è d’ uopo che il creditore po»sa surro- 
garlo iililmeote nel diritto di ricuperare le parti 
virili che eccedono la sua ; e noi dobbiamo di- 
re ne) tempo stesso che si falla decisione è con- 
forme a quella di l'olbier (10), di Merlin (i i), 
(li Zachuriae(t9), Duranlon (i 3 ) e Toullier(i 4 ). 
Nel diritto non bisogna meravigliarsi di nulla f 
Nondimeno sono rimasto sempre sorpreso che 
Pothier abbia sostenuto un si grande errore. 
Eì crede di assegnare una ragione decisiva di- 
cendo : « Quando molle persone contraggono 
I un' obbligazione solidale, ciascuna di esso si 
c obbliga pel totale nnicamenle nella fiducia 
c che potranno aver regresso contro le altre, 
I pagando il totale. Ecco perchè quando il cre- 
t dilore, per suo fatto, le à privalo di un lai 
t regresso, mettendosi, per suo fatto, fuori il 
s caso di poter cedere le sue azioni centra una 
« di esse da lui liberala, non dev'essere più 
( ammesso ad agire solidalmente conira le al- 
t tre, se non so con la deduzione delle porzioni 
a per le quali avrebbero esse avuto regresso 
< contra quella ch'egli à liberalo. * 

Ma a tal modo si viene a giudicare la quistio- 
ne con la quislione. I condebitori solidali anno 
potuto contare su quel dìrillo quando esiste il 
diritto islesso. Ora, esiste esso mai ? Ecco dove 
bisogna tornare; e la Corte di cassazione rico- 
nosce la negativa con un arresto di rigetto pro- 
nunziato dalla camera de' ricorsi nel 5 settem- 
bre i 843 (i 5 ). Questo arresto è tanto più nola^ 


(!) Sulla legge Si «npu/a'nv, § I, D , A* 

(2) Negutaiuiiis. per ce , pari. 5, meuib 3, n° 29. 

(S) Oujnoulin dice ancora: c Sco erari ÌMec conmHnù stntfnììa non ést tirnpltcìler pfirn. > 
h. 19, D , (pui poliifr tn pÌgnore\ c Papiniano, 1. 5, D., centib. ( lib. lU Hetponaor. ). 

(5) Duprcl, Ririatn r/ran., loe. eit., p. 519, n" 54. 

(6) Loc. cìt , n" 680. 

(?i D , Ipot.y p. SHH, S59 — Dotrincourt cita ud arresto pronunziato in senso contrario nel 14 rct>hrajo 1816 
S, p. 26i, nota 6, tn fine ). Quc>.-t' arrosto non csivlc ; I* autore vuol parlore probabilmente dell’ arresto del 13 
Febbrajo 1816 che giudica la quistionc del numero seguente, 

(8) Causa Maumignr. 

|9) Sir , 16, I, 327 - Dcvilt., 5, I, 153. 

(IO) 04/r>., D> 520, 280. e 275. 
ni) Quist. di diritto, v** SoU'dalità^ § 5. 

02) T. 2, p. 278, nolo 40. 

(13) T. 18, qO 382 (noto). 

(14) T 7. n® 172. 

(15; I)evillic«, 4i, 1, 71. — PaUor, 44 , 1,58. 


Digitized by Google 



175 


Jiìtc in qiianlacbè abbandona la dottrina dcirnr* 
res^to del i3 febbrajo i 8 i 6 . lo 1 ’ approvo alta* 
iiicnle ; ma avrei voluto soltanto che la redu- 
zionc ne fosse diversa in certe parti, e eh’ essa 
non avesse inutilnoenle riprodotta ed approvata 
la cattiva giurisprudenza su i fidejiissori solidali. 

564« Passiamo ora ad tin altro ordine d'idee, 
e vediamo quali sono i falli che, pei nostro ar- 
ticolo, possono essere dal lidejussore rimprove- 
rati al creditore. 

Quello che piò chiaramente è riprovevole, è 
la rinuncia che il creditore à fatta di garenlie 
che aveva conira il debitore, tgli, per esem- 
pio, è creditore ipotecario, e consente a cede- 
re la sua ipoteca, o a dare il permesso di di- 
sporre della sua iscrizione. Il lidejussore, che à 
contalo su qnesla garentia reale e che se ne 
trova privato, può, se ne riceve nocumento, di- 
mandare d’ essere iilierato. E questo fuori dub- 
bio. e tulli convcn<^ono sopra tale riguardo. 

565. Ma principia la controversia quando il 
cre<lìlore à perduto il suo diritto, non già |>er 
un fatto positivo, s'i bene per una omissione, a 
engion di esempio se à omesso di rinnovare la 
■na iscrizione in tempo utile, se à trascuralo di 
fare opposizioni. Molti , e prima di tutti Po- 
thier (i), seguilo da TonlHer (z). distinguono 
il fatto positivo e l'omissione ; ed imputano al 
creditore il fallo positivo, e rassoivono nel caso 
di semplice omissione. 

Una tale distinzione fra la colpa in eanmit^ 
tendo ed in omiuendo non può essere sostenti- 
fa lo I’ ò confutala nel mio comenlo della Fen- 
zfi'/o (3) ; ma intanto non per anco è general- 
mente abbandonata (4)- Si possono allegare io 
suo favore arre>li di Caen (n) e di Agen i 6 ). 

566. Polhier, che ò sempre citato come so- 
stegno della smldetln dottrina, à contraddelio 
nel suo trattato della Fendita ( 7 ), ciò che à 
professato nel suo trattato delie ObbUgationi. 

Inoltre, consultiamo i tosti. 

Papiniano (ratta di un caso analogo nella 
legge $ I r, I)., De tatui. ^ che, dopo 1* in- 
troduzione del henefic o dì escussione, e egual- 
mente applicabile alla fìdeinssione ed al manda- 
lo peeuniae credendae (o), e, secondo lui, al- 
lor quando ci à colpa, ci à risponsabilità: eutpa 


tua ( 9 ). Ora, si coramelle la colpa in omùtendo 
del pari che in committendo. 

Il nostro articolo si vale del vocabolo fatto : 
ma, osserviamo bene eh’ esso non dice un fatto 
p'ftitiro. come diceva Polhier. E questa studia- 
ta variazione e bastevole a stabilire che T idea 
non sia mica la stessa. 

56y. Vediamo poi le ragioni di decidere. 
Pretende Polhier che, in una materia la quale 
è tutta d' equità, jion si debb* essere troppo esi- 
genle;e basta, a suo modo di vedere, per assolve- 
re il creditore, come questi non abbia fatto cosa 
alcuna di contrario alla buona feJe. Ma una ta- 
le riflessione, che sarebl>e giusta qualora la ces- 
sione di azioni fosse rimasta qual era al tempo 
de’ Pnidenti, manca di fona da poi che il lide- 
Jiissore à ricevuto, col benelìcio di escussione, 
il positivo diritto di pretendere che il crerlilore 
non faccia cosa alcuna, sia per malizia, sia per 
negligenza, che apporti nocumento al diritto 
medesimo. 

Sogitiiinge Polhier che Ìl fidejussoro poteva 
vegliare dal canto suo, per quanto poteva il 
creditore, alla conservazione nel diritto che si 
è perduto ; che aloicuo poteva nstriiigero il ere- 
dilore-a fare gli alti nece-sari di conservazione; 
e che quindi non potrebbe prevalersi coutra di 
lui d'uoa negligenza comune. 

Per rendere piu precisa e piò concludeole U 
risposta da me data a questo argomento nel mio 
comeoto delta Fendila (io), io farò una con- 
cessione. 

Si, ci à un caso in cui il fìdejiissore è colpe- 
vole di negligenza, ed in cui si falla negligen- 
za si ritorce contro di lui, cioè, quando essendo 
il debito addivenuto esigibile per la scadenza 
del termine, il lidejussore non la uso del diritto 
dell'articolo 2o3z (1904 LL. civ.) e fa cadere 
il debitore neirinsolvibilità. Non si sa compren- 
dere, allora, in qual modo il (idi jussore rim- 
provererebbe ragionevolmenle al creditore d'es- 
sere stalo trascurato verso il debitore e di aver- 
gli lascialo perdere il suo patrimonio. 1 suoi 
rimproveri si rivolgerebbero agcvolmcole con- 
tro di lui medesimo ( 11 ). 

Ma SI fatta ipotesi non è quella per la quale 
Polhier à presentato l'argomento cui rispondo. 


(I) OWi>.,n“520. 
(2 T. 7, n® 172. 
(5) T. 2., 


(ij Vedete »ti questo punto Zsctiarìae , C S , p IRlr, nota /S) ; Dursnton, t. 18 , n® 582; Duvcrgtcr, f tiutì- 
lo, l. 2, n“ 27B; Ponsot, n® f ‘ 


* 532. Essi ributtano lo distinzioni Sì puisono citare nc! medesimo senso: Tolosa, 27 
agosto 1829 ($', Zi). 2,'89); Cassaz , 25 luglio 1827 (S., 28, I, 17); 21 maggio 1833 ( Dal , 33,1, 213); 17 
agosto 1836 ( Dev., 36, t, 632 ); 29 marzo 1833 ( Palaia, p. 132 ); 14 giugno lo^l ( Palàis, p. 49; DÓv., 41, 1, 
466 ); 20 marzo 1843 ( Palai», p. 255 ). 
p) .3 In lio 1841. 

(6. 26noT. l83G(SÌr-, 37,2, 102; Dal., 37,2, 111 );c 9 giugno 1842. 

(7) N® 576. 

(8) Supra, n® 542. 

(9) 5iarra, n® 532. 

(10) T. y, n®94l. 

(11) Io ritorno su questo caso nel numero segucnic. 
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Egli DOD SDppone mica un creditore che ò lento 
ad agire ; suppone un creditore che fa perdere, 
per sua omissione, una garentia positiva ed 
acquistala, un creditore che non riunova le sue 
iscrizioni, che fa andar perdute le sue ipoteche, 
che dimentica di fare uDXpposizione. ecc.,ccc.; 
ciò che è molto diverso. Ora, io dico che, io 
tale condizione dì cose, non sia affatto ragione* 
vole il pretendere dal fidejnssore una parte at- 
tiva. Ciò che Polhier richiede dal hdejiissore,si 
è d’ intervenire negli affari del creditore peref- 
felUiarli in sua vece, ovvero per cosiituirto in 
inora di farli. Ma il ndejussorc non è al certo 
il tutore dei creditore, e nè meno è il suo pro- 
curatore. Itiinproverategli di non aver usato 
de' suoi dtrilli, sta bene ! Ma rimproverargli di 
non aver conservalo il dirillo del creditore, im- 
porgli il diOicite e pericoloso oliicio di entrare 
nel maneggio de' costui altari, di vigilare sul 
momento della rinn ovazi one d* una iscrizione, 
d'e«sere io oss(>rvau^|ALuna procedura Ìo giu- 
dizio di purga i cu falinp n si dirigono a lui, di 
stare a spiare IÌligi%fl|iRli non fa parte e di cui 
ignora le varie lisi, per astrìngere il creditore 
a fare opposizione, ad appellare, ecc., è qiie .<to, 
io domando, uno stato sicuro pel ^ 

Nuli è forse il creditore quegli il qtfl^pRr in 
grado di agire, far istanze, consen^V?^sito 
interesse a tal riguardo non è for.^^mlomi- 
nnnie su quello del GdejiiBsore? e la le^gMunon 
r inlcitde a questo modo, dap|K>ichè 
rico deli* escussione de ^ni del deiitou* ? / 
5 G 8 . Ma ( io voglio insistere quiWpra^se 
è imhilHlalo che il creditore sia risponlhAffe del- 
la perdila delle gorenlio prodotta dal suo fatto 
e dalla sua omissione, bisogna essere meno fa- 
cile a condannarlo fonando, |>er la sua sofferen- 
za in sopportare gl’ mdiigi frapposti dal debito- 
re, à perduto qualche tempo ; per modo che il 
debitore, nelUÉfl^ullo, è avviluppali ì suoi 
afl^ari eil à sua fortuna. In questo 

caso, il fidej^^^^H è foiHvad obbieiiare 
al creditore n|Br non àWello il debiior 
principale con siiTncirnIc prestezza, c che non 
doveva allendore ch’ei fosse caduto nell' insol- 
vibilità. Appunto in questo senso io iulendo il 
seguente passo di Casaregis fi): 

« Modo quacriltir an per negligentiam ùt pc' 
I tnuio swtm cr^ditum contra debitorem prin- 
«. cì|iali’iii (tf), crodilor amillal jus ngendi con- 
c tra fidejiissorem, vel lerlium possessorein bo- 
« ooruiii priocipalis dcbilurìs, aut hujusmodi 


e obligaliim.lu qua qiiaeslìonc (licei alìqiii sen- 
« seriul cootra crcdilorem negligenlem, quos 
« referl et sequiliir Ansaldus ( 3 ) ), verior la* 
« men opinio esi favorabitis creditori. » 

K dopo aver citalo un gran numero di auto* 
ri ( 4 ), ei soggiunge: 

s Limila tameu in casu quo negligenlia essrt 
t conjiincla cum dolo. Vidclicel si credilor ne- 
« glezcril erigere, ad affectum vexaodi fidejus- 
« sorem vel lerlium possessorem. 

8 Alqtie similitcr, quando credilor fiiissct 
c interpcllatus a fidejnssore vel lertio, ad agen* 
■ diim c<*ntra debitorem ob liinorem illiiis de* 
t teriorationis vel ob dilapidatìooem bonorum 
« (iiiam forte coepit agere. i 
lo approvo si fatto modo di vedere. 

Da una parte, il ndejiissore poteva obbligare 
il debitore a pagare. 1 / articolo 20^2 ( 1904 
LL. civ. ) gli concedeva un' azione ch’egli uon 
à esercitata; ed è questo il caso di rimproverar- 
gli la sua negligenza, negligenza tanto eviden- 
zili lai caso f>er quanto prima era poco. 

ultra parte, la semplice mancanza di 
^■Mre, seguita dall’ insolvibilità, non è im- 
fHRue al creditore, secondo il lesto formale 
dell' articolo 20^4 ( 1896 LL. civ. ), se non ae 
quando il fìdejussore à Tallo istanza per l’escua* 
sione ed à somministrato il denaro sufDcieute 
|>er effetiiiarla. (.a lentezza nelle procedure non 
e quindi una colpa negli altri casi. Non si può 
rivolgere coulra il creditore la sua umanità ( 5 ); 
nè si può fargli un rimprovero d* una sofleren- 
ZA della quale à profillalo pur anco il lidejus* 
sore. 

569. Per verità, la cosava diversamente nel 
caso in cui il fìdejussore non è un (idejussore 
puro e semplice, ed in cui è un fìdejussore in- 
demniiatiit (6); ma la ragione ne è che il lide- 
jussore iitdemnvalii non si è obbligalo se non 
se con la condizione sospensiva che il debitore 
sarebbe escusso neÌ6 Èie proprietà, con la con- 
dizione, io dico, clic do|)o de* mezzi di esecu- 
zione impiegati dai creditore, sarà pruovalo che 
(|iicsf ultimo non à potuto essere pagato, lo 
iieslo stalo di cose, il fìdejussore è nel dirillo 
i rimproverare al creditore qiie' ritardi senza 
i quali non si sarebbe vcrifìrala la condi/ionc. 
Ma ciò non è mica applicabile al raso del tide- 
jussnre semplice, e quando l' obbligazione del 
fìilejiissore non à nulla di condizionale (y). 

970. Ci à un altro punto che si rannoda alla 
materia de* falli pc' quali il creditore incorre la 


(1) Dite. 120,0" 20. 

(2) Senza che n«r altro ci abbia pmcrtiinnc acquistata, 
fj) Dite. S!), n® 2G. 

(4) Mcriinus, De piffnorih , lib. 5, q. 57. — lirriog. , De c 20, { 15. — Il card. <lc Luca, De 
dite. 161, n" 4- — Mniir., De ^dej , part. 2, scz. IO, § 23, p. 961 . — EU altri. 

(5) Viiinio, te/rei , ii®42. 

(6) PuUtirr, n* 415, i« fine. — Duprcl, n" 21 ( Hie. */>'«« , 1841», p. 412). —• L. -41, D., I>e fidej. 

(7) 6V»vz, u- 546, 547} 224,231. » » .r / 
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eccezione proclamata od nostro articolo, quel- 
lo cioò che consiste nella quistione di conosce- 
re se il (ìdejussore possa prevalersi di ciò che 
il creditore à abbandonato o à Tatto |>erdere ca- 
reni ie le quali non esistevano al momento nel- 
la ndejussione e non sono stale acquistate se 
non dopo. 

1/ aniica giurisprudenza decideva la suddet- 
ta quistione per la negativa Si partiva da que- 
sto punto: il Gdejussore à potuto coniare sol- 
tanto sulla cessione delle garentie e delle sicur- 
tà esistenti al momento in cui si è obbligato ver- 
so il creditore. Ma come mai avrà egli potuto 
fondare speranze sopra garentie e sicurtà che il 
creditore non si à Tatto dare se non se poste- 
riormente? Evideotemeole, il (ìdejussore non 
può dire eh* esse sono siale la condizione del 
suo obbligo, e quindi, il creditore non gli ar- 
reca vento danno col rinunziarvi (lì. 

1 ^ quistione è conlroverlita sotto Ìl Codice ci- 
Ttle. Molti non vogliono alcuna distinzione^). 
Kssi sostengono che la surrogazione 
cordala al (Ìdejussore dal nuovo dìrilf è tintf| 
surrogazione intera in lutCi diritti (Klichej 
sieno del creditore, e che il liniilarr rTtlB|Pv 
soSy ( 1909 LL. civ.) con la distinzione Xllo 
antico diritto sarebbe lo stesso di condannare 
il lidejnseore a coolcnlarsi d' una surrogazione 
parziale. D’altra parie, l'articolo so37 ( iqoij 
I.D. civ. ) non Ta veruna distinzione, e non si 
rinviene in alcun luogo molivi tanto pntenli da 
limitare la generalità delle sue espressioni. 

Altri, per I* opposto, restano fedelmente at- 
taccati alle tradizioni della nostra antica giu- 
risprudenza, e questo senliiiienlo è itancheggia* 
tn dall’ autorità degli arresti dilla Corte di cas- 
sazione. 

^el caso d* uno de’ suoi arresti ( 3 ) Iraltavasi 
dei possessore d’ una lettera dì cambio il quale 
aveva presa iscrizione uiakeni del soscriliore, 
e che poscia aveva di«Aiherato qiieM’ ulti- 
mo. 1 giranti pretendenKio che, per l'abban- 
dono (li quella gareutia, il possessore aveva 
perduto il suo regresso contro di loro; e ciò, 
qiianlunqiie una tale gareutia non risultasse dal 
conlrallu stipulalo con essi, c le sicurtà ipote- 
carie costituissero un diritto indipendente dal 
contrailo di cambio, l a carcera civile col suo 
arresto di cassazione del 17 gcnnnjo i 83 i, de- 
cìse che il po-^sessore aveva potuto rinunziare 
alla sua iscrizione senza compromettere alcuno 
de suoi diritti conira i giranti. 

^cl caso del secondo arresto ( 4 ), Iraltavasi 
d' un credilo che derivava dn higlielti dì com- 
mercio. Uaillet aveva girali biglietti solloscrilli 


da Obissac, eli aveva passali all' ordine di Lou- 
chet. Quest’ ultimo fece perdere un’ ipoteca cui 
Ubissac aveva consentita per sicurtà de' tuoi 
obblighi in un’ e^roca posteriore a quella alla 
quale Daìllet aveva contralto con le sue girata 
I obbligazione di gareoliroe ìl pagamento. Bail- 
let pretese che s'i Yalta perdila dava luogo alla 
applicazione dell'arlicolo 2037 (iqop I.L. civ.). 

Ma la camera de' ricorsi rigettò il suo gra- 
vame, fra le altre ragioni, perchè le garentie 
abbandonate dal creditore avevano avuto origi- 
ne dopo le fìdejussiooe. 

A nostro credere, poiché Iraltavasi di lettere 
di cambio e di Gdejussione solidale, le doman- 
de de'fìdejiissori non erano sostenibili, nè nel 
primo nè nel secondo caso, e noi applaudiamo 
nel merito alle decisioni che le respinsero. 

Ma le ragioni di diritto con le quali essi furoa 
fatti rimanere succumbeoli erano mai prepon- 
deranti ? Noi non cr^^^, ed è questa una 
nuova dimostrazioo^^^^^Bn poco era stabili- 
la la giuri qirudeDz^^^^Be variazioni, delle 
sue incertezze e d»'lreHR'epaoze di opinione 
di cui ci fa mostra poiché non va sino al fondo 
dc)l]jatlÌcolo 2087 («909 LL. civ.). 

^571^^1 in fatti, la quistione che esaminia* 
iilsnon pimenta diflìcoità se non perchè sì di- 
DipUica w ragione fondamentale del nostro 
puniVo^iritlo ; mentre che tutto addiviene 
8 MÉMÌ- 4 Ì chiaro se lo si rannoda all’ cccezio- 
jt di escul^ìune. Supponghiamo quindi che il 
nrjusaorcpìa citalo dol creditore, e che lo rin- 
f^irc^(^sione de' beni del debitore: il ere- 
ditoh^sTrtm sarà forse riprovevole d'aver rinun- 
ziato a garentie le 4 |iiali, benché posteriori alla 
Gdejussione, avrebbero dovuto entrare in cal- 
colo per ottenere il pagamento da’ boni del de- 
bitore? Un ta'c abbandono non priverebbe for- 
se il fideiussore del suo did^^^ 

Ora, il fideiussore chmroveMMic un motivo 
di rimproveru|A^ cennin consta del credi- 
tore, se to a^^Pitivir ^jiirei^^ ioiìo de' beni 
del debitore, furseBlIBRso diritto ollor 

quando coasente a pagare immediatamente , 
purché il creditore gli ceda le sue azioni ? ^ 

Cd allora svanisce V argomento tratto da ff 
che il fideiussore non à potuto conloresopR 
garentie acquistate posleriormcole ! Per qual 
motivo adunque non à potuto contare sulle ga- 
rentie future come sulle garentie presenti ? Un 
tale argouicolo è evidentemente dì quelli che 
si ritorcono, e che nel fondo non sono se non 
se petizioni di princìpi. 

5 ya. Quando la surrogazione ne’dirilU del 
creditore è addivenuta impossibile soltanto in 


(1) Pulhier, OHìg , 5SI e 520. ^Dumoutio, Leet. tiol., n' SS e S6.^Bosnagc, part. 2, cap. 6 . « V. Su» 
n® 376. 

(2) Zai-itariac, t. 3, p. I6C; Poosot, p. 420, n® 554 ; Durantoa, t. 18, n® 382. 

(3) Dal., SI, I, 54. 18 marzo 1823 ( Sir., 28, 2, Ul i IX'rill., 8,2, 56; Dal., 28, 2, 76). 

(4j Ricor., rigetto, U maggio 1835 (Dal, 35, 1, 25U 
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parte, il Gdejussore non è ììHeralo se non se 
nella stessa proporzione (i). In ratti, l'artico* 
lo aoS? (1909 IX. cir. ) non libera il fìrlejns* 
sore dal suo obbligo se non a titolo d'indenni* 
tà. Però la pena non deve eccedere il dan* 
no (2), 

£ indubitato che se si Tolesse ragionare te* 
siiialmenle, come di soverchio sì è fatto in que* 
sta matorin, potrebbe dirsi come l'articolo 20^7 
(r909 IX. civ.) non faccia alcuna distiniione, 
come ponga la negligenza del creditore nel nu- 
mero delle cause d'estinzione della ndejussione, 
c come, poiché libera il fìdejnssore senza ristri- 
zione, sìa d* uopo aflcrmare d’essere assoluta 


quella liberarione. Ma un tale ragionamento 
obblierebbe il principio dell articolo ?o!^7 ((909 
LL. civ.), e sarebbe ribullalo dall' e iiilà per 
quanto dallo spirilo della legge, l)' altra parte, 
l'articolo aoaì (180G LL. civ.), posto nel ca* 
pìtolodel beneficio a escussione, in quel capitolo 
cui è necessario ricorrer sempre ove si voglia 
conoscere lo spirilo dell’ articolo 2087 ( 1909 
LL. civ. ), l'articolo 2024 ( 1896 LL. civ. ) 
dimostra che la iidejussione può esser capace 
di ristrizione solamente fìno alla concorrenza 
del danno che il creditore à arrecalo al fide* 
jussore. 




Auticolo 2o 3S ( igio LL. civ. ). 

Quando il creditore accetta Tolonlariamcnte im immobile o qualunque altro cATelto 
in pagamento deUdMll^priiicipale, il fidejussore rosta liberalo, quantunque il creditore 
nc soffra in segimo V cwìuiio (a). 


Lu semplice proroga del lodine 
libera il fidejussore, il quale può]^q< 
lo al pagamento (b). 




'orciaio dal creditore al debitore principale, non 
0 caso, agire contro il debitore per costringer* 



$79. Doli’ caimzionc della fidcjussione por 

conveniìofit inlcrvenutc lira il creditore e'ide* 
bitoro. 

Riebiamo do* principi che rùguanlano la ma* 
teria. 

$74. Molti giureconsulti stabilirano, un tempo, per prin- 


cipio che la fidejunione 6nlra per T alteraziofM 
deli' obbligazione principale convenuta tra il cre- 
ditore e'I debitore, senza che il fidejussore ti 
avcs«e avuto parte. 

575. Ma si debbouo tare talune distinsioni. 

1*^ Primicramenle, per ciò che oonoeree il ter- 





(I) Tolosaj ’ gcn. 1K3 ( Sìr^J^L 2. 1 18 ). ~ DaUoz, p.l 

(2; PolbieL n” 557. -^Zacbdna^ S, p 166. — Poosot, n*’ 93i. 

là) Liooi ciTibir^ì^*artlcolo 207S del Codice civile corrisponde alT articolo 1910 delle Leggi civili concepn- 
te come segue : 

^ c Quando il creditore accetta volontariamente tra Immobile 0 qualunque altra cosa in pagamento del ddbito 
/ *^i^rìncipa)e, il fidejussore resta liberato, aucorebé il creditore ne soffra in seguilo l’evtnone. > 

I T Lacci aoMAnt II pagamvuto, 0 l’ acccttazione di una cosa in pagamento, scioglieva robbligazionc principale 
\ • r accessoria : Tollilw autem omnt* obligatto tolutione tftu quod dehetur^ ce/ n eti/r cotumtiente ereditoi't 

oliud prò alto aolven'l < Inslit , Quibui modis obligatio tollitur, in pria. ) ; In omm'&ta opeciefmÉ Hbtrahonum 
etiam acotutiones /tòernn/ur, pota aépromiaMoret^ hypotheoat^ pignora^ praetfrguam gmd inter creditvrem et 
adprom'eeoree eonfueione faeta rette non liheratur ( L. 45, D., De solulionibus et liboratiooibus ). 

Ma se dopo accettala una cosa in pagamento it creditore no soffriva V evizione, continuavano a sussistere 
r obbligazione principale e 1* accessorio, perocché si presumeva che il creditore noti avrebbe accettata quella co- 
sa se avesse conosciuto che in seguilo poteva essergli evinta. E ciò raccogliosi dalla leg-.-c 4b, D. , De eoluHonù 
bue et /tòcrad'om'òvs .* c Si quis aliam rem prò alia volenti solverii, et evicta fucril rcs, manet prùtina obUgatio. 
t Sed et li prò parte fuerit evicta, tamen prò solido obligalio durai ; nani non accepisset re integra ereditor, nisi 
I prò solido cius ficret Sed et si duos funoos verbi gratta prò debito dederii, evicto altero fundo remane! integra 
f obligatio Time ergo rcs prò re soluta liberatìorem praestal, qiium prò solido facla est smeipientis Sed et si 
c quis per dolum pluris a stimatum fuiidum in solutum dcdrril non liberalur. nisi id quod decst rc"1eatur. > 

{Edit.) 

(b Lecci civili. L* articolo 2l 39 del Codice civile corrisponde all’ articolo )9l I delle Leggi civili espresso 
se’ seguenti termini: 

^ s La semplice proroga del termine conceduto dal creditore al debitor principale non libera il Cdejusaore, il 

^ s quale può in tal caso agire cuntra il debitore per costringerlo al pagonicnlu i 

Licci noHSMi. Argomento dalle leggi 13, $ 11,1)., Locati conductìi 1. 7, C , eod. til.\ I 6?, li.^ De JUIe- 


ueeoribtte et mnai/a/ortòitr. 


{Edit.) 
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mina. Obab^o il ri è ofcbliftlo a ten» 

S o, la proros* di quello tempo fotU come li i 
etto noa arreca veruB cambianeoto allo flato 
primitivo in ciò che lo concerne. 

Ha le ri é obbligato puraaicate e templi* 
cernente, potendo e*sergli giovcvolo la eoncet* 
rione di un tcrmiuc di pagamento, spetta a lui 
il vedere te vuole proQttame, o, altrimenti, pa- 
eare o pur eoftringere il debitore a pagare. 
576. CootÌQuaiione. Teato dell’articolo ( 1911 
LL- civ. ). 

S77. 2* Del ceto in cui il debitore è astretto al paga* 
mento di una cosa diverta da ciò che era italo 
convenuto. 

Allorché conlieoe la convenziono che sarà pa> 
gala la tale cosa, la convenziune di pagamo 
un’altra libera ìlfidejunore. Ma non ne tarebbo 
mica a tal modo a’ egli ri km» obUigalo pur»* 
monto e templioemcnte. 


K78. Esempio di foitituriooe d’una ooca ad un’altra. 
B79. Altro escm|^Ìo, ed arresto che decide corno il fide* 
jussore sta liberalo, ad onta di tutte le riserve 
fatte centro di lui del creditore- 

880. 8” Del caso in cui, senza convenziono anteriore, 

il creditore h consentito ricevere una cosa per 
un* altra. So il creditore che é ricevuta ri fatta 
dazione io pagamento soffre I* evizione, rivìverà 
forse r obbiigarione del fidejuzsore? 

Opinioni diverse nell' antico diritto. 

881 . Qualità distintive della dazione io pagamento. 

882. L* obbligazione del IMciiissore oou rinasco : essa 

é estinta io un modo dÌfiìnitÌTO 

Ragione particolan' di questo punto di diritto. 
883* Ma ne sarebbe mai altrimenti so il creditore 
avesse ricevuta la cosa in pagamento con la ri* 
serva di conservare i suoi diiìlU contro il fido* 
jussore f 


C 0 M E N T 0. 


573. Io rìuD»co quésti due arlicoìi net me- 
desimo comeoio, perciocché ameodue si 
pano delle conTensionì falle Ira il credilure ét, 
il debitore e lendenli ad influire sull' obbliga*^ 
sione principale. Tratlasi di sapere qua) val^e 
possano avere queste convensioni rispetto al- 
r obbligo del fideiussore : lo distruggono esse 
orni ? forse lo modificano ? lo lasciano forse in* 
tallo ? Non sono esse re» mier aito» acta ? 

Per principio, il debitore à il dovere di )ibe> 
rare il fideiussore ; e Inlio ciò che à per risul- 
lameolo il render migliore la condizione di que* 
srulliroo rientra io late obbligazione, ^on bi* 
sogna quindi esitare a riconoscere che i palli 
con i quali il debilore à rallenlalo il legame del 
contrailo ed aiidolcilo il primiero slato delle 
cose giovano al fidejussore. Foco imporla che 
e^lì non vi abbia avuto parte; dappoiché t) de* 
bilore è il rappresenlanle legale nel lidejiissore 
per pagare, ed in conse^oiiza per rendere il 
pagamento pio facile e comodo: s Debitor 
tenetuT prode»»» et acq>- trere fidMu»»ori ( 1 ). » 
lo tulli i casi, il creditore che volesse conleo- 
dere al Gdejusaore il beneficio di que* palli 
iolervenuti Ira il debitore e lui sarebbe respio* 
lo |>er r eccezione eedendarvm aetionvm. 

Beo si compiei.de del pari che sei) debilore 
paga il creditore, ovvero effellua seco lui ima 
novazione la quale soslìluisca mi' obbligazione 
all* obbligazione primiliva. qtieslo pagameoloe 
si falla novazione ( si sa che la novazione sia 
una specie di pagamento i giovino al fidejusso* 
re ed importino la costui liberazione. La fide* 
jitssìone trovasi estinta per lo fatto o per la sles* 
sa voloolà del credilore il quale à riceviilo ciò 
che gii era dovuto, o à coiiseiililo ad innovare. 

Mn il debilore, se à il potere di render mi- 
gliore la condizione del fidcjujsore, non à al* 


(1) Rfrtng., c. 27, pari 4, n* 8. ^Supre^ n* 499. 

(2) lluriug., he. ciV. — Supra^ n® 4^9* 


con dìrìito di rendc|U|||||^iure : • Prode»»»^ 
m arqttirere, et debitor ienetur 

% /ideju».wri {'»). » fftHqiisdnro à coiilratta 
un* obbligazione che potrebbe esser cam* 
hiala ex post facto soltanlo col concorso del 
8 u 4 |HkLso. Ii)gli a il diritto di riportare a<l 
cssKnjHilure e di eliminare tulli quegli atti 
uhftorj^^iiali, essendo re» inler alio»acta% 
nou 0^^110 ridondare sopra di Ini. 

per tesi di dirillo, il fidejiissore paò 
p^nlersTWi tulle quello convenzioni le quali 
àifl^per nsultamenlo di procurare la libera* 
zil^^ai^nc del debitore e di Ini; può preva* 
IcrsinWwtte quelle altre le quali, senza libera- 
re, propriamente parlando, il debilore, eslÌD- 
giiono l’ antica obbligazione per nicilerne una 
mira io campo ; e può respingere, come sen- 
za valore, i palli aggravanti inierveniili senza 
suo concorso fra il creditore e lui. 

Abbiamo tesle veduto di questo 

punto di gìuriri|;udenza^KBi^L u" 4 q 9 - Ld 
debitore pagflfl^re'iile^nM^F prendere le 
precauzioni pr^Silte dalÌ^ 4 iWo jzoo, n** 2, 
del Codice civile ( i 2 o 3 LL. civ. ), per surro- 
gare ne' dìrìlti di un tale creditore quel capi- 
talista col cui danaro à pagato. Dopo tulio ciò,, 
e col mezzo di atli simulati, egli finge una ces- 
sione delle azioni del creditore soddisfatto a 
quello stesso capilalisla Ora, il pagamento à 
estinta l’obbiigazione primitiva, quella sola cioè 
cui il fideiussore à adorilo, ed i falli posteriori, 
de* quali la uso il del)itore per eslcodere al suo 
novello credilore il beneficio della fidejiissiooe 
non debbono nnocere al lidejussore. V 1 è stala 
estinzione della primiera ol>Dligazione;vi è sta- 
ta per conseguenza estinzione della fidcjussio- 
ne. Il debitore non ù affallo la facoltà dì far ri- 
vivere coDlro la volontà del lidejussore la costui 
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obbligazione accessoria: Prolft^c^ acquirerc^ 
et KON NoCKBEy debiloT tenetur fìdejufaori // 

Invano s'ÌDToclicrobl>e la buona fcilc de' Icr* 
zi a* quali un'inganDCTole apparenza à persua* 
80 cbe sarebhesi prolungata la fidejossiooe: ao« 
che il (ìdejussore è un terzo^ poiché il debitore 
non è il suo rappresentante per nuocergli, ed 
egli può ben ricorrere alla regola : « lìet inier 
aìioa acta tertio non fiocet. i Nò si scorge 
il motivo per lo quale ci sarebbe sacrificalo agli 
altri terzi interessati nella qiiistione. 

574* Questi sono i principi. 

Ora, bisogna entrare in un esame piii spe- 
ciale de* casi nell' esistenza de* quali il fidejus- 
sore può esser obbligalo ad invocare le suddet- 
te regole. Esse non sempre sono state applicale 
con discernimento dagli autori. 

Cosi, per esempio, non è cosa rara il legge- 
re nelle opere di antica giurisprudenza che la 
obbligazione del fid^jussore è estinta e sciolta 
per r alterazione dell' obbligazione principale. 
• Finiri dievur oblitjaiio Hd^junoria^ dice 
c Hering (1), oh aUcrationfim obh'gationis si’ 
« ve contraclus prò quo fidejitssor fidem suam 
c interposuii. n Secondo un tal modo di redo- 
re, il prorogare c cambiare il termine di pa- 
gamento, il sosliluire un altro oggetto all' og- 
getto che doveva esser dato, com' essere grano 
in vece di denaro, vai quanto il tare un altro 
contralto, vale iunovore, vale per conseguenza 
liberare il fìdejussore. 

Ma una tale opinione è troppo assoluta; con- 
vìcn fare parecchie distinzioni per ben risolve- 
re rantidella quislione clic Marsili chiama as- 
sai bene utilit et quotidiana[2).Vci\imoTie co- 
mune le à scorte ( 3 ); ed eccone il reassiinto. 

575. Vediamo primieramente ciò che risguar- 
da il termine. 

0 il fìdejussore si è obbligalo a tempo, per 
esempio (ino alla messe inclusivamenlc, ed al- 
lora la proroga del termine accordala dal cre- 
ditore al debitore non impedisce che il (idejits- 
•ore sia liberato appena giunta la messe ( 4 )- Kd 
in vero, nn* obbligazione limitata ad un certo 
tempo non può esser oltre prorogata contro la 
volontà dell obbligalo ( 5 ). 

0 pure, il fìdejussore si è obbligato puramen- 
te e semplicemente, ed allora la proroga del ter- 
mine non lo libera (C). Non ci à veruna nova- 
zione che faccia scomparire la primitiva conven- 


zione, e ne formi una nuova. Se si olihiella che 
durante questo termine accordalo il debitore po- 
trà fare cattivi negozi, ciò che farebbe r. cadere 
sul fìdejussore lutto il peso dell’ obbligazione, 
si può rispondere ch'egli egualmente ne può 
fare di buoni, ed allora Ta proroga ù utile al fi- 
deiussore (7). In tulli i casi, il fìdejussore che 
non à avuto parte in que' tali accoinodameiili 
può, se gli spiacciono, 0 pagare, 0 costrìngere 
il debitore a liberarlo (8). 

576. Questa opinione adottala da Polhierfq) 
è passata nelf articolo soSq del Codice civile 
( ini t Ma civ. ); c vìen sostenuta dalle ragio* 
dì decisive cbe (in qui abbiamo aocenoale. 

577. Con questa medesima distinzione sì ri- 
solve parimente il caso d'iina convenzione len- 
deote a permettere al debitore di pagare una 
cosa diversa da ciò che aveva promes>o. Se il 
fìdejussore si è obbligalo tassativamente a pa- 
gare ciò che è compreso nella primitiva obbli- 
gazione, il cambiamento convenuto lo libera. 
Se per l’opposto ai è obbligalo in termini gene- 
rali a soddisfare il creditore, allora egli e le- 
unto, ad onta di quella sostituzione coovenzio- 
na’e d'una cosa ad un* altra (to). 

Diamone la dilucidazione con qualche esem- 
pio. 

578. Ed imprima, supponghiamo che aia 
stata falla una vendila per 20, 000 franchi, e 
che poscia il venditore e'I compratore cambino 
il prezzo e stabiliscano nuove basi ; sarà questo 
un coniiatlo nuovo ; essendo varialo il prezzo, 
che è un elemento essenziale della vendita, ci 
à novazione, e'I fìdejussore sarà liberalo. < /V- 
s dejussor ampHtts non tenetur ; mutato enitn 
c pretioy ex quo consislit subtiantia^ natura 
s et status emptionùt^ et emptio mutafur{ 11).» 
Noi diciamo che questo costituirà un nuovo con- 
tratto ; ma ciò non ò vero se non se subordi- 
nalameole ad un estremo, cioìsclie le cose Ste- 
no ancora intere qiiandosono convenuti que'lnli 
cambiamenti, vai dire che non sin stala nò con- 
segnata, nò pagata cosa alcuna; imperciocché 
se le cose non fossero più intere, se fosse avve- 
nuta la tradizione della cosa alienata, se fosse 
stala pagala in conto qualche somma, sarebbe 
diifìcile il vedere un nuovo contrailo in mezzo 
ad un tale stato di cose; vcrreblie lutto riassun- 
to in semplici cambiameoti secondari, da' quali 
la vendila primitiva non sarebbe in sé stefsa 


(1) C. ‘iTO. $ 25, n** I, con molti altri da lui citati. 

(2) N® 8». 

(31 Mainili I /oc rfV. ): < Vi ewxctudunt doctores eonmmiter. t 

(4) Viimio, Quiitat. itfiut , 44, 2, c. 41. 

(5) .Marsili, loc- cit , n” 8‘J. 

(6) Viniiio, Qìuicst.f lib. 2, c. 42, — Pachin, tl, Coti. 88. — Hering., c. 20, $ 12, n' 2 0 3* 

(7) Viiinto, /oc. cù. 

(8) fd. 

C») N"407. 

( MI) Marcili, /oc S9. 

(1 1) Mcring , c. 20, § *5, u’ 3, 
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colpita (i). In coBSOgucn?n dì ciò, la stipula- 
ztooe d’un prezzo più elevato non sarebbe af- 
fatto opponibile al fidejussore che avesse garco- 
tito 20,000 franchi solamente, giacché egli re- 
sterà soltanto obbligalo a pagare i ?o,ooo fran- 
chi. Che se il compratore avesse ollemilo una 
diminuzione di prezzo, il ndojiissnrc ne trar- 
rebbe profitto, in questo senso, che il venditore 
non potrebbe astringerlo se non se tino alla con- 
correnza del prezzo ridotto. 

Ciò che noi ahbiam detto della vendila si ap- 
plica, per identità di ragione, alla locazione dì 
un fondo rustico. Sono forse intere le cose 
quando il proprietario ed il (iltajiiolo modifìea- 
110 le basi essenziali de' loro patti primitivi ? il 
fideiussore non è affatto legato per eOello della 
sua promessa originaria; questa promessa era 
r accessorio d' un contralto che non esiste piò. 
Ma se la locazione avesse principialo ad avere 
In sua esecuzione quando il proprietario ed il 
conduttore ap|>orlano alcuni cambiamenti allo 
oslaglio orìgìnariauiente stipulalo, si sarebbe 
meno corrivo ad amincllere una novazione; si 
dovrebbe limitarsi a combinare le nuove stipu- 
lazioni con la redola che il (idejussore si giova 
delle eonvcDziom che migliorano la sua condi- 
zione, e che non c tocco da quelle che rendono 
questa più grave (2). 

579. Ceco ora un esempio nel quale la no- 
vazione si mostra in modi evidenti ; 

Supponghiamo eh' io abbia prestalo fidejus- 
sionc per una somma di 10,000 franchi, dovu- 
ta da Pietro a Francesco; c che poscia Pietro c 
Francesco convertiscano una tale obbligazione 
di 10,000 franchi in una rendila costituita. Io, 
non avendo avuto parte in questa convenzione, 
SODO liberato ; ci à in ciò una novazione che 
estingue la primitiva obblìgaiione ed importa 
la mia liberazione. A questo modo anno giudi- 
calo due arresti del 29 marzo 16G1 e del {"lu- 
glio 1667, riportali da Basnage ( 3 J. Il secondo 
arresto e tanto più notabile in quaotochè il cre- 
ditore aveva stipulato, nel Irasmulare V obbli- 
gazione in costituzione di rendita, che ciò era 
senza derogare alia primitira oltldigazioney 
la quale rimaneva nella sua forza e tenore^ 
e senza pregiudizio della sua azione conu a x 
fidejussori. Masi considerò come il fideiussore 
non era stalo presente a tali riserve ; com'essc 
non potevano impedire che la prima obbligazio- 
ne fosse estinta per la totalità, poiché il credi- 
tore non avreblie potuto chiederne l’esecuzione 
né al debitor principale nè ai Gdcjuasori;c come, 


in tati' i casi, il creditore era inammissibile nd 
agire contro i Gdejussorì, atteso che aveva loro 
tolto i mezzi di farsi pagare ; imperciocché in 
qual modo il fidejussore avrebbe mai pollilo pre- 
tendere che il debitore soddisfacesse quel prin- 
cipale che era estinto ? 

58 0. Viene ora un altro caso che diiT risce 
dal precedente e che l'nrlìcolo 2ol^8 ( 1910 
LL civ. ) prevede espressamente, cioè quello 
in cui, senza f esislenza di convenzione die 
producesse novazione, il creditore à ricevuto 
eiretliialmente in pagamento una cosa in cam- 
bio delia cosa promessa. In tal caso é qulslirine 
di sapere se l'evizione sofferla dal credilore ex 
causa antiqua faccia rivivere f obbligazione del 
fideiussore. 1/ articolo 2 o 38 ( igio LL. civ. ) 
decide questo punto a favore del fidejussore ; ed 
in ciò si eonlorma all' opinione professata da 
Ilasnnge f 4 ì e da Polhier (j), contro Henus- 
son (fi). Ma, per ben comprendere si follo pun- 
to di diritto, c necessario dì rispomlore ad al- 
cune obbiezioni le quali naturalmente si preseu- 
tono alla mente. 

58 1. La dazione in pagamento non é real- 
mente estintiva se non quando trasferisce al cre- 
ditore la proprietà della cosa pagala : c cum 
f ree est in’eKoeahiliter et incommutnhil ter 
f adquisita (7). # Cosi decidevano la legge 46 . 
I) , De solul.., e la logge 8,C., De sentent. (8). 
Che se la proprietà non sìa stata giammai tra- 
sferita al creditore , f obbligazione primitiva 
sussiste, e con essa lull'i suoi accessori ; « * 5 V> 
f lutum non videltir quod solvtum non durai. » 
1.^ dazione in pagamento é sempre condizioun- 
le : essa è subordinata alla condizione che il 
creditore sarà renduto proprietario ; e quando 
manca una tale condizione, la dazione iu pa- 
gamento scomparisce relroatlivamenfe. 

583 , Ad onta di queste ragioni, bisogno di- 
re che il fidejussore sìa inleraiuenlc liberalo, 
ed eccone il perchè: 

Allor quando il creditore riceve una cosa in 
pagamento, il Cdejussore si Iroverehhc grave- 
mente leso se rimanesse esposto ad un regresso 
tardivo in caso d' evizione. Si sa che il Od^jiis- 
soro veglia sol debitore, e che à diritto di co- 
stringerlo ad eseguire le sue obbligazioni ove 
sia inadempiente, o pure ove si possa dubitare 
della solidìlà della sua fortuna. Ora, suppon- 
ghiamo che il debitore abbia dissestati ì suoi af- 
fari dopo la dazione in pagamento, lo qual mo- 
do il fidejussore avrebbe mai potalo prendere 
le misure di conservazione die la legge luctlc a 


(1) Hcrìng., c. SK), § 25 S. 

(2) U 

(5) Jpot , pari. 2, cap. 7. 

(4) Ipot , part. 2, cap. ulUmo. 

(5) , n» 407. 

(6) Surroy.f cap, 5, n* 40, 41. 

(7) Mio com. delle /aotechej t. 4, n® 8CI, 
Mio com delle /poi ,1 4, n” St9, 

’J’ropi.onc. Mitudaio. / vi. li. 
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siin ilispobÌKÌonc ( arlìcnlo 2o32 ( 1904 14;. 
civ.) )? Se avesse agito conira il dehilore» que- 
sti ^li avrebbe risposto : • Il mio debito c sod> 
disfallo ; la vostra azione è oziosa. « E4 fide* 
jtissore sarebbe stalo obbligalo ad arrestarsi. 
Kcco ora il creditore cbe col pretesto della sua 
evizione ritorna contro il lldejussore. Ma un 
tal regresso è mai conforme alf equità? .Non 
c forse per lo fallo del creditore che il fidejns' 
sore à perduto i vantaggi della sua condizione 
contro il debitore? non è forse il fallo del cre- 
ditore cho'ìo à ridotto all* iimzioue ? 

Perù ci fa sapere Basnage che il parlamenlo 
di llourn, dopo aver esitato sopra si falli prin- 
cipi in un primo arresto del 18 settembre 1602 , 
lì à consacrali con molte formali decisioni, e 
parlicolarmenle con un articolo del suo regola- 
mento del 1666 (t). Ci è da meravigliare del 
come Heniisson non abbia ceduto all* autorità di 
queste ragioni e di questi arresti ( 2 ^. 

583. ^e sarebbe mai in simil mono se i! cre- 
ditore avesse stipulalo nel suo contratto che, ad 
onta della dazione in pagamento, si riserbi i 
suoi diritti conira il Cdejussore? lo ò dello in 
altro luogo che si falle riserve sono frequenti 
nelle dazioni in pagamcnlo (3). Bartolo consi« 

f 'iiava d* usaroct ed esse inno spesse volle la 
oro ulililà. 


Ma in qiieslo caso una tale ulililà è ben mol- 
to problematica; anzi decide Basnage come, sia 
qualunque la stipulazione adoperala dal credi- 
tore nel suo contratto, senza la presenza del (ì- 
dejussore. si operi rispetto a questi un' eslìuzio- 
ne che non può essere impedita da tulle quello 
clausole sanatorie ( 4 ). 

K perchè mai una tale decisione ? 

Perchè il fidejussore non può obbligare il de- 
bitore a liberarlo senza rovesciare tulio ciò cha 
é stalo faito fra il creditore e questo medesimo 
debitore. E poiché non ai può fare un tale ten- 
tativo; poiché non dipende dal fideiussore il far 
cessare uno sialo di cose di cui si contenta il 
creditore ; poiché sarebbe ridevole di chiedere 
al debitore che desse conto d* una liberazione 
fatta da qiizslo medesimo creditore il quale si a 
riserbato i suoi diritti contro il lidejnssore ; ne 
segue che sempre per lo fatto del creditore il fì- 
dejiissore si trovi inceppalo, c che quindi te 
riserve di quest* ultimo sicno profetialto cantra 
factum. 

Cotali ragioni mi sembrano legittime, spe- 
cialmente ove io le combini eoo f arresto po- 
canzi riferito, n” 579 ; e però non adotto I* op- 
posta opinione di Duraoton (5) e di Ponsot ( 6 ). 


fi) Articolo 132. 

(2j 5«miy , cap. 5, n®41. 

(3) Mio coin. detto ^pot.. t. 4, n" 85S. 

(4) pari. 2, cap. 7j p. 118. 

(5) T. 18, «” 383. 

(6) .N* 337. 
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Dulìa Jidfjmsione legale e delia fidejuuione giudiziaria . 


Articolo 204.0 ( 1912 varialo LL. civ. ). 

4)cialorn una persona venga obbligala dalla legge o dal giudice a dare una sicurlA, 
il mallevadore olferlo devo adempire alle condiiioni preserille negli arlicoli 2018 e 2019 . 

Trallandosi d’una sicurli’i giudiziaria, il mallevadore deve inollrc essere tale da po- 
tersi personnimenic arrestare (aj. 


S 0 M M A 11 1 0. 


5H-k Tran»uìonc Della ndejusiiioDC legale. UcUa Gite* 
jussionc giudiriarta. 

Esempio della Gdeju«tionc giudiziaria. 

585. Accrescimento dc’Gdejusorì nella procedura del- 
le oarioni barlarc. Osserrazìoni necessarie per 
compreoderc il rero carattere di queste prccau- 
ziuiii dettate >'a uno spirilo pkuo tu dilCdcaza c<l 
attaccato alle formaliUk. 


58G. Ftempi di sicurtA legaìi. 

587. Altri esempi. 

588. Delle qualità che debbono coocorrcrc ne' Gdejiis* 

sori giudiziari o no' Gdejussori legali. 

5S9. Il Gdojussoro giudiziario devo inuUrc esser tale 
da poter essere personalmente arrestalo. 
Ragione di questo punto di diritto 
590. Deir ammessionc dolio eauzioai giudiziarie. 


C 0 M E N T 0. 


584. Ci ò noi dìriilo una gran <]uanlità di ca- 
si ne' qiia'i la legge ed il giudice ordinano di 
dare una ndejiissione.Chinmansi (idejiieisioni le- 
gali quelle cfie sono prosiate in virtù delle di- 
sposizioni della legge, e nde|ussioiii giudiziarie 
quelle altre die soim dale per enelto d' un or- 
dine del giudice Si à un esempio di fìdejussio- 
ne giudi/iaria qiinmlo il giudice ordina che la 
parie riscuoterò prosvisionaliuenle una sommo, 
dando cnurioiie per renderne conto. 

58j. I lidejiissori c le gnrentie occupano 
UD gran posto nella procedura de' popoli barba- 


ri. Lo istituzioni di Roma, al lempo delle dodi- 
ci tavole, nc olTrono nolabili esempi. Ma non 
sempre conviene a quelle sicurtà Ìl nome di li- 
dejussori nel senso proprio della [larula, giac- 
ché spesso sono obbligali pel fallo di un tor/n, 
e sono pur anche lalxolla sicurtà reali. Una tale 
os.servazione dev* essere lenula presen'e laddo- 
ve si voj^lia avere idee giusle sopra ques'a rna- 
leria, et! assegnare il vero cnrallere del viu- 
(ì<'X ( 1 ), vaile» fa), del saerumrntum (3', 
de’ praedes (4), de’ praede» litis (5). 

- S’ ÌDcoiitraiio di anatnglic garentic nelle isti- 


ga) Dir.r.icmtr, L'articolo 2040 del Codice civile corrisponde airarlicolo 1912 delle leggi ctviii rarìulo 
rei seguente tenore ; 

f ttuamlu lina |>rrsona venga obbligata dalla legge o dal giudice a dare una Gdcjussione, il ndcjussorc of- 
I fertodee adempire alle condiziuiii prcM'rilte negli articoli l 8 uU e 1891. 

( Se si tratta di una sicurtà giudiziaria, il uiuilcvadorc dee in oltre esser tale da potersi personalmente ar- 
c rcsiare, i 

Li CUI ROMAne. Colui il quale era tenuto a prcflare sicurtà, per effetto o di con\enzione o di leg-'c o di or- 
dii-e del pretore, non doveva godere dì verun pri iirgio dì foro, e >e lu godeva, vi duve\ a rìniinziare ( L . 1 , 1 ), 
Si guis inju$ ree. non iteriti e 1. 7, D., e<^. ). E poiché il debitore che non aveva beni da pagare 

poteva esser fatto arrestare dal creditore (L. t,C., Quibon ccd.poa.)\\ Gdejussorc doveva esser tale da jKiter 
essere pcrMinolinciitc arrestato; giacché, altrimenti, arrubbe goduto d'un privilegio, c però non sareblse sta- 
to idoneo. ( Kdèi. ) 

(1; Cajo, IV, Cotti. 46. — Aul Geli., XVI, 10. — Festo, v® r/K//r j*. — Bonjean ( Dille azioni^ l I, p. 573 
c S'-Ks . 

(-) Cajo, IV, Com 184. — Varrono, V, 7. -- Ora/io, I , aatir I. verso Xi.— Gonjran, loc cìt , p. 5 «5. 

(3 Kchlo, v" .Sorrnwenfiim. — Varroite, IV, 3ft — llonjcaii, p. 379 

(i) Cajn, IV, Com. 13. — TU Liv , 1, 4ti. — Pesto, v® Vuiea. •— Uuujean, l 1 , p. 3,S0. 

(à; lluiijvan, t t, p. 359. 
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liizioni della barbarlo moderna (i). II medesi* 
mo spirilo di dilfìdenia à menalo seco io stesso 
sistema di formalità. 

Ma, noiiamo bene! tutte le sicurtà, e tulle le 
garentie accumulate per assicurare randamen- 
lo regolare della giustizia e reseenzione de’eiioi 
ordini, non rientrano nella defìniziooe che noi 
ahbiam data della lidejiissiooe giudiziaria;giiic< 
che molle tra di esse sono anzi fìdejussioni Io> 
gali che (idejiissioni giudiziarie. 

5 Sr>. Tra le sicurtà legali, ve ne sono Ire le 
quali anno molta ci^lebrilà ed importanza, e so- 
no la ctk\ìi\QT\fi judìcatum la cauzione 

deirnsufruUuario (d), e la cauzione data in ca- 
so di richiesta fatta da un creditore ipotecario 
perchè si venda all'iocjtnlo un fondo il cui com- 
pratore vuol essere esente dagli eiretii de’ pri- 
vilegi e delle ipoteche ( 4 )- Ma la giurispruden- 
za cne le concerne si rannoda ad altre parti 
del Codice civile, e noi ci limitiamo in questo 
1(10^0 ad una semplice menzione. 

087. Vi sono altre disposizioni della legge 
che ìniponguno 1* obbligo di dar cauzione, e 
possono esser citati : 

Gli articoli 120 ( 126 riformato I.Ij. civ.) 
e t?!! del Codice civile (129 varialo LL. civ. ), 
relativi all immessìone nel possesso provvisio- 
nale de* beni d’ un assente ; 

1 / articolo 62G ( 55 1 LL. civ. 1 , relntivo al 
godimento di colui il quale à un orillo d'uso o 
d’ abitazione ; 

L’artìcolo 7J1 (687 variato LI^. civ. ), re- 
lativo alta cauzione del coniuge supèrstite ; 

L’ articolo 807 ( 726 riformalo LI... civ. ), 
relativo alta cauzione dell’erede beneficiato 1 

1/ articolo i 5 i 8 (tolto dalle l.l/. civ. ), il 
quale obbliga il marito a dar cauzione pel pos- 
sesso provvisionale dell* anteparte nel caso che 
ivi è preveduto ; 

In fine rarlicolo i 653 (idqg CG. civ. ), 
che autorizza il compratore, ove sia molestalo, 


a sospendere il pagamento, eccetto se il vendi- 
tore presti cauzione. 

Citeremo egualmente : 

(ili articoli 542 (625 LL. di Proc. civ.), 
832 ( gi 5 varialo LL. di Proc. civ. ), 992 
( 1068 LL. di Proc. civ. ), e 998 del Codice di 
Procedura civile ( 1069 variato LL. di Proc. 
c»T. ) ; , _ 

Gli artìcoli i2o ( 119 LL. di ecc. ), i 5 i 
( i 5 o LL di ecc. ), 281 (219 aggiunto LL. 
di ecc. ), 345 ( 338 variato LL. di ecc. ), 384 
( 37G LL. di ecc. ), 4 i 4 f 44 o riformato l.L. 
di ecc. ) 4 G 6 del Codice di commercio ; ( 4^3 
LL. di ecc. ) ; 

(ili articoli 1 14 e scgucnli del Codice d' istru- 
zione criminale ( i 32 e segg. LL. di proced. 
pen.); 

(ili articoli 44 e 46 del Cod. pen. ( 3 i e 35 
Lii pen. ). 

588 . I ndejiissori legali ed i lìdejussori giu- 
diziari debbono riunire le condizioni prescritto 
da;^!i arlicriU 2018 ( 1890 variato LL. civ.), 
e 2019 del r.odice civile ( 1891 LL. civ. ). 

5S9. B d’ uopo inoltre che il fìdejiissore giu- 
diziario sia tale da poter essere personalmento 
arrestato ( 5 ). (tuMla ilisposizìone sarebbe trop- 
po rigorosa se si applicasse ai fìdejussori con- 
venzionali; ma, come diceva Treiìbard nella 
sua esposizione de* molivi r 

I Abbisognano legami più forti e maggiori 
c sicurezze per le obbligazioni che si coolrag- 
c cono con la giustizia (G). s 
ì)el rimanente, Ìl seguente articolo viene in 
soccorso del debitore qiiondo questi non può 
rinvenire alcun fideiussore che voglia sottopor- 
si nlla suddetta dura condizione (7). 

090. Gli articoli 5190 seguenti del Codice 
dì procedura civile ( 5o2 varialo LL. di proc. 
civ. ), prescrivono il modo die dev’ esser segui- 
lo per rammessiooc delle cauzioni giudiziarie. 


(1) Lrge» WalUtne.^ Il, 10, IS. — Lafcrrièrc, t. 2, p. IfiS. 

(2) Articolo Ifi ticl Codici) civile ( 17 LL. civ. t, c 166 del Codice di proi-edura civile (260 LL. di proc. 
civ ). — Argomento dal titolo delle Ltiluz De tatiad 

(3) Articolo BOI del Codice civile ( 326 LT«. riv. ) — - Supra^ n" 196. 

(t) Articolo del Codice civile ( variato I*L civ. ♦. 

( j, Artìcolo 2u60, n“ 3 ( 1934 a * 6 riformato cd aiimUalo t«L civ. ) ; ar icolo 3 19 del Codice dì procedura 
cìtHo t 602 variato LL. diproc. civ. — (’utliicr, 0 " 3>7. — Sujtruj w iUit, 114. 

{G Fencl, t 15, p 46. 

(7) Trciiliord ( /oc eù ). 


DigitizecLby.CQPglc 



18.'j 


AnncoLo 2o4i ( >9>3 LL. ci'v. ). 

Quegli die non può Irovarc una sicurlà, viene ammesso a dare in vece un pegno 
suHicienlc ad assicurare il credilo (a). 


SOMMARIO. 


S9I. In f'cncralc, colui il «^ale si i ol>1)1ìgalo a dare 
una sicurtà è tenuto ad adempierò a quest' obbli- 
go i« forma tpeetfica. 

Ma non è lo stesso in materia di lìdejussiono 
legale o giudiziaria. Si permette di sosUluirc un 


pegno alla sicurtà personale clic uno non può 
procurarsi. 

S92. Si può mai ofTcrirc un'ipoteca? Enunciazione di 
opposte opiniooì. Soluzione proposta. 


COMENT 0. 


!>9f . La disposizioDe di questo arlicolo è par* 
tieoinre al Gdejussorc telale c ptidiziario (i) ; 
l>erchò noi abbiam delio più innanzi che la 
facollà di sostituire un pe^no ad una Hdc- 
jiissione non ù luogo quando l obblìgo di pre- 
stare malleveria procede dalia convenrione del- 
le parli (9). Allorché qualcuno si è obbligalo 
con convenzione a dare un fìdejussore, è d'uo- 
po che r obbligazione sia eseguila : c Aliud 
\ prò alto invito creditori so/ci non palesi. > 
Ma se r obbligazione di dar fidejiissione proce- 
de dalla legge 0 da una decisione giudiziaria, 
qiiesla ubbligazìonc comporla maggiore lalilu- 
(iino nella sua esecuzione, e l' obbligalo che non 
può rinvenire un {idejussore può oirrire un pe- 
gno sunicienle ; perciocché allora ci à una spe- 
cie di nccessilò la quale permeile di sosliluìre 
una cosa ad un' altra. 

5 (J 2 . 11 nostro articolo, nel dare all' obbliga- 
to una tale facollà, parla solamenle del pegno. 
Ma forse gli si vorrà permettere di dare un'ipo- 
teca, qualora, non potendo trovare una malleve- 
ria, gli riesca più comodo di dare un' ipoteca ? 


Le opinioni sono divise sopra si fatta qiiistio- 
ne. Toullier{ 3 ), Pigeau(i) c Uuranloo ( 5 j av- 
visano per r aliermativa. Zacbariae (6) e ron- 
sot (y) credono, al contrario, che l'offerla d'una 
ipoteca anche su beni liberi sarebbe insufficicn- 
le. E questa è del pari 1 ’ opinione da me pro- 
fessata nel mio comcnio delle Ipoteche a pro- 
posito della cauzione a darsi da) creditore ìpo- 
leenrio che domanda la vendila aU'incaolo del 
fondo il cui compratore vuol essere immune 
dagli elTelli delle ipoteche e de* privilegi (8). 
Le incomodità e le formalità dell* ipoteca pos- 
sono legittimare quella conclusione in que- 
st*ultimo CA.SO, ed in altri sìmili, ne'quali la 
celerilà deH'afTare richiede proniczza e sovraÌK 
bomlanza di sicurezze. Ciò non ostante, non 
vorrei decidere in un modo assoluto che l’olTer- 
ta 1)' una ipoteca su boni liberi non sia giam- 
mai accellabilc in materia di ndejiissione legale 
0 giudiziaria ; imperciocché 1* arlicolo so4i 
(1913 LL. civ. ) non è mica disteso in un mo- 
do limitativo, ed il vocabolo pegno può inten- 
dersi tato sensu dell' ipoteca. Il giudice deve 


fa) Lvcci crriLi. L'articolo 204t del Codice civile corrispoadc alt' articolo 1913 delle Log i civili eaproifo 
no' seguenti lermini : 

< Colui clic non può trovare una naltcvcrin, viene ammesso a dare in vece un pegno suITicicntc od assicu- 
c rare il credito. 1 

Lecci aoiU5S Colui che doveva pnrì>larc ridejussionc non poteva liborarii da una tale obbligazione col dare 
un pegno : ( Praetorìae salUdaliones pcr$:onos desiderant prò su intervenientium, et ncque pignuribus quis, ne- 
< qiic pecuniac, rei auri, rei argenti depostUone in viccm satìsdatiouis fungitur ( L. 7, D., /ie Mtipulationibtu 
c pTaetoru*).\ 

Eccettuuvasi da li fatta preseriziono il caso t-onlomplato da l'Ipiano uel paragrafo 9 della legge I, al Dìgo- 
blu, IXe coUaiione à<Juoru»i. c Jubet autem Praclur ita UltÌ cullationcm, ut rcclc caveatur.Cavcri autem per satis- 
( (iationein uporlcre, Poinponius ail. .\n et pignorihus caserì posstt ? vidcoinus. Et Pomponius libro .seplua^esi- 
I mu nono aJ Edìctum scrìpsit : et reis, et pignoribus recto caveri du coUatione; et ila egu quoque pitto 1 {htlìt.) 

(I) Contro^ Potliier, n* 393. — Basnoge, »«W. 2, can 2, p. 102. — Pirro Mauro, p 947, da Bartolo. 

r>) Ni 202 e 42. 

(:i> r. 3, n“422. 

fii T. 2. p c309. 

(5) T 4 , n"»)0:i. 

(tl) T. 2. j». 9, nota (♦<), e p. 243, nota (3?). — T, 3, n 131». 

(7) 3SI). 

T. 
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roniullarc Ip circoslnnia c tkciJorsi secondo la credito, ed allontanando con cura tulio ciò elio 
diversità de rasi particolari, avendo in conto la sapesse, dulia parie del creditore, di calliva vo- 
moralità del debitore, la sua buona fede, il suo Ionia e di spirito di cavillo. 


Articolo 2 o \2 ( igi4- LL. civ. ). 

Il mallevadore eiudiriario non può domandare l’escussione del debitore princi- 
pale (a). 

AnricoLo 2o43 ( igiu LL. civ.). 

yuegli elio si è reso soltanto garante del (idejussore giudiziario, non può doman- 
dare r escussione del debilorc principale c del lidejussore (b). 


S 0 M M A II I 0. 

S99. Il fitlcjusforc giuduiArìo non gode del beneficio 595. Il cortifiealArc A' un fideiussore giudiziario ó pri-v 
di escussione. rato cgualmofltc del beneficio di escursione. 

iiOi. natfiunc di un tal rigore Nccrrsità dì assicurare 
r esecuzione de' ducrcU del giudice^. 


COMENT 0. 

5|)H. E un aot'ca ^lureprudeoza quella che risce uo solenne arresto emesse nelle grandi c* 
nego ai fidejussori giudiziari ed ai loro corlilN poche di Tours nel 1533* il quale è conforme 
('illori il licneiicio di escussione, l-oucl (i) rife* ala doltriiia de' glossatori e degl' iiilerpreli (a). 


(a) Izcor.i ctrat. L’ articolo 2042 del Codice civile corrùpondo all' articolo 1914 delle Leggi civili espresso 
romc segue: 

< Il fideiussore giudiziario non può domandare la escussione del dchitor principale > 

Lsuci aoMAKC Kcco come Voet, 7^an</ * al titolo eojr., n” 16, as^egnl la ragione del bcncll' 

rio di escu8»Ìone, negato, coù nel diritto romano clic nel DObtro, al fi :eJus.<àore giudiziario 

Quantunque, ci dice, i tcruiini al pagamento concosi dalle leggi al condannato, ad esempio «picllo di quat- 
tro mesi, competano eziandio ai garanti per la soddùtrazionc del giudicato L. I, /ì., Jui/icoium solei; i. ult.j 
$ ull. C , Ih ìuurtM rti fudieaiae ), ciò nulla meno, riguardo a questi, fu ammessa qualelio disposizione speciale. 
Cosi, non godranno del beneficio dell' ordine, qiiaiid' aiiclie non avessero espressamente rinunziato ai loro diritti 
iieir atto dì tarsi garanti. E valga il vero, interponendosi quella cauzione a ri^ruardu del tiudizio perche venga 
ratificato { L 1, § 1. D.y Ih prnrtoriìt atipuUttionilnu ) , e allora essendo nel miglior modo ratiticato quando 
Abbia la più pronta e spedila esecuzione, può ritenersi, secondo V intenzione del pretore che ordina la presta- 
zione delia cauzione, avere il garante tacitainente rinunziato a que’ diritti che ritarderebbero l’ efficacia del giu- 
dicato. Di ratti, spetta al pretore iuterpetran'' questa stipulazione ; né tanto dcrcsi badare, nelle cauzioni di que- 
sta sorta, all’ intenzione de* contraenti, quanto a quella dd pretore stesso clic la ordina ( L. 9, /A, Ih prueioru* 
alìpulationibtu ) ; a segno clic i contraenti non possano in esse Tare alcuna mutazione, nò aggiunta, nò detra- 
zione, ma solamente U pretore, secondo il suo disccrnimeuto, detcniiina il senso c il valore dell' atto ( L. 52, 1).^ 
Ih rerbm-um obliy(/U'on$6ut ) E sebbene, ove più persone avessero garenlito pel giudicato, non sarebbero pel 
dinitu romano stale privale del benefizio delta divìsiouc { L \i e 16, I) , Judìcutum aolri }, tuUarolta prevale 
la iiiavsima di negar loro anche que.s| beneficio, ad esempio dì quello dell' ordine 

\ e gA^i inoltre : Aiit Pabro, C , lib S, lit del ; — Johan. Pa;>on , lib, IO, tit. 4, arresi. 1 , e nel- 

1'. appendice d'dlo sic'bo tit l. arre4l. 7 ; — Ijoiiel, lettera F, arresi. 25; — respon JClorum Ibdl., pari. 5, 
voi- 2, conv |S , n" 1 ; — Cr.ieiiea'cgen, ad l ult., $ I, C-. De usuris rei judiralac ; — Paolo V'ocl, ad ^ 4, 
, Oc fidejuss , u' 5 ; — e Berlii ìiiu*, pari. 2, concliis 24, n” 125. ( /,’«///. ) 

(b; Li i.oi ILI. 1/ iKicolo .015 del Codice civile corrisponde aH’articulo 19 15 delle Leggi civili conceputo 
Hc'st*.grnli termini : 

( Colui che si ò ri'iidtiln garante soltanto dei fideju.'soio giudiziario, non può domandare la escussione del 
( dehitur prim-ipale e del riilejie-sore. > 

Lii.oi ii'iuvM' Il '«do rvlluuifator o sia V opprnhntar^ cioè lolu» che faceva fedo della soLìbiUlÀ del fidejiis- 
Sftre. poteva (loinamìare la prevenlna 0 'CU'!-ione della sicurtà: perciocché la sua ohlifiiraziouv era subordinata 
airin<i)i\i!>ì!iià, ili|><'udeiido dalla condizione di vcrihvar.'i priuia la sotubiUlà del lidejussore ( L- W6 U., Ale 
rnA, lìbli^iil.-^ 1. Il, I) , Ih fuf>ju*a tl tnand. ). ( AViV. j 

II) L-t'-cro F, tom. 23. 

(•Q Jttugt llcriu^ius, c. 26, n” 317. — Pirr .Maur , p. S78, n" 8S. — Pwlbicr, □” 499. 
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QuaI è ìnlanto il molilo per lo quale il 
{tJejtiiiAore giudiziario è sialo l'oggeito della 
Buddella rigorosa eccerione alle disposiziooi ge« 
ncrali della novella 4 ? 

Da una parie, quando il fìdejnssore è con- 
venzionale, il creditore à pollilo vegliare alla 
sua sicurezza con palli tali da rassicurarlo ; e 
poiché da lui dipendeva di far rinunziare il G- 
dejussore al benelicio di escussione e non lo à 
fallo, non può dispiacersi del vedersi trattenuto 
dairea*ee/>/m ordinis. Per T opposto, il credi- 
tore non à avuta affalto la stessa libertà nel ca- 
so di sicurtà giudiziaria, e non deve mica rice- 
ver danno da una tale condizione di cose. 

Inoltre, il Gdejiissorc giudiziario assomiglia 
a\\' expromisxor (i). Il rispetto dovuto alle roii- 
lenze non permette di ritardarne Tesecuziouc 


con mezzi dilatori. Ed a One che l’ autorità del- 
la cosa giiulicala sia reale ed intera, c necessa- 
rio che li fìdejnssore sia tale da poter os ere as- 
tretto immediatamente e senza escussione (a). 

5q5. Si potrebbe trovar più dubbia la cosa 
riguardo al cerlifìcatore, perciocché sembra clic 
si dovesse aver ricorso a lui solamente quando 
non fosse solvibile il ridejus:mre da lui garcn- 
tilo. Era questa T opinione di Leprcire (3) c 
la dccìsioue di taluni arresti riferiti da Uro- 
deau (4). 

Ma una tale giurisprudenza non e prevalsa 
presso i compilatori del Codice civile- Qiiesle 
specie di fìdejus-sioni, essendo contratte con la 
legge 0 con i suoi ministri, debbono presenlare 
la più grande unti meno che la più sicura delle 
rispoQsabililà (5). 


(1) Stiproj n" 10. — Loupt, loe. eit. 

(2) Rroctoau su Louct, loc. eit. — Trcilhard, Etpoai^ione de motivi Fcncf, t. IS, p. -IO ). 

(3) Cent. 2, CAD. 83. 

(4| Loc. riV., n® 2. 

(3) Il tribuno Latiary ( Fcoct, t. 15, p. 89 ). 
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1) E L L E T 11 A iN S A Z I 0 iM. 


AiiTicoi.o 2oli ( igiti Lli. civ. ). 


1.3 IransazioiiG ù un conirnllo con cui le parli pongono line ad upa lilc giù inco- 
minciala, o prevengono una lile clic sin per nascere. 

Qiicslo conirallo deve essere ridono in iacrillo (a). 


S 0 ,M SI n I 0. 


1 Tran;aiii»nc l'tiiità drìla tran$Aiion<>. 

2. Favore meritato tla un (al coiilralto. 

La proihiriouc di Iranoi^erc i odiosa Gli uo-> 
miui dì affari, sii avvocati, e coloro che convÌ« 
l^iiaoo te parli debbono iudurrc i loro clieuli a 
transigere anziché a far liti. 

3 Ampio significato della parola trantaefio presso ì 

Romani. 

L.t «fuale à pure un senso ristretto. 

Quiié nella nostra lingua? 

4 Dcliiiiziono della transazione. 

Censura meritata da quella dot nu!>tro orti- 
colo. 

UuiÌ!i>iouo dcll’a/tywo Jalo re/ retfnto. 

5. Sifd transarione su i soli affari di duhhlo risiiltamenlo 

e disputati, e sopra liti principiate o da princi- 
piare. 

Noo li transigo sopra diritti certi, ai^rr ra 
ctria. 

La rinuazìa a diritti certi è tuU’ altra coiO 
che una transazione . 

6. Perché vi sia iucertezza sul diritto, basta che la lite 

dia motivo o temere. 

Regole assegnate al giudice per vedere se ci 
à dubnio sopra un affare. 

7 La ironsflzioiie é mai un contratto traslativo o pure 
à dichiaralivo ? 

Per regola generale, essa è dichiarativa. 


8. Ciò nondimeno, può essere talvolta traslativa. 

U, Nel dubbio, prevale il caraltero dichiarativo. 

10. Coutinuarione. 

IM raso in cui una delle parti dé all' altra 
qualche cosa che non formava l' oggetto della 
lite. 

1 1 . Della garcnlia nella tran^arione. 

12. Continuazione. 

13. Conliiiuanonc 

1 1. La Iratisazionc é un contratto del diritto delle genti. 

Dcirnulica quirtione clic rmi'vistrva in saperti 
se os*a era ini patto, un contrailo, o pure un’ a- 
lienazione ( un diiirat ). 

La transazione é un contratto consensuale, bi- 
laterale, cd a titolo oneroso. 

15 Continuariune. 

16. Conlimta/ione, 

17. Coiitinuaziotic. 

18. La transazione non dev'essere confusa con U dona- 

zione. 

19. Il sagriiifio necessario nella transazione dcv 'esserti 

scambievole. 

Senza di che, si entra nel dominio della rinun- 
zia, e non si è più in quello della trausazioiiu 
pruprianiento detta. 

20. Per vero, una delle parti può lasciar molto per ri- 

cever poco. 

21. Domai 4 creduto erroneamente che V ali^uo dato 


{al Lrooi emù. L'articolo 20i4 del Codice civile corrisponde all' articolo 1916 delle Lepgì civili, al 
quale c uniforme. 

Ltooi aoMA^a. i Qui (ransigit, quasi de re duhia, et lite incerta, ncque fìnita transigil ; qui vero pa- 
t ciscitur, donatioiiis causa rem ccrtam et indubilalam liberalitate reinitlit ( L. I, D-, /fe tranMaftiotiibu* ). s 
c l}uum tc pro]>onAt cum sororc tua do iieriHlitate transrgisse , et ideo ccriain pecuuiam ci te debere 
( Cuvisiv . ebi nulla fuisset quaestio hcrcdilatis , lamon propter tiniorem litis transa<ti»ne inlerposita, pccu- 
( ma rccic cauta intelligiiur ; ex qua causa si fisco soKisscs, repotcre non pusses, et si non soivisircs, Iaìmcii 
a jure eonvenireris ( L 2, C , /V trnnsaclion$'Ìn/* ). » 

I Quum ea , quae transaclionis causa dori aut retineri convenlt , vclut emiorem eum , mem acotpere 
< piacocrat, ohiinm* praescribitur, bis, quae simulate geruutur, prò infettis hahitis, frustra fìcti prctjì pò- 
c siulatiir iiumcratio ( L. 21, C., De iransaeliotiifnu ). » 

I Transactio nullo dato vel relenlo scu promi^so minime procedit t L. 88, C , De trantartionthus ). s 
La transazione era adunque una convenzione con la quale si decideva un affare dubbio, dando, ritenen- 
do o promettendo una qualctic cesa. 

Ma questo contratto non doveva necessariamente esser ridotto in iseriUo ; imperciocché poteva esser 
fatto con scritturo o senza , ia giudizio o fuori , per nudo patto o per stipulazione semplice o aquiliana , e 
poteva ancora avere il carattere di contratto imioniiiiatn se era eourcrmalo col fatto , giusta emerge dalle 
leggi 1, C, 13, 17, 28, 32, « 33, C., De irantavlionihtUy c dalle leggi 2, c 13, D., eodem hlttto. 

( h'dit. ) 
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rei retento non sia ofloUo nocpsrario nella tran> 
aa/iuiic 

E^li non c una scoria Unto sicura quanto é 
VviUivT 

22. La transazione srr%-e talroUa di velo a vendile, 
a cessioni, ed a trasferimenti di dirilli. 

J(a»ionc di si fatte simulazioni 

Ciùtn'um per scovrirle 

2?. La Iransazioiic ò diversa dalla ratiricazionc 

ì;4 DilFercnza della transazione e del supplemento di 
prezzo 

Distinzioni su tal proposito. 

!^5. DifTerrnza della transazione o del compromrrso. 

26 Della dilTerenza clic possa fra la tramazionc c U 
co?a giudicata. 

Rinvio 

27. Forma della transazione. Pruova di un tal con* 
tratto. 

2ti Qualompic transazione non confessata dot’ essere 
pruovata mediante scrittum. 

. Ragione di qtierto punto di diritto. 

21). E egli vero clic si possa deferire il giuramento de* 
ciborio sull' esistenza di usa tramazianc ? 


30. È agli vero che con un principio di pntova per 

iscritto si possa pruovaru una Irau^aziouc per 
le^limoiii T 

31. E egli vero che sia permesso di pruorarla con un 

interrogatorio sopra fatti c circostanze? 

32. Allorché c presentato un otto di transazione, itnpor* 

ta poco che questo sia autentico o per iscritta* 
ra privata. 

33. Nella transazione falla con scrittura privata devVs* 

sere osservato l’ orticolo 1335 del Codice civile 
( I2SU LL. civ 

3-i. Kccezioni a si fatta regola. 

33 Continuazione. 

36. Si può far transazione con un processo vcrhule 
pn'sso la giiislizia di pace. 

87. Delle transazioni con sentenza stabilita dalle parti. 

Osservazioni sopra tali sentenze 
38. Della traa^azione fatta mediante un foglio firinnlo 
in bianco coirsegnato ad un terzo con la facuUA 
di conciliare le parti. 

Ma ciò é anzi un’ amichevole composizione 
che uua transaziooo. 


C 0 W b: N 1 0. 


I. Ka (ransozioiìn era Icoula ìd allri tempi 
per una malei-la nirnllo piena di diOìcollà (i). 
La predilezione del comcnlalorc pel suo stib- 
Mollo non potrebbe determinarmi a dirne al* 
Iretinnto sollo il Codice civile, dopo le falidte 
di coloro che anno disliote e rimosse lo mento- 
vale diilicollù. Dei rimanente, io aderisco piena- 
menlc all opinioue di Uarlolo. il nuale riguarda- 
va questo contralto come uno de* più ulili fra 
lutti quelli che sono regolati nel Codice di Giu* 
sliniano e net corpo del dirittn (3). 

l'cr vero, cou esso le liii sodo prevenute 0 n- 
miclicvolmeole composte ; le cause si condu- 
CURO a (ine senza dissapore ; e gl* inleressi 
più ardenti e piu (adii a menare alla discordia 
TGOgono regolali con sentimenti di «juìete. I.e 
liti ingombrano la via di molli affanni, c sono 
spesso la rovina delle ramiglie (3). La transa- 
zione elio le fa cessare è il parlilo dell* uomo 
saggio (4). ^on si fa perdila quando si transi- 
ge (5};impcrciocchè, quale che sia il sagrifìzio 
che se ne risenla,st guadagna in coitiraocambio 
il primo di luU'i beni qual è la Iranqiiillità: 3/e- 
i/or eti certa pax <juam sperata cteioria (6). 


2. li però la transazione è slata sempre ris* 
guardata con favore (7); per modo che le leggi 
riconoscono in essa tiii'aiilorilà lo quale dev^s- 
serc risprilala al pari delle sentenze inappella- 
bili. La proibizione dì transigere è odiosa (8). 
Lo lesinlore che ordinasse al suo erede di non 
venire a transazione col suo avversario sarebbe 
temiti) per insensato. Un avvocalo il quale allon- 
tanasse lu parli d;i una transazione progellala 
commeltercbbe un alto vergognoso cd empio. 
Coloro i quali sono chiamali dalla confidenza 
del pubblico a dar consìgli debbono per^contra* 
rio provocare gli accomodameolì. La lite è 1*0/- 
tima ratfo;è d'uopo che essi, da abili negozia* 
lori, ne prevengano lo strepito; è necessario che 
temperino le esagerazioni del dirillo , troppo 
adallo a far esaltare e riscaldare la menle; coo- 
vien che essi, nemici del cavillo, iinilioo quel 
Servio Sulpìcio vaolalo da Cicerone, non sola- 
mente a motivo della sua scienza pressoché di- 
vina, ma eziandio per i suoi sforzi a conciliare 
le contese. B ciò non attende mica a signilica* 
re, con i satirici, che la giustizia dogli uomini 
non sia altro se non se un giuoco di azzardo, e 


(t) llaee ntaitrta àfjjtciiliiiui et apecu/attea eal. l'rccutiis De tnmt. {JCxord.^ 2 ). — Jmi$e Vale- 
ron, De /rana., proem-^ n** I. 

f2) Sulla Ic^gc I, Ili prineìp yC ■ De tranaaet 

(3^ Vedete la bella opialola di Builcau contro le l*ti{ ep. 2 ). 

(4i Cicerone, 2, De ojpeiia 5 : c Proprium hoc atatuo eaae cirhUiay conciliare animoe homintan 1 

(5) Petronio, 5a/i'nc., XlV : c Mihi placet emere, qiiamvi;i nostrum »it, quod agnoscbuus et parvo acre 
c rcri^raro polius llicsaurum, quam in auihi^uain. litcui dcsccndcre. > 

(6) Alleile gl* italiani anno questo proverbio: f È mcclio u&cao accordo che unì ceassa setitcvza, > — 
Doilcau à detto egregiameate uclla suddetta epistola : c Souvent dcmcureal aucux de nngl procès gagnes. i 

(7) L. 16 0 Al, C., Zfe tronaocf. 

t8) L'rccol., lue. cit.y n® HI. — Valcron, ìoc. cit y n* A'-?, A3, c 4V. 
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clic il magislralo che la compartisce apparten* 
ga al maggiore olTcrenle: 

c Qui<i faer'tmt uii tela pecwtta rfpnatf 

c Àut ubi pauperta» Hneere nulla potetti 
f Ip^ij fu* eyntea traJueunt tempora coena^ 
c I\onnumqmam nvmmit rendere rerba aolent. 

I AVyo judìettm nihil <•#/, niei puèltea mercee 

t .lt<iue Jì^uea, in cauta ^ut 4edet^emptapro6al{l) > 

lina tuie triste descrizione, «e esprìme eoo ve* 
rilà i cosliitni giudiziari di Roma, menlisce per 
i irihunali della nostra nazione, ì quali sono 
stati sempre rinomati per la lora integrità e per 
la lora austera virtù. Ma i giudizi umani sono 
•oggclliairerrore.ìa malizia de' litiganti può sor* 
prenderli; uo momentaneo oblio, un involonta* 
rio traviamento di ragione possono ingannarli. 
Quindi è che Ìo una lite ci à sempre un'incerla 
foriiioa, allato alla certezza degli afrannì, delle 
vessazioni e delle animosità che ne formano il 
corteggio. La transazione è allora la più desi- 
derabile soluzione; ed è nn bel pensiero quello 
dell' inno della Chiesa cattolica che si rivolge al 
Signore per dirgli nelle sue preghiere: 

( Ditaolre filia rincula f 
• /ia<unye pactii foedera ! ! > 

E parimente nel diritto pubblico, la transazio- 
ne mostra quotidianamente la sua utilità e pre- 
viene terribili contese. Qnasi lutti i trattali di pa- 
ce sono vere transazioui, e soprattutto ne* rap- 
porti di nazione a nazione è lodcvol cosa il far 
piegare il rigore del diritto mercè eque e reci- 
proche concessioni. 

3 . f .41 parola trantazione^ dpI suo più ampio 
signincain, esprimeva presso i Romani qualun- 
que conclusione difilìniliva d' un aliare (2). Ma 
aveva un altro signiticalo più preciso e più ri- 
stretto, e la s'impiegava particolarmente per 
esprimere la convenzione che mette line ad una 
lite incominciala 0 previene una causa che sia 
per nascere ( 3 ^. 11 Digesto ed il Codice anno 


trattalo di si fatta convenzione sotto qoeslo no- 
me speciale che è rimasto consacrato. 

Presso di noi, egiiulmenle, I espressione tran^ 
$a%ione à un senso ampio ed un senso rtsIreUo. 
Si dice, per esempio, transazioni citili 
dicare le convenzioni quali che sieno con le 
quali le persone si mettono d'accordo su' loro 
affari e sui loro interessi. Ma allora la parola 
transazione non è presa nel suo giurìdico hi- 
gnificato. lo Francia, del pari che presso i Ro- 
mani, questo giuridico significato si riferisce 
esclusivamente alla convenzione che pone ler- 
miue ad una lite o pure la previene: lùùjiit 
jam motis et pendentibuti tea poUea nto> 
vendie ( 4 ). 

4. La transazione può esser definita a que- 
sto modo : un coolratlo sinallagmalico col qua- 
le il consenso delle parli pone termine, median- 
te qualche cosa che si promette che sì dà o 
che si ritiene, ad un affai e dubbio ovvero ad ima 
lite incerlA ( 5 ). lina tale definizione aggiunge 
a i|uella del nostro artìcolo ; ma per essere esal- 
ti è Dcccsaarìo si faccia raggiunta. In fatti, 
l'arlicolo 2 o 44 (1916 LL. civ.)omelle uno 
de'caratteri più notabili della transazione, cioè 
la cosa data, rileoula, o promessa, I’ aiufuo 
dato, rei relento, veì promitso,senr.n del qua- 
le non cì à transazione (6j. Si rimane meravi- 
gliati nel vedere come il Codice civile abbia 
trascuralo si fallo punto importante il quale si 
trova ricordato con una cura particolare in qua- 
si tulle le antiche delìnizioni degl iolerpelri e 
de' dottori (7) ; e Domai è qticilo che a dato 
causa alla suddetta imperfezione (8). 

lo ò insistilo, per altro, sul consenso, a fi- 
ue di meglio distinguere la transazione dalla 
cosa giudicata fq), la quale e parimente un 
modo di metter termine alle liti, ma le termina 
dì proprio diritto ed autorità non già mediante 
un reciproco consenso (10). 

Ed in quanto a ciò che ò dello, dovere un 
tale consentimento coincidere con una mutua 
compensazione, atiquo dato pel retenfo, io vi 
torno di bel nuovo per fare osservare come la 
transazione non debba esser confusa cui giura- 


(!) Polronìo, lec. ctf. 

(2i Brisson, v** Tranaiffendi. — Valeron, fuaest. 1, n° 3. E^Ii ci'a una leric Hi patn di Cicerone e Hi an- 
ton clanici. E d* uopo ancora oescrvar Vinnìo, De /runeoc/., n** I, 0 IIìIIì^t lopra Doncau, XVII, con. 2l>, 
nota lo. -> Consiillalr pure la Icg^o 18, & 4, U., De dolo. L. S, C., De fructibua, ree., ecc.— L. 229, D., De 
terb. aipnif, — Dice Seneca, Declam,, lib. 7, in praef. j c Placet tibi remjarejarando tranaigi. 1 

(3) L. I, D.j De tranaact. — L. 38, C., Dt tranaact. 

(4) L ult,, C., De tranaact. 

(5) Vinnio, c. I , n** 2. — freccio, quaeat 2, o® 7. 

h. 38, C., De /ronzar/. — Favre, Codice, 4, 3, 8. 

(7) Favre sulla leggo I, D., De tranaact. : c Si rea dubia remitiatur, nullo aceepto rei retento, pac/nn 
f ett, non tranaactio. > ^ frccolo, quaaat. 2, n® 7, ccc., ecc. Vinnio, c. I , n® 2. — Dooeaa sul Codice. De 
tranaact., cap. I, n® 8. 

(») Infra, n® 2t. 

j9) Vinaio, c. 1, n* 2, Secondo Honcao, ad tit. JF, lib. 2, C., De tranaact., n® 7. — < Transactio ( dire 
i Ciijacio, Paratili , sul C.^ De tranaact. ) eat paetio fun Ha rei controversia et res aliqua dubia, periude ac ju- 
c dteato diritaitur .... Iransactio retcrtur ad Ulem vcl urgoliuui amSigaum » 

(10) L. 83, S 2, D., De cerb. oblig. 
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iDfiito ohe procede al pari di essa dal consen' 
80, ma che pone termine alla lite con la sola po 
lenza dell afTermazioDe e senza dare o prorneN 
fere cosa alcuna. 

5 . Non tulli gli alTari possono formar mate- 
ria d’ una transazione. Si transige solamente 
Sii quelli disputabili e dubbi (i). Ore il diritto 
fosse certo, e se nc farcia il sagrifìzio, Ìl con* 
tratto non è più una transazione, bensì una ven- 
dila od una donazione. Però non ci à vera tran- 
sazione nell' accordo clic fanno le parti allor 

iiando la loro lite è stala giudicala in grado 
i appello (s). La cosa giudicala, clic è simi- 
le alla stessa verilà, à dimostralo da qual par- 
te sìa ìl dirillo.cd à fallo cessare le inccrlezze; 
e r opera del giudice non lascia più luogo al- 
r opera della Iransaziune. 

Ciò nondimeno, se vi fossero ancora dubbi 
sul valore della cosa gitidioala, senza difììcoilà 
potrebbe aver luogo una transazione: c St 
K Aoc ipsttm wcfrlum aiV, dice il presidente 
« Favre, an tentenlia va/eat, tramaciio va- 
t /eóit ( 3 ). 1 

Si e perciò che ttiHodi si fanno transazioni 
sulle cause denunziale alla Corte dì cassazione 
con ricorsi i quali mettono in quistionc la vali- 
dità delle sovrane decisioni ( 4 )- 

F con maggior ragione non vi sarebbe dub- 
bio sulla legittimità della transazione allorché 
competa il gravame dell* appello ( 5 ). 

Ala, in tulli gli altri casi in cui la cosa giu- 
dicala k acquistato il suo ultimo incremento 
perchè più non compete qualniuine mezzo di 
ulteriore gravame, non si polrehne attribuire 
alla convenzione il nome di transazione- È in- 
dubitato che le partì sienopadronc di rinunziare 
e di donare, ma non transìgono; perncchò fan- 
no liitraltro che una transazione. Appunto que- 
sta idea è stata espressa da l'Ipiano nella legge 
I, D., De tramaci. ', i Qui traniigil., quasi de 
c re dubia et lite incerta ^ ncque finita tran- 
« sigi!', qui vero pacincitur donationif cautOy 
I rem eertam et indubitalam liberalitate re- 
* miliii{ 6 ), » 

6. F perchè sia manifesla rincerlezza delTaf- 
fare non è necessario che sin già principiala 
una lite : basta che essa sia possibile e die si 
abbia a tal riguardo un reale timore (7}. La 


transazione la previene con i suoi amichevoU 
accordi ; ed essa è ancor più salutare e più 
utile quando predelle le discussioni giudizia- 
rie, di quel che sia quando mette teroiiue a 
quelle già principiale (8). 

Del rimanente, il timore non è preso in simil 
caso nel senso dell'articolo itisi del Codice 
civile ( lofìG LL, civ. ) ; imperciocché non si 
tratta di quel timore che violenta la volontà ed 
altera il consoDlimeiilo di un vizio radicale ; 
ma in vece di quel timore prudente deli* uomo 
che giudica a sangue freddo e sa valutare ciò 
che ci abbia di forte e di debole in una pre- 
tensione. 

Appartiene ai giudici del fallo il potere di 
valutare le circoslaiize dalle quali possa derivar 
la pruova che esisteva ìl timore d' una lite. 
Qualora scorgano avere le parli simulalo iin 
apparente timore sopra un diritto che non era 
sogeetlo a controversia, essi non esileranno a 
togliere al contrailo L ìogannevolo denoinìua- 
zione di transazione. 

Del rimanente, non è già senza gravi molivi 
ch*essi si delerminoranoo a dichiarare il diritto 
SI fnllaincnlc certo da nou poter costituire l'og- 
getto d' una transazione (g). Bisogna collocar- 
si al punto di veduta delle parti ; è d' uopo mi- 
denlrarsi nelle loro pas^^ioni e ne* loro errori ; 
è necessario ricordarsi che la ragione umana è 
fatta in modo che spessissimo ciò che è cerio 
per 5Ò stesso sembra dubbio a molle persone 
prevenute ; Pius est in opinione quam in re- 
rita/e. h detto con un’ alla saggezza un lesto 
del diritto romano (10). Il giudice non dimenti- 
cherà questa massima, cd investigherà meno il 
diritto in sè stesso, che Lopinione avutane dal- 
le parli (i i). 

oi falla osservazione è importante; ej è sta- 
la perduta di mira più d' una volta da menti 
troppo inchinevoli a dimenticare il carattere 
delle transazioni. 

7. Ciò ci mena all'esame della quislìone di 
sapere se la transazione sia un titolo Iranslali- 
vo 0 pure un titolo dicliìaraliro. 

Quello che può dar motivo a dubitare si è che 
la transazione è considerata, sotto molli rap- 
porti, come un* alienazione. Qui tramigil alie- 
nai [12). E, in falli, colui il quale riuiinzia al 


(I) rip., Quoti de re duhia et lite inrerla ( L. 1, D , trantaet. ). — J»/ray n” 62. 

(*^) i. 7, D , J)e (rruteact. — Paolo, lib. 1, tentent. I. 

(3/ Sulla leggo 7, I)., De Irantarl , tratta dalla logge 23, $ I, D., De eoud. iiidrS. 

(4) Argom. dalla logge 1 1, D , trantaet. 32, C., De trantaet. — t'afrc, Codica, 2, 1, S. — In- 
Jra, n® 155. 

(i) Suddetto leggi . 

(fi) V. Jp/ray »• tSS. 156, Ij7. 

(7) L. 6h, § !, n., De condiet. indebit. 

fS) FaTFO, sulla legge t, D., De trantaet. 

(U) Duranton, t. Ib, q' 32S o 3U8. — Zacbariac, l. 3, p. 137, nota (2*. — Campionaiérc c Higaud, 1. I, 
D" 674. 

(10) L 15, D., ì)e ae^. rer. dota. 

(1 1) Hcrrò, àlaterie feudalty t. 3, n 133. 

(12) Ar^OB). dall' articolo 2013 ( ldl7 LL cìt. }. 
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suo «lindo, ilopo aver sostenuto che era fomln 
io, fa un sacrilizio; e ri'petto a Ini il contralto 
può prendere I' aspelio <i' mi' alìeoazione. Ua 
I' altra parie in favore della quale è falla la 
riniinziaf e che egualmenlo prelendevasi fon- 
(iaia io «liritlo.non intende al certo che sia fal- 
la un' alienazione in suo Yanfaggio. A’ suoi oc- 
chi, non ai fa diro che lasciarle quello che ad 
essa appartiene, e riconoscere la giustizia della 
sua causa. 

In tale stato di cose, che fa la legge ? Non 
si pornietle di giudicare le rispettive pretensio- 
ni, ed allontana ogni ulteriore discussione su 
d' un contralto che à aviiio per mira il metlcr 
/ine alle quìstioni delle parli (i). bissa vuol sup- 
porre più agevolmente che ciascuna di esse 
non abbia fallo altro se non rendersi una giusti- 
zia volontaria e fare omaggio alla verità. 

Per principio adunque, e per sua natura, la 
transazione e puramente dicniaralìva ; percioc- 
ché riconosce il diritto preesistente e non Io 
crea. 

8. Ciò non ostante, essa può esser talvolta 
traslativa di proprietà, il che è quando il vero 
proprietario rinunzia ad una parte d* un diritto 
certo mediante la concessione che gli vico fatta 
dal contratto. Ma ( notiamo bene ) in questo 
caso il titolo partecipa della vendila, e la parte 
cui e fallo un vantaggio possiede empio- 
re (9). 

CciòappuntoàfaltodireadArgentrc: c Puit 
• hic liliihifi haud dubie Iranslalivus; nec baco 
i proprie iransactiones siint ; prolinus emplio- 
« oes esse pulaodae sunl ( 3 ). > Era pure a 
lai modo l'avviso di Diimoulin (4); c bisogna 
tenere per esageralo l'opinione di Tiraquel- 
lo ( 5 ) e di altri (6) i quali anno credulo es- 
ser sempre traslativa la iransaziune. Per 1 * op- 
posto, la verità è che essa sia traslativa sola- 
mente quando contenga la rinunzia ad un di- 
ritto cerio; ed allora una tale circostanza la 
fa piegare nella categoria delta vendila. Ma 
essa per sua natura è dichiarativa ; non cosli- 
liiisee alfatlo un nuovo titolo \ non fa altro se 
non se reuder certo il diritto precedeolemenle 
dubbio; e non fa che rimuovere quella contro- 
versia la quale oscurava un tal diritto : t I^si 
iota liberatio eonirovertiae^ s volendo valermi 
delle espressioni di Dumoulin (7). 

9. Ma come mai disccrnere i diversi casi nei 


quali la transazione sia traslativa, e quelli in 
cui sia dicbiaralira ? Per sua natura, la tran- 
sazione è de re dubia. Ora, io qual modo af- 
fermare, in faccia ad una tale incertezza, in- 
separabile da qualunque transazione, rd essen- 
ziale anche in questo contralto, come mai af- 
fermare, noi diciamo, che una delle parti si sia 
veramente spogliala di ciò che ad essa certa- 
mente apparteneva ? Non è forse piu verosimi- 
le che colui il quale é investilo della cosa per 
effetto della transazione la possegga da allora 
in poi a quello stesso titolo del quale si era 

f irevalulo prima della transazione? Non è egli 
orse reputato aver ottenuto la rinunzia ad 
una lite su d'una cosa, anziché la cosa medesi- 
ma (8)? c Traneactio^ dice d’Argenlrc. Uiem 
■ et ambiguùaiem dirimit; sed materiam pri- 
c marinm jurie tfon generai et euhjrctum a 
f non habet , eed aliunde mutnaiur (9^ z 
Noi adunque diciamo che la qualità dichiarati- 
va della transazione sia quella che deve nalu- 
ralmenle dominare; ed auhisognano le pruove 
più chiare e più imponenti per vedere nella 
transazione una traslazione di proprietà. Non 
si deve mai supporre agevolmeole che un con- 
trailo il «jiiale è de re dubia avrà avuto per 
oggetto una cosa certa ; né convicn crederò 
adatto che le parli abbiano voluto alloatanarsi 
dalla natura delle cose e dare un falso nome 
alta loro convenzione. 

IO. Nondimeno può avvenire che in una 
transazione, una delle parti dia all' altra per 
prezzo della sua rinunzia una cosa che non co- 
stituiva la materia della controversia. Per esem- 
piorPielro intenta contro Paulo un giudizio pel 
rilascio dell' immobile A, e Paolo, per indurlo 
a cessare dalla lite, gli dà uno jiigero di prato 
situato in quelle vicinanze. In lai caso, è evi- 
dcnlissimo che Paolo abbia alienalo questo jn- 
gero di prato, e che Pietro V abbia ricevuto a 
titolo di eqiiiva'enza della sua rinunzia. Sotto 
questo rapporto la transazione è traslativa; ma 
non e già traslativa dell’ immobile che formava 
I' oggetto della lite, imperciocché a tal riguar- 
do c solamente dichiarativa, e non conferisce 
a Paolo nessun nuovo diritto (to). 

II. Le suddette distinzioni chiariscono la 
quislione della garanlia in materia di transa- 
zione (1 1). 

Allor quando una parte dà ali' altra, per prez- 


(I) tticriin, Bfprrt.y v® Dìeìtìone^ 5 Xf. 

(2\ Mio com. della Pretcriz , t. 2, n“ 882. 

(9) Su Bretagna, art. 265, cap. S. 

(4) $ 39, gioss i, n” 67. 

(5) De retract. geniti. y $ I, glosa li, a® 16. 

( >J Fonmaiir , n® ili. 

(7) Jtmge Championniérc e Rigaud, t. I , n® 598 — Dice assai bene Dcluca : « Iti guod traneigen* obtinely 
t non dicitvr oòtinere jttré novOy tedjttre primaevo (Dc/eudiey dite. 47, a® 9, 0 JTc reqaiiò.., dite. 93, a" 9 V > 
<8) Polliicr, Communioney a® 16i. J > > / 

(9) I». 1021), col. 2, n® 6. 

(10) Merlin, V. repert., Trantazione. 

(11) Voci, De eviethnib.^ a* 10. — Polliicr, rendita^ s' 646 c 647, — Clioaiploimlérf e Rigaad, a® 602. 
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IO dell* tua rlnuotia, una cosa che non Tortm 
la materia della conlrovcrtia» la garenlia è do* 
vuta cgiialmonlo che nella fendila: cosi decide 
la legge 3 , al Q,.J)e irausact.^ qiieslo un con- 
trailo do ut faciasAji garenlia vi è di difillo; 
c sarebbe sommamente iniquo ebe colui il quale 
à rinunziato alle sue prclensioni medinnlc una 
cosa convenula Fosse privato di questa cosa, 
mentre che l’ altra parte pronilerehbe del he* 
nefìcio della transazione. Laonde debbonsi al* 
l'uopo applicare i principi della vendila; e non 
è mica nuovo il rinvenirli nello materie della 
transazione (i). 

13 . Ma quando nna delle parli lascia aliai* 
Ira la cosa medesima che formava t* oggetto 
della coniroversia, 1‘ evizione di questa cosa 
non potrebbe dar luogo a garentia; poiché co* 
lui in faiore del quale è stata fatta la rinonzia 
non à il diritto di dire eh' egli I' abbia avuta 
da! rinuniianle, tendo die sempre a sosleuulo 
di tenerla perchè a luì spellava. E però su qua* 
le cosa si fonderebbe la garentia? E d'altra 
parte, colui il quale a rinunziato non gli à prò* 
messo di fargliene avere pacifìcamenle il godi- 
mento, giacché egli non si è obbligalo aa al* 
Irò se non se a far cessare le sue proprie pre* 
tensioni. B quest» ancora la decisione delia 
legge 3 del C., De erte/., quale è iniesa dagli 
amori più accreditali (2). 

i 3 Ciò non ostante, se una delle parli rico- 
noscesse. nella transazione, che la cosa appar* 
teneva all' altra c di’ essa V ablua acquistata 
mediante un prezzo pagato a questa, la garen- 
tia avrebbe luogo senza alcun dubbio ( 3 ). E 
ben si comprende come una loie Irani^zione si 
avficini alla vendila anziché a qualunque al- 
tra coiìToiizione ( 4 ). 

i4* l-a transazione è un contralto del dirit* 
lo delle genti ( 5 ). 

Un Icinpo era mollo dibattuta la quislione di 
sapore se essa fosse un patto, o un contralto, 0 
pure un'alienazione ( un distrai) (6). N>m à li* 
filili tulio quello che è stato scritto su tale pun* 
lo ; ma per buoua ventura la buona fede che 
regna nel nostro diritto rende inutile si fatta c* 
nidizione. Tulle le convenzioni sono obbligato- 
rie presso di noi, e tulle producono azioni giu* 
diziarie. La transazione e un coolratlo (7), al 


pari della vendila, della locazione, e della socie* 
là: questo contratto c consensuale, sìnalinguia* 
lico, comniiilatìvo, ed a tìtolo oneroso. 

i 5 . lo dico che questo contrailo è consen* 
siiale, poiché basta il consenso a renderlo per- 
fetto. Esso non è di quelli i quali, come il pre* 
stilo, il deposito, li compiono eoo la tradizione 
della cosa. 

*6. 0 aggìnnto che questo contratto e si* 
nallagmatico , peroccln impone obbligazioni 
reciproche. Ciascuna parte rinunzia a ciò che 
dice d’essere suo diritto, medìauie una conces- 
sione che r olirà fa ad essa. 

17. E poiché la rinunzia dell' una stimasi 
compensata dal tacriiizìo dell’ altra, no segue 
che la trausazione sta un coolratlo commina* 
livo. 

18. Ecco perché essa non potrebbe esser 
confusa con la donazione (8) Le parli non la 
fanno con nessuna idea di liberalità, ma prov- 
veggono al loro proprio interesse. 

19. Quel sacrifizio di cui abbiamo parlalo de* 
v'esser mutuo: filine et inde dori aul reiineri 

< necesse e\t (9). » Sup|)otiole che un erede ri- 
nuozìì dimandare la nullità del testamento che 
lo spoglia ; ciò non è mica una transazione. 
Imperocclié se egli à fallo un sa rilizio, il suo 
avversario non ne h fallo veriin altro in suo fa- 
vore (io), cj un' obbligazione di quella guisa 
può valere unicamente come abbandono o ri- 
Dunzia(i t).La regola in questa materia é adun- 
que la seguente : t Ad praecipuam fransa- 
I eiionis Jormam special quoi^ aliquo kine 
t et inde dato rei retento ^ fiat^ et quod recU 
« proeam kaòeat praestationem^ et nee acto* 
c ri totum qtioi petit absqtie aliqua reiribu’ 

< Itone eoncedatur\nee etiam rem adeo libc' 
« ratur gratuito quod nihil eroget; ne aliai 
c tramaciio non iam onerosus eonfraetas 
c quam qratuitus^ exùtimetur^ et transeat in 

< donatìonem. s È questo il riepilogo dato da 
Valeron (12). 

2 0. Per vero, ima delle parli può rinunziare 
alla totalità della sua prclcnstone, mentre che 
l’altra fa soltanto una limitala rinunzia a' suoi 
diritti : può anche rinunziar mollo per ricever 
poco : I Transaciiom'bus receplum est ut prò 
tt modico magna amùiamus > £ ciò non 


(1) Cujacio,'’con.ttf//af. 48. 

(2) Sono citati da Voct ( toc. cit , n* 1 0 ). 

(3) PoUiicr ( toc. cit. ). 

(4) a** 8. 

(3) Valcroo, (jnaest. 2. 

(6/ Valcron, (il. l,7u<i^W S. 

(7) Tosto doli* articolo 2044 ( I9I6LL. civ.). 

(8Ì Valcron, tit. I, quaest.y 7, n*’ I. 

(9) Fa?rc, Codice^ 4, 9, nota 8. *— Valcron, Ut. 1 , guafst, 7, n° 6. 
(lOj L. S, C., De refud vel abst. haered. 

(11) Chanpionniéro c Rigaud, t. 1, 6;0. 

(12) Tit. 1, tpiaett- 7, n^l. 

(13) Argomento dall* articolo 20S2 del Codice cir’ile ( 1924 LL. civ. ). 
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é mìcA in conlrfttlcliziono col cArallorc cornimi* 
totivo che noi «liaozi davamo alla lran»aziooe ; 
polche non bisogna esclnsivamenle considera* 
re in lai caso i valori peenniari; ma è d’ uopo 
tener conio di queir altro iulerea.se clic è prò* 
curato dalla transazione» cioè il riprisliitamen- 
to drlla concordia, l’ esenzione da una lite, la 
cessazione delle iiiqiiietudiui. 

21 . Ma» ammesso un tal punto, non è mica 
men certo che se la rinunzia di uno de* con- 
traenti non avesse un correlativo in uo qiia- 
lunntie sacrifizio fallo dall* altro, il contralto 
aaretibe tuli’ allro che una Iraosazioue. Doiiiat 
à negalo questa verità, ed à prete.m i che ciò 
c che è dello nella legge 38, /^e trantaet , 

c non esUlere veruna transazione se oou si dà 
t e non si promette qualche cosa, non deve es- 
t ser inteso lelleralmenle. s Ma a me par * che 
Domai stia io errore;impercincchè non è vero, 
dsecchè egli ne dica, che si possa transigere 
senza dar nulla,senta promeliere veruna cosa e 
S 'usa nulla ritenere. L'alto sarà tulio qui Ilo che 
si vorrà; iim non sarà affano una transazione. 

Questo errore dì Domai è prolmbiinicnic la 
cagione dell iinperfczìone che noi pocanzi rim- 
proveravamo alla definiziiine del uoslru artico- 
lo (i). Per esso i compilatori del Codice sono 
sfati indotti a credere tdte KalÌQua dato rrlre- 
tento potesse esiger omesso negli clementi della 
transazione. Pothier sul rignardu difctinva al 
legtalalore, e Domai, che lo rimpiazzava , non 
è una guida tanto sicura quanto lui. 

32. (.a trauMzione è spesse volle servila, nel- 
la pratica, a simulare convenzioni le quali non 
erano se non se vere cessioni e trasferimenti di 
diritti. Ed è priocipalmenle per defraudare i 
diritti dì registro che vengono messe in opera 
ti fatte finzioni; poiché le Iransazioni anno sot- 
toposte ad un diritto invariabile di 3 fran- 
chi (a), mentre che le cessioni od i Irasfori- 
menti di ragioni sono soggetti al diritto propor- 
zionale (a). Ma la giurisprndciua non si lascia 
cogliere da queste astuzie ormai vecchie;e vari 
arresti possono servir d' esempio (3). 1 quali si 
riportano lutti n questa idea: Il diritto trasmes- 
so era certo o pur no ? Se era certo, Palio non 
è mica una transazione, si bene una cessione. 
Imperò, perchè esista lraoBazione,é d'uopo die 
vi sìa dubbio su) diritto al quale si riuunzia. 


M)7 

2 -i La trausAziooc non dev* essere disltn'a 
solamente dalla rinunzia, dalla donazione e dal- 
la cessione ; ina è d'iio»<o 5e[tararla eziandio 
dalla ratilkazìone, ed ecco il punto di diffc'* 
renza. 

La ratificazione suppone come aimneesa ed 
inconiraslabitc la nuliilà di' essa à per isenpo 
di covrire;la transazione. per contrario, suppone 
che la quislioue sìa dubbia, la ralilicazione può 
esser gratuita ; la transazione uon |>oLrebb' es- 
sere anche tale (4)- 

laonde uon si vorrà pretendere che la tran- 
sazione abbia le forme richieste dagli articoli 
i338 e i33o del Codice civile ( 1202 c i2u3 
LL, civ.) (5). 

34- L né pure é una Iransazìoiip il contrai* 
to col quale un compratore che à acquistalo a 
VÌI prezzo consente a pagare un supplemento 
per estinguere o prevenire una caosa. Perchè 
vi foivse vera traiisarione, bjsogii'-rebhe clic la 
somma fosse stata data come prezzo della tran- 
quillità del compratore, e non come equivalen- 
te della cosa rivendicata ed abhandimaia (6S 
Suppongliiaino, a cagioo d’esempio, che la 
vendita sia stala fatta a giusto prezzo , ma che 
io seguilo, perche un terzo assume d'essere pro- 
prietario della cosa e si fa a riveotlicarla.il com- 
pralure conseula a |vagnrgii una soimiia; è que- 
sta una transazione Jiola liberatio contiorer- 
$ine {•j). Si presume che il compratore abbia 
voltilo liberarsi da uno spiacevole procedimeli- 
lo. c Breciter dico ( io cito Duinouliir) 

I ti prius emitjuito et inteifo pretto , . . . , 

« ittne nuUum eti noeum laudimium ; ^u/a 
9 Jitato pretto temrl em//, et tali quo ree de* 
• b^rel et Me tua perpetuo et 1 neomtnuta 'di iter; 
f et quoti nune aliud pretìum addìi, renteutc 
« cauxa Tf'xatìonit redimendue faeere t 

Ma Ile anderehhe diversamente la cosa qua- 
lora il compratore avesse comprato a vii prez- 
zo. Ciò che egli pagherebbe |>er finirla farebbe 
consideralo come dato per rendere perfetta la 
vendita. «Sarebbe qne.«ln un sup|ilemento dì 
prezzo, in proporziuue del «piale sarebbero do- 
vuti i diritti di registro « òVra/, continiia Un- 
« moulin, ti Titiu» lui’z/a, rih pretto emistet. 
« Quia tutte, quoti ad redintendum Haiur^ fan- 
« quojn de jueto pretti totiun fmtdi tuppte» 
9 mento\ nova jura utifta debentur (8;. * 


(1) Fttpra^ n® i. 

(2) L dot 28 oprile 18IP, ari 4S, n” 8. — Cliomplonniérc e Higam], t. t, n* li93. 

(a) Presso di noi, non ci a dirilti) proporzionale di reai>>lru Fi^o é invariabile, quanto alta notura del con- 
tratto ; ma varia soltanto in rapporlo allo loriiia omre rìve^tita la cun-oiuione. ( AVi/. ) 

(S) 2fcbbrajo 1808 (Dal., 7, U7 ).- .Merlin, r® Aiia/one, J Xi. — 30 oti. 1809 (Dal., 7, 147). — 7 giu- 
gno 1V'20. — Cliampionni^re e ftigaud, t I, n 6IÒ. 

(4) Championnière c ftigaud, t 1 , 11® 6 1 9. 

(8. Merlin ri é abbandonalo a molte sotti liczze sulla suddetta proposizione la qua'c per a tro é setnplicisii- 
ma (Hepert-, t® T’ronrasz'one, § P- ^4, 8i> e soj'g. ). 

(6 l’oqucl do hivonicres, lib. 9, cap 1. p I — Damoulin, ar.icoto 78, glosa 1, n' 123 e 140. 

(7) Cliampionnière e ftigaud, t. 1, n* 622 c seg. 

(8) Loc. eit.y 11' i25. 

'l'aopLortc. Mandato, / tl. //. 25 
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35. La Iransazinno diffcnsce dal compro 
mrsso (i). Nella Irnnsazione, le parli si fanno 
e«se stesse giudici delle loro conteso ; col com« 
promesso, le parli, in vece di giudicarsi esse 
stesse, si danno per contrario un giudice di lo 
ro elezione il quale è sostiliiìlo al giudice ordi- 
nario incaricato di metter line alla lite. 

26. Sovente la transazione è assimilata alla 
cosa giudicata (articolo ?u52 (1924 liL.civ.)); 
nondimeno essa iie difTerisce per punti che noi 
dì qui a poco porremo in veduta. 

2j. La Iransa/ione non ^ uno di qne' con» 
tratti solenni la cui validità dipende da certe 
ppecinli formalitn ; dappoiché una transazione 
verbale, conressiila dalle parli, à la stessa an- 
torìlà di una transazione scrina (2):s Siveapud 
c nota recloris prorincine, dicono gl' Impera- 
« tori Diocleziano e Massimiano, sive 
t seriplttra vel non, Iransaclio 

c inler|K>sila est, hanc servarì convenil (3). s 

Ma quando è messa in quislione I' esistenza 
«V una transazione, la pniova estrinseca da dar- 
si al giud ce non potrebbe esser altra tranne 
quella scritta necessario un atto scritto che 
fillesli aver transatte le parli. E ciò vuol dire il 
nostro articolo quando si esprìme n questo mo- 
do : Qn^xfo ronh'fitto H^hb' ridono in 

ùcì'ino. Ciò non significa che la scrittura è so- 
alanziale nella transazione ; perchè una tran- 
Razione vorlm’e confe*sata , è una transa- 
zióne Valida (i); ma il senso della suddetta 
disposuione è che in caso di conlrovers a, la 
noia prunva ninn)ìssiÌ>ito dell etislen/a d' una 
transazione è l' esibizione dell' allo che la con- 
tiene; c ciò, anche quando si (rallassc d'un va- 
lore inrerìore a i5o franchi. 

28. (^iiai è mai la ragione di una tale ec- 
cezione al diritto comune? E che la Iransazio-* 


ne, la quale è siala itilro<)oIln nella giurispru- 
denza per prevenire 0 conciliare le liti, non ne 
deve far nascere altre ; ed una lilc per cono- 
scere se vi sia stalo un allo il quale decisiva- 
mente ponesse termine alle i|uistioDÌ delle parli 
sorehhe iu contraddizione con lo scopo delta 
transazione (51. 

?Q. (jò nondimeno molti buoni ingegni sono 
di parere che possa esser deferito il giuramento 
decisorio alla parte che ne :a l’esistenza d una 
transazione (6) (a). Essi si fontlano su di ciò 
che il ginrameolo può esser deferitoinogni stato 
di causa (articolo 1 348 del Codice civile ( 1 3o2 
LL civ. ) ) ; che il nostro articolo, se à pre- 
scritto la scrittura per la priiova d’ una transa- 
zione spesse volle complicala nelle sue condi- 
zioni non lo à fallo a pena di nnliilà, come nel 
caso dell' articolo qSi ( 855 Mj. civ. ) relativo 
ad una donazione; e che non à nò pure usali i 
termini imperativi degli articoli iSgie seguen- 
ti ( i348 variato U>. civ.) concernenli le con- 
venzioni matrimoniali (7). 

Un arresto della Corte reale di Monlpellier, 
del 3 dicembre i8a5 (8), decide |>er V opposto 
che r artìcolo 2i>44 { 1916 LL- ci^- ) non am- 
inetta altra priiova tranne la scritta, e che il 
giuramento sarebbe inutile e fnislaneo. 

lo credo, contro V opinione comune, che 
quest* ultimo sentimento sin il migliore. La 
natura particolare della transazione à fatto ri- 
chied'Te la pruova scritta (9I, a fine di preve- 
nire qualunque quislione sniresislenza d' un al- 
lo dealinato a mettere le parti in armonia. Il 
giuramento decisorio òquindì un mezzo di prue- 
va che ripugna alla natura di questo contralto. 
Esso 8U|q)One ima lite sulla pruova, e la legge 
non vuole che possa esscrvene (lualunque Iran- 
sazione non ridoUa per iscrìtto c considerato 


( I) Cacciatufo, Df Irantact , § 3, n” i — AI Traet, trae! , I. fi.— 'Toutlirr, t, IO, n”377. Infra, n' SG e 93. 

i'2) Ddviticourt, t 3, p -V77. — UriisM>tlc.-<, t «iicciiilirv ISIO ( Dolloi, 'J'ritnMazioNe^ p. 67.^ ). 

(.1 L. 21*, C., ì)f Intnsaet. 

(4) Mrrlin, Q di dìriltn, § 8, n® 3. — Zactiariae, t 3, p. I4t. 

|S) DUc dri trilmno Aìbision ( Fcnrt, t IH, p. I |S V 

'G) DcUincourt, l 3, p 477 ; ti Durantmi, l .8, n® iOG —Nancy, 79 luglio 1837 ( DctUI , 39, 2, liO; 
Dal , 38, 2, 221 ) — Br-.issi-llcs, 1 die. ISIO ( Dal., Tra'ttaz 'one.^ p. 672 ). 

(aj Kero rooir » esprimo l)i;raiiloii, 1. IK ii" 406, nel sotiteitcru che si pobsa deferire il giuramento decisorio 
alla parte che nega resìMeitia della transazione Tcrhalc: 

c In conforoiitA dell* orticolo 2U4i ( |9I6 LL civ. ), la transazione dev’essere formata in iscrìtto, proba* 
c hilmente perché si fece conto che una conTcnzìone destinata a por termine ad ima lite o a prevenirla non do- 
c TC>A essere aneli' essa oggetto di tìtigio sul fatto della sua eii>tenza Ma é poco probabile die i compilatori 
f del Codice aTb ano rìcliiolo la riduzione in iscritto reme condizione sostanziale, dorendo credersi che la 
I alihiano prescrìtta a solo fine di escludere la pruova testimoniale anche nel caso in cui l' oggetto della 
t tranrazione non sorpassasse 130 franchi K tanto più è da credersi così, in quantoclié, secondo gli artico- 
c li 1338 e 1360 ( l3l2 c 1314 LL. civ. ), può deferirsi il giuramento sopra qualunque specie di contro* 
c versta, ancor quando non esista alcun principio dì pruova della domanda o della eccezione sulla quale è 
c chiesto. 

I K la Corte di Brussellcs, uniformemenU; a tale interpretazione, giudicò con sua decisione del 1® di* 
c rrmhrc I8>U ( Sirej, ISII, 2, 282 ) , elio dal richiedere il suddetto articolo 20l4 ( 1916 LL. civ ) che 
c ogni transazione sia ridotta in isrntlo, non ne segue ette sia nulla per lo stesso motivo quella fotta verhal* 
c mente; e per conseguenza dichiarò che colui il quale allega una transazione verbale può fare inteirogoro 
s il suo avversario sopra fatti e loro circostanze, per istabilire la veritA di quanto osseri-cc. > [£nUi. ) 

(7) Suddetto arresto di Nancy, e Merlin ( /oc. eiV. ). ^ 

(8) Il rieorio é stalo rigettato con arresto della camera de' ricorsi del 7 luglio 18^9. — Devili , 9, t, 326. 

(9, .Albisson ( /oc ctt.). 
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non flipr consr^^upnM ordii ddlsi Ic^go ; 
ri ó flollniilo I» coiifosioDe delle parti die pos- 
ta farla sfuggire da una tale presunzione (a). 

Merlin irae argomento dagli artìcoli iSÌ )4 e 
I9%3 ( 172G e 1795 LL. cir. ) per dimostrare 
che non hisogna dare all’ articolo 2u44 (>916 
I.L. civ. ) maggiore estensione di quel che 
diasi ai suddetti due articoli. Ivi pretende po- 
tersi fare nel caso dell' articolo 2o44 ( 1916 
LL. civ. ) ciò die può esser fatto nel caso de- 
gli articoli i 854 e i9s3 ( 1726 e 1795 LL. 
civ. ); ma è grande il suo errore. Gli artìcoli 
1854 e 1923 (1726 e 1795 KG civ.) non fan- 
no altro die richiamare il diritto comune ; e 
qiiiii.li sì legano a tutte quelle disposizioni dello 
alpsso diritto comune le quali regolano la priiova 
delle obldigazioni.Al contrario, l'articolo 3 o 44 
( 1916 Glj. civ. ) esce dal dirillo comune, e 
crea un diritto eccezionale Lsso non vuole del 
pari che la Iraosazìone sopra oggetti d' un va- 
lore al di sotto di i 5 o franchi sia pruovaia al- 
trimenti che per iscrilloM In conseguenza .Mer- 
lin non è fondalo a stabilire una par là tra gli 
nrlicoli i8o4 e 1928 (1726 e 1795 LL civ.) e 
rarticolo 2044 ( 1916 LG. civ. ) ; imperocché 
qnosl'iilliuio arlicolu deve produrre cotnveguen- 
ze diverse da «|uellc degli articoli 1 834 e 1 923 
( 1 726 c 1 795 GG. civ.). 

Dal Un qui detto non risulta al certo che la 
scrittura sia sostanziale nrllu transazione; no ! 
}>oìchè la confessione delle parli può supplire 
alla scrilliira. Ma ciò che noi intendiamo dire 
ei è clic qualunque transazione non confessala 
u non ridotta in iscrilln non è reputata impor- 
tante conseguenza, diilinìiiva e decisiva; e che 
la legge non vuole s* inirodiicest'.ero liti sull' c- 
sislenza d* un atto clic non si ò creduto degno 
di scridnrn. 

3 o. Merlin non si contenta del suddetto pri- 
mo colpo ali' articolo 2 o 44 ( I9>f> GG. civ. ), 
e pretende che si possa pniovare una transa- 
zione con lesliuioni allorché ci niibia un princi- 
pio di priiuva per iscritto. Merlin non è ralle- 
nulo dalla dii-hiarazìooe del tribuno Albisson, 
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il t|nalo ù dolio cliiaramcnte che, per la na- 
tura i>arlicnlarc della transazione, non si deve 
far dipendere quedo cooiralìo amlchevale dalla 
soluzione di un problema sull’ ammissibiiilà o 
ì risuUamcnti d' una pruova testimoniale (i). 
.Ma è evidente clic in questo caso Merlin cade, 
contro il suo solilo, nuli' esagerazione, /aclia- 
riae 000 à osalo seguirlo in questo campo (2), 
e dichiara una tale opinione esser soggulla a 
qutslioiie. 

3 1. lo rìbnllo dei pari, contro l’ autorità di 
un arresto di Urusselles del 1 seti.'' 1810 ( 3 ), 
rinlerrogalorio sopra fatli c circostanze. G cosa 
deplorevole d’aprire la lotta giudiziaria sidl’e- 
sislenza d'un alto destinalo ad estinguerla. Chi 
mai impediva alle parli di concliìudere i loro ac- 
cordi per iscritto, se erano (|uesli dilljoitìvi 1* 

32 . Per altro, ini|H>ria poco clic PaUo scrìt- 
to sia autcnlico o privalo. 

33 . I contraenti, allorché diiiino la preferen- 
za alla forma dell' aito privato, debbono ridur- 
lo in lauti originati «{uauti sono gl' interessali. 
Ga transazione è un contralto sinallagmatico 
nel quale debbono essere osservate le dis|Kisì- 
zioni contenute nell' artìcolo i 335 ( 1289 
GG. civ. ). 

34 - Talvolta la transazione, dopo essere sta- 
ta falla verbalmente, viene a rìduriii in un alto 
di esecuzione unilaterale, conrcs.sere in un pa- 
gamento d'una somma. In siuiil caso, è valida 
la quietanza che dichiara esser tulio iierfezio- 
iiaio, quantunque non sia formata in doppio o- 
rìgiuale. 

Per esempio, io pretendo da Paolo i 3 ,ooo ; 
ed egli sostiene doverne soli 3 , 000: noi faccia- 
mo una transazione, ed egli sì riconosce mio 
debitore dì 10,000. Non viene disteso vcruo 
atto di una tale transazione; ma poslerìormen- 
Ic mi paga i to,ooo, ed in gliene rilascio quie- 
tanza, come di ludo ciò che da lui mi era do- 
vuto ( 4 ). S) fatta quietanza c ellicace, quan- 
liinque non sia ridotta in doppio originale. 

33 . Ancor più, se, falla a.strazione da ogni 
cITellivo pagamento. Paolo avesse soscritio un 


(al Non troviamo atTollo una buona ragione per la quale debba occludersi il giuramento che tende ad as- 
sodare ro^islensa della transazione verbale, quando la conjf-ffinfif della i^arie, come dianzi A dello l' autore 
nel prercdeiitc numero 2K, Ta esser valida una tale transazione. Ma non d forse il giiiramoiUo una conressìoiie 
giurata? Durupic , rarebbo valida la Iraiuaziwne \erbate al'orcbò 1' avversario la ronressasso senza giurare, 
c sarebbe nulla atlurcbd venisse obbligata a confessarla tua con giuramento! K dove mai ne sta scritta l'eo 
cezionc agli articoli 1312, 1313, e I3U delle licggi civili 7 Laonde ci permettiamo esprimere francamcale 
che la nostra opiniotic sia opposta a quella dell' autore. 

l^a (U>rte deU' Ha\c, con decbione del 3 luglio 1832 ( C*. del XIK secolo, tS2fì, 3, pog. 69 à del 
pari deciso che la scrittura non sia dell' csseiua della transazione, per aiodo cUc non possa sussistere senza 
questa condiziono 

E non omettiamo ìooltre di aggiungere che la Corte di Liège, con decisione del 28 agosto 1814 ( Racv 
7, 537 ), giudicò ebe non si possa permei cruc la pruova por Lesliuioiii, né deferire il giuramcnlu, a colui 
ebe ne asserisco F esistenza. ( A'c/rt ) 

(I) Kenel ( Joc. cìl. ). 

(2. T. 3, p. 141 . Jnnye Marheau, n” 'iOl. 

(3) Sopra citalo, al n ’ 27. 

(4) Parigi, 2, maggio tSlii ( Devili , 3, 2, 38 ). 
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Li^liello (li lo.ooìinnnn formA tinl'aJprA’i* : 
q<imin non sArohhe mono t;iIì«Io(i); 

(K^roioceliè esso non à per Ìsco)k) che lacoole* 
Binzione e la pniova d' una obbilsAzione iiniia- 
leralc. Poco importa ch*esi (0 »ia laconse^iieo* 
za (1 una transazione non A|>presentata, o non 
ìscriitA ; esso nè è indnbitatamcnle la conse- 
^iicn^n, ma non ne è al cerio la pniova direi* 
In Taso dimoalra una sola cosa, cioè Tobbli^a- 
ziono di pagare lo^ooo, e questa obbligazione 
è unilaterale '*«). 

3Cì. Non è già solamente con alto privalo o 
con Allo notariale che può esser fatta la Iran* 
saz’ono; iiu processo verbale, disiesn presso il 
giudice di pace in linea di conciliazione, ne 
conlesla del pari resistenza e dà ad esso la for* 
za d' ima obbligazione privala fB). Per altro, 
qiie.^io processo verluile partecipa dell' atto aii* 
toolico in ciò che fa fede della sua data e non 
è so'toposio alla verilìcazione di scritliira; ma 
noti à in forza d* un atto autentico in ciò che 
non può servir di lilo'o per escutere il debitore 
e conferire ipoteca f 4 )- 

3/. Freqnenlemenle la transazione prende 
ancora I»* forma tolonlarto f ju^ 

ffemenf ri’ ex eV/ze/)/y nUrimenli denominalo sen< 
lenza eonteuzìonnieljugemenìconrenu) (5j. I.e 
parli, dopo essersi messe di accordo di |K*r b'fO 
s'esse sulla «enienza, la distendono e la presenta* 
no, munita della soscrìzione de'loro patrocinalo* 
ri, al irjhuDale tl quale la riceve e l'omolo- 
ga ((>). Questo sistema quantunque antico ( 7 ) è 
abusivo, ed è irrispettoso verso i magislra- 
li : il giudice che sente il suo dovere e la 
sua dignità non deve consentire ad essere per 
tal modo un isirumenlo passivo È indubil->to 
che sia permesso alle parli di porsi di accordo 
mercè le loro conclusioni, e che il giudice non 
possa rifiutarsi di darne alto od esse ( 8 ). Ma le 
parli debbono limitarsi alle semplici conclusio- 
ni, perocché non spetta ad esse di formare una 
sentenza, nè ad esse appartiene di presentare ai 
gi idice lina sentenza preparala anlecedeotemeo* 
te. La sentenza dev’estere l'opera del giudice, 
c dev essere il ritultamento d'itn libero rsamo. 


1 )' altra parte, si sa quale sia felTetto di qne* 
sle sentenze eone*nzionati nelle quali la roano 
delle parli si mostra chiaramente, e che portano 
in loro stesse la pniova d'iin fallo privalo anziebe 
la pniova d'un fallo pubblico. Tsse valgono sol- 
lauto come transazione e come convenziono ; 
ed attor quando le parti non sono padrone dei 
loro diritti non possono acquistar giammai la 
forza di cosa giudicala ( 9 ) ; per modo che la 
transazione che contengono può esser sempre 
allnccala eoo azione principale senza che sia 
necessario d' inletqiorre un appello ( 10 ). 

E bene ! non è questa una condizione di co* 
se che diminuisce f autorità della giustizia? li) 
forse non si comprometle a lai modo il potere 
giudiziario e la forza delle sue decisioni ? 

Laonde Ìo dico che le parli non possono prò- 
cC'lere se non se (ter via di coociusione. io di* 
co esser d' uopo che li giudice conservi sempre 
il dir Ilo di rigettare le loro composiziooì, qua- 
iorao da! tenore delle stesse conclitsioui, o dal- 
la qualità delle persone, o dall’ oggetto del lo* 
ro accordo risulti la pniova di tin qualche ìm- 
I edìmenlo legale ( 11 ): io dico esser necessario 
elle le cose seguano sempre in modo che nulla 
faccia supporre avere il giudice riniinzìnlo alla 
SUA libertà ed essersi posto a seguire le partì 
ciecamente. 

Allora, ma «olamenle allora, le sentenze reo- 
dille in seguito d' un mutuo conseolimenlo àn* 
iiu il carattere di vere sentenze; allora anno 
r impronlA della coica giudicala ; possono sog* 
giacere ai soli mezzi eoo i quali possono essere 
impugnale le m nleuze; e non possono essere at- 
taccate da Oli' azione principale di nullità (iz). 

38. Avviene mollo frequentemente che le 
parti le quali vogliono transigere rimettono ad 
11(1 amichevole componitore un foglio fìrmain 
in bianco sa cui quest’ ulimo è autorizzalo a 
scrivere ì patti che debbono metterle di accor- 
do. Si è eostenulo esser nulla una Iranfazionc 
fatta a questo modo, perchè te parti non anno 
conosciutala natura e la forza delle nhbligazio* 
ni conlCDule nella loro soscriziooe. Ma la giu- 
rjspritdensa e la doilriua ànno riprovata una 


(1) C(ut»z , ?it ou, isos ( Deviti , 2, 1, vg:{). 

(2) .Mortili, dì tiirìUo-f v** Doi'pin foglio, § 

(3) Arlicoio dot Codicv* di prorodura cìtìIo, ( Tolto uotla LL di pioc. oiv. ). 

(V) Mio com. delie Ipoteekt^ i. 2, n" 44S. 

V. su di ciò Vatcron, til. I, q 6 } e Carré, n** I Si. 

(61 Merlin, Ropcrt , K pedìentf. — Vatcron, l. I, guaett fi. 

(7) L. Inde gurrii-i a. ^ De operi* noci nunttat — L Ih; donai, aut mupUai. — U !>i 

concfnerii, D., De re jud cala — L ZI, I)., comm. divid — L. 40, $ 1, U., De vuctis. 

( 8 ) .Mio com. dcU«? Ipoteche^ t. 2, n° 448. 

(2) Merlin, Reperì , éiVnffwsa, § I . — Vatcron, he ciV., n® 6. 

(lUj 'lorino, VO luglio ISutt ( Uov , 3, 2 , 110 ). 

(I I) Valoroii ( he eit. ), n“ 3. 

(12 Zocliartae, t. 3, p. 13^, noia, dopo aver citato Carré ed altri, ed arcr eme^jia l’opinione che le sentenze 
convcnrionoli non posrono esfcre attaccate co» ariwnc principale, crede che Merlin »ia d’opposto opinione. Ma si 
inganna. Merlin parla soltanto dello lentcìize coiMonzioiiali diitoe dalle parli ed omologate dal giudice; od in tot 
caso .Merlin à ragiono, ma egli non porla alTatto del caso io cui noo vi sicno stato di sole conclusioni. 
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tale opinione (i) ; imperciocché la soscrìzionc 
falla in bianco ù una procura; l’aioichevole com- 
positore à avuto (|iiindi un valido mandato ; e 
basta che egli ne abbia usato senza oltrepassa' 
re i suoi poteri. 

Del rimanente, se si volesse non allontanarsi 
da una perfetta esattezza, si dovrebbe dcuitlero 
che r ulto deir amiclierolo compositore abbia 


piuttosto deirarhitramenlo die della transaxio- 
ne De>so è meno uoa transazione che una de* 
cisione; im|)ercioccliè non sono al cerio le par- 
ti quelle che si fanno giustizia di per loro slcs* 
se, come debb* essere in qualunque transazio* 
ne propriamente della; si bene è un terzo scel* 
lo uu esse quello che le giudica ioappellahit' 
mente. 


AimcoLo (1917 1 ^ 1 '. civ. ). 


IVr transigoro 0 necessario che si abbia la cnpacilù di disporre degli oggclli c«i- 
dcnli nella transazione. 

Il Ultore non può transigere per il minore o per l' inlerdelto se non in conrorrnità 
dellarlicolo 4^67 del titolo della Mhwre elà^dcìla Tutela c dell Emaneipazione^Q nem- 
meno può transigere col minore divenuto maggiore, sopra i cunli della tutela, se non 
osscrvnle le forme prescritto nell' articolo 472 dello slosso lilolo. 

1 comuni cd i pubblici slabilimeiiii non possono (ransigere clic culK aulorizzazìonc 
espressa del Re (a). 


Auticolo 2o4^ ( 1918 LL. civ. ). 

Si può (ransigere sopra un dirillo civile elio provenga da nn dcliUo. 

La transazione non c di oslacolu al proccdimculo per parie del pubblico mi- 
nislcro (li). 


( ) Rennos, 28 aprilo 1818 ( beviti , 5, 2, 579). Merlin, Reperì., v** Firma in bianco. — Tgullier, 8, 
2$3. — Cam*, n* 4492. — Pif^oau, t, I, p 7f>, ecc , eec 

(a) Lbuoi ctTu.t. L’articolo ^43 Jet Codice civile corrisponde all’ articolo 1917 delle Leg^i civili varialo 
nc* seguenti termini : 

< Per transigere, è neerssarìo che si abbia la capaeltÀ dì disporre degli o.'grUi cnmpresi nella transariono. 

I II tutore non può transigere per lo minore, 0 per l’ inturdetlo so non a nornia deU’ articolo >H90 net (itolo 

( delta minor rfd, della tuUla e delta etnaneipazioae ; e nnumenu può transigere col minore divenuto maggiore, 
« sopra i conti della lulela, so non osservate le rorine pres ritto nell' articolo .>95 dello stesso titolo. 

I 1 comuni, t pubblici stabilimenti di benenren^a od io generale ì corpi morali autorizzali dalla legge non 
« possono irnnsigorc se non coll’ aiiloriti espressa del Re. % 

Lkcui aoMA.vB Chi lran.sìgeva era necessario rhe potesse disporre degli oggr*(ti che rodevano nella transa- 
zione ; in conseguenza ì tutori ed i curatori, i sindaci 0 gli Ainmiinstralori dette CitU e deUe socielò, ed altre si- 
mili persone non potevano transigere senza it decreto del magistrato, allor quando trallavosi di redore airawcr- 
sario un immobile, ovvero un mobile prezioso, posseduto dal loro pupillo u minore, o dalla loro cUlÀ o società, 
sia che questo imuiobiloo mobile prezioso fosse litigioso, sia che non fosio ^ L. 4, C., /^/*racr/. et aliis reb. 
minor. ). 

.\on potevano adunque costoro cedere di propria autorità se non una cosa mobile, c gencratuienfe non po- 
tevano transigere se non «opra un alTaro dubbio ; altrimenti, se era chiam io favore di coloro i cui beni animi- 
nislravano, la transazione non era di alcun valore, perciocché essi non erano destinati a pcrilere ed a dissipare 
le sostanze allìdatc alla loro ammini- (razione, ma piuttosto a migliorarle c ad accrescertc ( L 4f>, $ u//., D., /A> 
admin. et per tnl.\ l 4, D , /A* deci'et. ab ord fae. ; 1. 24, !)., Df pacti$ ; l. U4, § w//., I. 50, $ 4, D , far- 
tit ; 1. 16 , C-, De admin. tut. et rurat ; 1 12, C , Ar trantact. ). 

Si richiedeva che un procuraloro, per poter tran<igcrc, fosse mimilo di un mandalo speciale, ovvero gene- 
rale, ma con la clausola cum fibera^ o pure che fosse procuratore in cosa propria L. 7, ^ h/Z , D , De yifrryMr. ). 

II padre non poteva transigere sullo cose del figlio oinancipalo ( L- IO, |) , De transact.)^ poiché V eman- 

cipazione togliendo il vincolo della patria potestà riduceva il padre ed il tigiio alla condizione di due csiran ì 
( I. 26, C., De j'iir. dot ). Né puro poteva tran.^igere intorno »l pecolio castrense o quasi castrense del proprio fi- 
glio, perché quoti rispetto a tali peculi si reputava un padre di faiiiiglia - ma poteva transigere sul peculio av- 
ventizio, qualora il 6 lìu non avesse ancora uUrt-passato la prima età, giacché allriuicniì richieder asì il consenso 
del Aglio ( L. tilt. $ 3, C , /A' boa. ^tute/ib ). ^ t’dil, | 

(b) Lt:uGi CIVILI. L' articolo 2 46 del Codice civile corrUponde aU’iu'liuolo Ì9lS delle Leggi cìtìU coiice- 
putu come segue : 

< Si può transigere sopra un interesse cìrite che risulta da un delitln. 

f La transazione non é di oslamlo al prucedimenlo per parte del pubblico ministero. > 

Lzuci KOiuae. Poteva transigersi sopra uti delitto privato, a tiu di togliere I' obbligazione della pena pccu- 
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Sn Di'. l'ione ilelU maleri*. 

$ I. Orilo |frn>one coiAftoì di lran>-i{;orc. 

40. La Iraniiiiouc, «luonlunqiio di 5iin iiaiiira dicltia« 

ratira, è posla fra gli atti di di»[iotiiiouo. Ila* 
giono di ciò. 

41. Non «i può transigere se non quando ri può dirpor* 

re dogli oggolti coniprfei ncUa U ani azione. 

43. Dol iiiinorc 

Dol tutore. 

4d. Il minore uscito di tutela è incaparo di transigere 
col suo tutore iincliò qiictU non ol)bia rcndutu il 
suo conto. 

4V Coutinoazionc 

4i> Del minoro emancipalo. 

4i> Continuazione. 

4/. Continuazione. 

4S. Deir rmanripaio commerciante. 

40- Degl* interdrtti. 

&(*. Del prodigo e di colui che sla rotto l' aislstcnza di 
im consulente deiitinato dal giudice. 

SI. Della donna maritata. 

t>2. Continuazione. 

li-t. Della transazione fra conjugi. 

54. De' comuni c do* pubblici stabilimenti. 

54, Continuazione 

55. Del falbto 

De* rindnei. 

$ ■?. Delle core clic possono formar 1* oggetto 
d' utia Iranrazioitc. 

57. Principio che domina gli articoli 2045 o 2045 (1917 
c I9ÌK LL civ. ) 

Esempio dato dall’ articolo 2046 ( i9l8 LL. 
cir. ). 

Delle transazioni sul diritto cirile nascente da 
un delitto. 

Diretto del diritto romano su questo punto di 
diritto. 

Stalo della ^liurcpnulenza franeese. 

5S. Li transazione falla da un prevenuto non ò scm^ re 
una prtiova della sua colpabilità. 

59. La traniaziune fatta da chi ò parte civile non lo li* 

bora dalle spese in prò dello Stato. 

60. Non si può transigere su' delitti futuri 

61. La transazione sopra un dolo è valida solamente 

quando cria stessa è scevra dì dolo 

62. K.'Cinpio dato da Casa; cgis,in cui gl’ interessi coni* 

presi nella transazione non erano dubbi, c non 
altro restava allora fuorché una donazione oó 
lurpcm t'atisant 

63. Non si può transigere sulle materie non soggette 

a disposixiuni e superiori alle convensioni UcUc 
parti. 

Delle transazioni sullo stato, sulla logìlUmiU, 
sulla fìliazione, e sul matrimonio. 

Distinzione che debb’ esser fatta. 

64. lira 

65 Transazione sulla libcrtà- 

66. Transazione sulla qualità di suddito francese 

67. Transazione sulla riliazionc. 

F^scnipio di transazione sopra rdiailone niiu- 
ralc. 

68. Del caso in cui i diritti civili si trovano regolali 

in un modo indivisibile con la tlesia nascita Nul* 
lità della transazione in quc»^ta ipotesi. 

69. .MIor quando la tranrazioiio é favorevole alto stato 

delle persone, si può sempre oppor'a a coloro 
che ànno riconosciuto questo alato. 


70. Dello transazioni sullo cause risguardaulì i matri- 

uioni. 

Caso giudicato dalla Corte reale di Bastia. 

71. Punto di fallo. 

73. Ragioni di dubitare. 

73. Ragioni di decidere. 

Caso in cui la volontà dell’ uomo à inlUicnza 
sullo stato civile. 

74. nieonoM'imento d* un figlio naturale. 

75. lliconnsciinento della qualità di figlio legittimo. 

76. Validità d’ una transazione fatta da un padre per 

non impugnare un matrimonio effettua o da suo 
figlio senza il suo coQscutimrulo. 

77. Potere della volontà de’ conjugi per non impugna- 

re un niatrinioniu nullo per ciò che non è italo 
celebralo innanzi l’ iifruiolc compclcnto 

78. Continuazione 

79. Conclusione: che non bisogna dire in un modo trop- 

po rigoroso e?scr tempre lo stalo supcriore alla 
volontà privata 

80. Nessuna transazione può annullare un matrimonia 

esistente 

Nessuna transazione può mai infrangerne il le- 
game. 

81. K parimente nessuna transazione può far si che 

esista un matrimonio il quale non esUle. 

82. Qutifi se viene ciibilo l’ allo di celebrazione ? 

Non si può render valido cou Iransaziono un 
matrimonio incestuoso. 

Ma si può render valido con transazione un 
malriniomo alfetto da un vizio che non é contra- 
rio alla pubblica onestà. 

83. Ed ò sotto un lai punto' di veduta che il diritto 

c.vnonico decide potersi transigere per render 
valido un matrimonio. 

E qurvtodcl pori é il sentimento dogli autori. 

84 Continuazione. 

85 ni<posla alle obbiezioni. 

86 Risposta all’ articolo KOI del Codice di procedura 

civile ( un>0 LL. di proc. civ ). 

87. Spiegazione d’ una opinioue di DadìcIs. 

8K. Applicazione di questi prìncipi 
89. Dopo lo sciogliinento del matrimonio, si può tran- 
sigerà sugl' interessi matiimouiaU. 

90 Continuazione. 

9 1 . Quid durante il malrìmonio? 

92. Continuazione. 

93. Delle transazioni sugli alimenti. 

94. Distinzione dell’ antico diritto. 

9j. Nessuno può privarsi per transazione degli alimen- 
ti dovuti jure Jian^'iu'a. 

9r>. Spiegazioue di ciò. 

97. Delle transazioni sugli alimenti dovuti per rireUa 

di contrailo, di donazione, o dr Icslauicnlo. 

98. Esame c confutazioiic d* uu arresto della Curio dì 

Nimes. 

99. Delle .transazioni sulle cose lasciate con testamento. 

K egli vero che la transazione non sia valida 
se non quando il testamento è stàio veduto o 
letto T 

100. Continuazione. 

lui. Delle transazioni sullo cose gravato di fcJecom- 
messo 

102. Della iranszuione sulla cosa sottoposta all' enfi- 
teusi. 


ni irta L. 54, $ n/f., c l 5C, $ 4, D.,/2r furlis ), non gì.\ per isfuggirc P infamia ove il delitto fosse stalo infa- 
m intc ( L. 4, $ v//., I. 5, o l. 6, ^ 3, D , De hit qui not infum. / e $ penult.^ Inst , poen. temtv. Utiff. ) 

Colui clic IransiccAtt s >pra mi pubblico dcUlto non rapitale, faceva un alto nullo, c sa rendeva conresso del 
delitto ( L. u/t., I) , De praecaricat.x I 18, C , /A* tranxact ) : e chi transÌ 2 era sopra un pubblico delitto ca- 
pitale non si rendeva confesso, cd era pordonalo qualora in tal mmio aveva tentato salvarvi ( L. 18, C , i)e 
trana. i 1 D , 2^-* prnrrarj'ea/ ; I. 1 , D } don. tor qui <int. seni. Mori aibi ctmacicer. ( Ldit. ) 
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C(»M U M’O. 


Sg. Gli arlicoli io 45 e 2o4-6 ( 1917 e igi8 
I.L. civ. ) tniUano tifila capaciUi necessaria 
per transigere e degli oggetti che possono es' 
ser compresi nella transazione. Questi arlicoli 
sono tra i più iiii|>orlaiiii del titolo che noi co* 


mentiamo: divideremo quindi in due parli il co* 
mento che ad essi si riferisco; e traltereino^ in 
primo luogo, della capncìlà delle persone, e 

f urieremo, in secondo luogo, degli oggetti del* 
a transazione. 


5 I. ideile parsone capa i di Iransiijere, 


4 o. I.a transazione è siala sempre messa fra 
gli atti di disposi/ione. Quantunque la transa* 
zìonc non sia in s - e per sua natura, traslativa 
della proprietà , 0 qnnntimque sia pitiltoslo di- 
chiarativa, come alibiamo esposto più innan* 
xi fi), non è mcn vero che, rispetto alla parte 
che credeva esser fondata in diritto e che con~ 
sente a darsi (orlo, sia essa un sacrifizio ed una 
Alienazione. Si è appunto in questo senso che 
t giureoonsiilii àn rendiito comune T adagio: 
Qui tran$igit alienai (a). 

4 r. Segue da ciò che, per poter transigere, 
hisogna avere la capacilà di disporre degli og* 
getti compresi nella transazione. L’ incapace 
di dÌ!<pnrre è incapace di transigere ( 3 ). 

4 z. Segue da ciò che il minore non può fare 
una valida trnnsanooe. 

Ci à di più : il suo tutore non può transige* 
re in suo nome se non se dopo essere slato aii* 
torizznlo dui consiglio di fAir.iglia, e dal pare- 
re di tre giureconsulti indicati dal procuratore 
regio presso il tribunale di prima istanza, i.a 
transazione, per esser valida, dev’ essere ezian- 
dio omologata dal tribunale, dopo inteso il prò* 
curatore del re ( 4 ). 

Ma, quantunque remissione delle mentovale 
formalità sia un motivo di nullilà ( 5 ), una tale 
nullità c solameole relativa; dappoiché il solo 
minore può prevalersene. 

43. Il minore uscito di tutela e diventilo mag- 
giore rimane ancora incapace di transigere 
col suo liilorc, su i conti della luteln, finché 
il tutore non abbia renduio il suo conto (ti). 
I.A legge in questo caso è assai preveggente ; 
essa teme l' iinnazieuza d’ un giovane a zi an- 
no il quale arue del desiderio di entrare nel- 
l'esercizio de' suoi diritti, anello a prezzo di 
onerosi sact ìfizi ; teme del pari I* induonzn del 
tutore; e diffida d' una gestione che verrebbe 
ad essere nascosta c riparala da uoa transazione 
falla senza conoscenza di causa. 

44 > |H)lrebbc mai il minore divenuto mag- 


giore Iransii'ere col tutore che non per anco 
avesse renduto i suoi conti quando trattasi d'in- 
leressi i quali non àn che fare col conto della 
tutela? 

Una simile questione può presentarsi ne) solo 
caso iu cui fossero ricaduti taluni l>eni al mU 
nore dopo la sua maggiorità ; ed a'iora v evi- 
denle che il tutore non abbia potuto occuparse- 
ne e che non sia tenuto n render conto delia 
amministrazione di essi. Data una laV ipoti'si, io 
ammetto la possibilità della transazione fra il mi- 
nore divenuto maggiore ed il tiilorc, aucorchò 
quest'ultimo non abbia renduto il suo conto. 

Ma, negli altri casi, va) dire ogni qiialvotla 
trattasi d'un interesse competente al minore dal 
principio della tutela, é evidente come qiialuu- 
qiie Irausazione che si oggirasse su di esso sa- 
rebbe compresa nella proibizione del nostro ar- 
ticolo; imperciocché una delle due - o il fuloic 
à trascurato dì occuparsi di c|uell interesse, 
ed allora ci à dalla sua parte un' omissione di 
cui deve dar coolo; 0 egli se ne é occupalo, ed 
in tal caso è ben certo che la Irnusszione coni- 
prenderebl>e un ramo di cose il quale deve a- 
vere il suo luogo nel conto. 

In somma, tranne 1 beni ricaduti dopo la 
maggiorila, io non veggo come mai si po^sn 
imaginare eh' esista nel patrimonio del minore 
un interesse che il tutore non sìa temilo d'um- 
miuisIrAre e di cui non debba render 4 ‘onlo nel- 
l'epoca del'a cessazione dalle sue funzioni. 

4 l) 11 tuinorc emancipalo, avendo In libera 
disposizione de' suoi frutti e delle sue rendite, 
può transigere su questa specie di boni ( argo- 
menio dairarlìcolo 48' ( 4^4 UL. civ. )) ; c 
pure sarebbe nulla la sua transazione, ove que- 
sta abbracciasse fruiti c rendile al di là di no- 
ve anni ( articolo 481 ( 4 o 4 IX. civ. ) ). 

lìgli può transigere eziandìo sugli atti di 
pura amiuioistrazionc ; sendo che spetta a lui 
r amminislrazione de* suoi beni mobili cd im- 
mobili. 


(I) N 7 e «og. 

(*i) 't'raUv dtllc leggi i, C , ZV praediìt minor (Valer, e Galliano), c I, § 9, D., Si *juid infrawi, patron. 

(rip. ). . 

(1) Valeron, t. 4, nuacst. t, n® I, cd LtcooIo, quaent. Xt, iv 2 e segg. 

(t) Articolo 457 del Codice civile ( Suo variato LL. cìr. ~ Tuullicr, t. 2, n** 1241. 

(5) Articolo 4G7 ( SIN) varialo LL. civ. }. 

(6) Articolo 472 del Codice oivìlc ( SDS LC. civ. ), ed articolo 2 43 ( IDI 3 LL. civ. ). 
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46 . Ma gii c torse tufTicionlc l'assistenza del 
suo curalore per transigere sopra un capitale 
(nr^'omento dairorlicolo 4^a ( 4oo LL. civ ))? 

Una tale quistione divide )e opiniooi degli 
autori. KnTnrl (i) c Marbean (s) avvisano por 
r affermativa. 

Per r opposto, Duranton ( 3 ) e Zachariae f 4 ) 
credono clic sia ìnsufEcieote quell' assistenza 
del curatore, c che il minore emancipalo non 
pos^a sfuggire, anche quando si traltn di un 
capitale, da quelle formalità alle quali sono 
asiiongcUate le transazioni de' minori. Il loro 
motivo è che il minore emancipato non ù la li* 
bern disp'fsiziooe del suo capitale; poiché, giu- 
sta r articolo 482 ( 4 o 5 LL. civ. ), il curatore 
deve invigilarne rìmpie;;o; poiché, da un'altra 
|>arle, 1 * articolo 484 ( ào-j agginiito LL. civ.) 
proscrive che lutto ciò che eccede i limili del- 
r amminislrHzione rimanga !>oIIo(>ohIo alle caii* 
tele che proteggono la minorità, e nel caso al 
Inale si tratta di qualche cosa di più d' un allo 
d'AinminisIrazioiie; poiché, in line, la le^ge d<-l 
2Ì marzo 1806 richiede f avviso del consiglio 
di famiglia perlrasrerìre un'iscrizione di rendila 
sullo Stalo eccedente 5 o franchi, emancipHto o 
non emancipalo che sia il minore creditore i^a). 


(Jiianlo a me, sembrano decisive le suddette 
ragioni. 

4 y. Per lo stesso motivo, il minore emaoci* 
pato non può transigere, nè meno con i' assi* 
stenza del suo curalore, sul conio della geslio* 
ne del suo tutore ( 5 ). 

Con maggior ragione lo transazioni che àn« 
no per oggetto i diritti immobiliari del minoro 
emancipalo non sono valide se non se osserva* 
le le formalilù prescrìtte datl'ariicolo 467 (890 
LL. civ. ). 

48 . In quanto all'emancipato commerciante, 
poiché c repillalo maggiore |>er i fatti reiulivi 
at suo comiiiercio«(G), ci può evidentemente 
transìgere su quello che concerne il suo nego* 
zio. 

C ciò non ostante, nel caso in cui la trans.v 
zinne tendesse a privarlo d'iin immobile, risul- 
ta dall' articolo 6, } 2, del Calice di commer- 
cio ( 7 riformato LL. di eco.) che essa sarebbe 
nulla qualora non si fossero osser\ale le regole 
deir articolo 467 (Jqo LL. civ. ) (bl. Il minore 
negoziante può sicuramente ipotecare o obbli- 
gare i suoi immobili (7); ma non à mica capa- 
cità per alienarli (8). 

49. Gl' ìnlerdellì sono assimilali ai minori, c 


n) ttrprrl , v® Trantazione. 
ri) G7. 

(5) T. IS, u*409. 

(4, T. S, ó. 141. 

fa) In falli ( <licQ Duranton, t 1 8, n® 409 ), il minore cnianci|valo 0 la persona sottoposta airassistcaza d’ un 
consulente riscuotono te toro rendite senza aver bisogno di essere astiUtiti dal ciira'orc o dal consulente : possono 
da sé soli vendere le loro derrate cd esigerne il prezzo : dispongono eziandio delle somme che nc derivano, non 
senza dubbio ucl senso elio sia loro peruiosso di farne donazioni in debita forma, ma nel »cnro rlie possono farle 
aervirc ai {•rupri bisogni, c di fatto dissiparlo Ciò posto, come mai la transazione fotta do essi sopra simili oggetti 
sarebbe nulla? Non possiamo crederlo. Co>i inoltre l’oratore del goromo rormaimcntc dìoliiaró circa il minore 
emancipato, dicendo: c La capacità neces^ìa per transigere riguarda T oggetto della transazione. Quindi I mi* 
c More rmanci|ialo potrà t^an^^gerc sugli oggetti di ummiiiislrazioiic che gli sono alfidali, e topra quetii Hi cui 
% ^ìì è prrmesaQ Hi dÌMparrt . s 

^1.1 da queste ulliine parole Insogna per avventura condiiudero clic con V assistenza del sno curatore, polreb- 
lie transigere sopra un rapitatc mobiliare ì Non pereliò abloasi la capacità di riceverò un capitale o rilasciarne 
quietanza con l’assi.slenza del suo curatore, si a per qne- tn la capneilà di disporne; potcliè per contrario la leggo 
prescrìve al euralurc d’ invigilare (mt T impiego del danaro ( articulo 4Hi ( -lUo LL. civ ) L e questo essa non 
ilice in quanto alle semplici reiidi e. f^a Iriiiisazìoiie uon è un alto di semplice amministrazione, c circa gli atti 
clic non sono di rosi falia qualità, t' articolo 4K4 f LL. civ. ) vuote che il minore non possa farli senza osser- 
vare le formalità prescriUe al minore non eiiianeipalo ; dai che eoncbiudiamo clic |»cr esser valida la transazione 
a suo riguardo, é iicce^rìa V autorizzazione dei consiglio di fuoii lia, data dietro il parere di tre giureconsulti 
designali dal procu atore dei tic, o che In transazione sia omologata dal Iribunatc, sulle concbiusioni del pubbli- 
co ministero t)v - sì consideri che le sostanze di un minore cnianctpatu possono interamente o per la più parto 
consistere in crediti o in diritli sopra mobili, ipicsta risoluzione non desterà meraviglia Secondo la legge de! 24 
marzo IS06, vi è pur bisogno del parere del Consiglio di famiglia per traifcrire una iscrizione di rendita sullo 
Stato, iiiaggiure di riiiqiianta francUi di rendila, sia o pur no il minore creditore emancipato, non bastando a tal 
uopo Tassii-teaza del curatore. Or come mai potrebbe questa esser -uinciente a fare una transazione le cui conse- 
guenze potrebbero tornare cosi funeste al minore? Favard de Langlade, net suo Hcpcrlorio alla parola Tratta- 
2 i'one, c di parere contrario al nostro, ma crediamo che lo sia per una falsa applicazione degli artirolì 482, 481, 
e 4*i7 ( 405, 407, c 39l) LL civ. }, sui quali ci fonda. ( àiHit. ) 

(5) Zachariae, t S, p- 141. — Cantra, Marbcau, /or. ciV. 

(6; Articolo 48/ del Codice civile ( LL. cìr. |. 

(b> Le nostre Leggi dì eccezione per gli aifari di commercio conicnsono, sul rìi;iiardo, una disposizione ben 
diversa ; iupcrcioechc 1’ articolo 7, corrispondente all* articolo G del Codice di commercio, toglie C'pressamcntc 
al negoziante di età minore l' obbligo dì micmpìro le for.nalità prescritte dagli articoli S*JU c scg. dello Leggi ci- 
vili, quando robbligazioiio o l’ ipoteca o la vendita de’ beni stabili avvenga ptr cagione Hfl tuo eommereio. l)ico 
un tale articolo : c 1 mercanti di età minore autorizzati, come si i detto dì sopra, possono per cagione del loro 
t commercio obbligare, ipotecare ed anche vendere i loro beni stabili senza alcuna delle formalità prescritte dal 
f drillo civile. 1 {EHit ) 

• 7) Articolo 6 del Codice di coramcrcio f 7 riformato LL di ccc. ). 

(8) Suddetto articolo. — Marbcau, n® OS. 
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noi non abliì/imo a dire Tcnina cosa di 
parlicniarc sulla loro condizione. 

5o. Il prodigo non può Iraiisigore senza Vai- 
sUlcnzA del suo ooTisulenle (i). 

Lo slesso è a dirsi di colui Ìl quale e sialo 
posto soKo l assislenza di un consulente giudi- 
liario, giusta 1' articolo 499 del Codice civile 
( 4 ì 2 1 1-, civ. )i 

bi. Una dunna maritata non potrebbe tran- 
sigere senza 1* autorizzazione di suo inarilO} n, 
in mancanza» senza atilorizzasionc del niagi- 
atralo. 

Ma poiclic In moglie divisa di beni può di- 
sporre del suo tiiob le ed alienarlo senza auto- 
rizzazione ( 2 )» ne segue che a)>bìa capacìlà per 
IrauKigere su quaiilu cooceruc il mobile isies- 

ÉO(IÌ). 

52. La donna maritala sotto il regime dola- 
le non può, qiianluni|tie autorizzata da suo ma- 
rito, rinunziare per transazione a que beni che 
la legge dichiara inalienabili (4L Nondimeno 
dovrebb’ essere manleuuta una transazione con 
la quale la moglie autorizzala si obbligasse a 
pagare una somma per conservare il suo fondo 
dotale (5) (a). 

53. Tra conjugi» qualunque transazione è 
nulla 7'ran»iffere eai ah’enarf. Innondo si può 
applicare in tal caso l'articolo ioqS del Codice 
civile ( i44^ LL. cir. ) sulle veudile tra conjii- 
gi (fij ( 11 ). 

Ma le eccezioni con le quali T articolo iHqS 
( t4.|o LL. civ.) modera la proibizione di ven- 
dere Ira conjugi debbono ezsere parimente e- 
stese alla transazione. 

54 . l couiuui ed i pubbCci stabilimenti non 


2o:> 

possono transigere se nrn se con rmiloiizza- 
zionc del re. 

I.c forinalilà che debbono esser osservale 
da' comi ni per Irnnsigere vnlidamen’e sono in- 
dicale da un' ordinanza del 22 frimale an- 
no VII (c) : 

Articolo t. c In tutte le liti incominciate o 
c che sieno per nascere le qua’i avessero luo- 
( go Ira comuni e particolari su diritti di pro- 
c pricià» ì coimiiii non potranno transigere se 
« non dietro iinn deliberazione del consiglio 
f municipale, emessa previa il parere di tre 
I giureconsulti nominati dal prefello del dipnr- 
< t mento, e sidl autorizzazione di questo me- 
f desimo prefetto impartita dopo l'avviso del 
I consiglio di prefellura. 

Articolo 2 . e Quesia transazione, perche sia 
« dilEnilivamenlc valida, dovrà essere oniolo- 
I gala da un arresto del governo reiiduio i:et- 
« le forme prescritte per i reg< iameiili di puh- 
t blica amministrazione ("j). t 

55. Per ciò che concerne le Irnnsazioiii fra 
gli stabilimenti di benelìcen/.a ed i terzi, un'or- 
dinanfu di mes>idoro anno l\ prescrive tolune 
formalità un po' diverse ( articolo i5 ). 

n comitato consultivo può transigere su tutù 
i diritti litigiosi. Le transazioni possono riceverà 
In toro provvisionalo e.socuziouc^ ma non sono 
dilliiiilive ed irrevocabili ve non dopo essere 
stale approvale dal governo; e per P elfello ca- 
se sono Irasmrst-e al ministro dell'interno, corre- 
dale dell'avviso de’sotU-prefeltì e de'prefelt! fd\ 

56. (li rimane a dire qualche cosa sull' in- 
capacità del fallilo: il quale, spoglialo dell'mn- 
luinislrazionc de' suoi beni, c privato del diril- 


(ì) Artiroli 499 c KM del Codice civile (4^2 e m LI. c!r. }. 

(2) .Articolo 1419 del Codice civile ( 1413 I.L civ ). 

<3) Marbeau, n** 94 — Duroaton, t. 18, n** 4U9. 

(l) Zorliarìac, t S, p. 140. 

(3) Zachariac, lue rit. ; e Duraiilon, t 18, n** 4i 7 

(a) K la ragione ne è clic, in lai ca<iu, la diurna marilala, auUirizxata dal itianlo 0 dal ina^i-li alo, rontiirra 
o non aliena il »uu fomlo dolalo IC lanto più ti deve dir tu nlniuta ima lato Iran* azione, in qi.aittucliè lum ei ù ud 
meno citi po rebbe doniaodarne la nullità ( arlicolo 214 LL riv ). 

Si avverta che nella suddetta ipolovi a soaima data o promCsia dovrebbe esser tuli' altra che dolale. 

(i rfi / ) 

(6 MaHicau, 101. 

(b) Ma si può mai con transazione operare una separazione pcronale ovvero una separarìone di beni ? 

No, crrtaincnte : tra percliò lo sialo de’ coniugi interessa t' ordine pubblico o I buon rostuuie, cui non pud 

derogar»! con parlicolari convetuioui (articolo i LL. civ. ; c perebd qualunque separazione volontaria d nulla 
( articoli 2i2 e l4l)7 LI., civ ). ( JCtlit. ) 

(c) Presso di noi, i comuni ed i pubblici stabilimenti Anno bisogno del pcrmervo reale, il miale viene ora 

impartito prorritoriamenle do|K> il parere del Consiglio di Sluto, giusta T articolo ’Z” del Reai Decreto del 17 
febbrajo iS4K. Diciamo ora, lerriiè per lo addietro quel parere doveva esrer dato dalla Consulta Generala 
del Regno, giusta la Legge del 14 giugno 1824; c prima della Consulta, dal Consiglio ordinario di Stato, 
secondo il regolaiiìcnlo organico del 4 giugno IK22; t-d anche prima di un tale regotameato, il parere islrs- 
so doveva esser dato dal Supremo Consiglio di Cancelleria, cuuie rilevasi dall' articolo Ib della Legge del 
'22 dicembre l8l(i ( 

•7) V Lcber, /Mioria eriliea Uri pvteré municipale , p. 549. 

(d) Ecco il tCitu Juir articolo 15 deli' ordinanza cuicasa nel 7 messidoro anno IX, la quale risguaida le fen- 
dile ed I beni nazionali addetti agli espiii ; 

c Potrà il couiitalo consultivo, pc* cosi cho lo permcUcraiino, transigere sopra qualunque diritto lili^ioro. 

< Le transazioni avranno provvisionalmente c'-ecutionc ; ma non saranno dilfìnitive ed irrevocabili »e non 
c dopo di essersi approvate dal lju»crno, al quale clTcUo verranno trastuesve al ministro dell’ inferno, nmuiic del 
c parere de' prcrctti c sotloprefetti > ( ) 

'J’^.o^LO^c. Mundalo t'ol. //. 20 
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to (li dÌ8|>orne» non può por coosoguenza Iran 
«ijioro. 

Mn in mezzo alle complicazioni Ji affari tlic 
so;;nono un rallimcnto, spesse volle può essere 
vaula^^iosa una Irunsazionc. La legge à prc- 


vetUilo questo caso: e però allriliuiscc (al dirit- 
to ni sindaei che essi possono derenire a prn* 
(lenii ed uliii Iransa/ioni. Si possono consnllnre 
gli arlicoli 4^7 c 535 del nuovo (itolo dei fai- 
limcnli. 


5 2. ìkllc cote che possono esser l oyjelìo della transazione. 


Sy. L'arlii'olo 2o45 ( rqiy LL, civ. ) pre- 
scrive i-lie si possa iransigere sulle sole cose 
delle quali si può disporre. Indi, alialo a (luc- 
sto precedo generale, rarticolo 2o46 (191^ LL. 
civ. ) dà un esem|iìo. |*ol rimanente, il Codice 
si riporla oi principi generali. Esso suppone co- 
nosciuti (ali principi, c crede inutile il riconta- 
re non esservi conveiizioite valida sulle cose che 
iiOQ sono in commercio, sulle cose iiripossibiii , 
sulle cose rouirnrie ali ordine pubblico ed ai 
buoni cosliimi, ecc., ecc. ^oo vuole adunque 
risolvere specialmente so non se una sola qni- 
slione pariicolnre: si può mal transigere sopra 
un delitto? ^oodt à scrino su dì un la'e subiello 
un piccolo trattato in veutilrc capitoli (1), ed il 
Codice civile gli do>eva almeno I’ onore d' un 
articolo speciale. 

^cl diritto romano (2), ero assai implicala 
la siiddella qiiistionc di conoscere fino a qual 
punto ed in quali lennìni la Iransnzione fosie 
pernipfsa su’ deliili (8j; ed eccone aicmiì sa^gi: 
Per quello che risgiiarda i deliili privati, co- 
me il fillio e l'ingiuria, le parli avevano piena 
libertà di transigere (4)- 

Si poteva similmente transigere su' delitti 
pubblici che iraeven seco la pena rapitale. 
La quale facoltà. ben mollo slraordinnria n pri 
ma giunta, era fondala sul motivo ebe non sì 
può interdire ad un uomo ì mezzi di salvare la 
propria vita (5j. 

Era eccellnalo Pndiilierìo (6). 

Ma quando Irallavasi d' un delitto che non 


portava la |)ona capila'e, la transazione non era 
affatto |>eritieS8a (y); perciocché non si trovava 
allora quel luulivo d' indulgetiza e di commi- 
serazione il quale fa eva auimeltcre una tran- 
sazione per salvare una vita. 

Era mai ccceil ta'o il detillo di fnlsiù ? Gli 
imi avvisavano per r nnermaliva; altri davano 
alla legge 18, (1., De tranioct,^ un senso ne- 
gativo' e P oscurila dì questa legge rendeva 
quasi insolubile il dubbio 

Era questo il sistema del diritto romano, si- 
stema bizzarro e difettoso, il quale non è slato 
giammai seguilo in Francia. La creaiione d un 
pubblico potere incaricalo della punizione dei 
delitti p^'ggia su questa idea che la piibblicn 
vendetta è un diritto socia'e cui non pn^sono 
pregiudicare le convenzioni private, (^lie le par- 
ti facciano transazione sul danno privalo che 
risulta dal delitto, esse posmno ; ma ii danno 
sodalo rimane, e ’l ministero pubblico deve 

f »roccurarne la riparazione. In somma, un de- 
itlo ( e, con questa parola dolillo, la legge in- 
letide cosi i misfatti propriamente delti che i 
delitti correzionali e le contravvenzioni ), un 
delitto può dar luogo ad un’ azione civile 0 ad 
un’ azione pubblica. 1/ azione civile è del do- 
minio primato; quindi è permesso dì transigere 
snlPin^cresse cui essa attende: ed è appunto per 
ciò che è stalo giudicato potersi transigere 8U 
d’ una arioiic per restituzione d’ interessi usu- 
rai (8j fa) Ma P azione pubblica appartiene 
( come dice abba»lanza la slessa parola )airor- 


(t) liUituliito : Dìnrìrtìantu et th'e de irantactìorte et pactione rrr'nimam. 

(’i) V la legge ili, C , He Ivaneaet. 

(.1) Viimio, Ih traneaeS , c 7. — Ciijacio, VI, ol>eeri\ XI. — Facliin., Cotilrof.y liti. I, c. 9.— Voci, ad 
Pand , De truMtad., n° 17. 

(4) L. 7 c 27, D , puetìi. — Bigul, Eepostzione de motivi. Fcnct, t. IS, p. lO'i. 

(5) V’imiio, Ive. di , n" 3. 

(6) Id-t »“ 17. 

(7) L. Ì8, C , th (rananct. 

(S) Camera eidle, 21 novembre IS32 D , 33, 1, 6 ), c 9 Tebbrajo 1833 ( 1)., 36, 1, 173; Dcr. 36, 1, 83 ), 

fa) .idde Duraiiton, I. 18, n** itti 

Si può traniigerc >opra una lite teiiJcnlc a far annullare un contralto come contenente usura, c ron^enlire 
rosi airesccuziuni' di cbm>. In rano ni direbbe c sì etTprìrebhc di pniovare. per fan- annullare 'a tranMa/ione od il 
contratto, t-Lc abbia la trani^azìonc losciato smsislore l'iisura. Cosi fu giudicato dalla Corte di Duuaì, la cui dcci- 
sìono venne coiifcTmala dalla Corte di cassazione con arrci-to del 28 maggio i82K { Siroy, IS2H, ^ ,S4l . 

Xoiidiiiicno fu giudicato pure dalla Corto di Bordò, la cui decisione vi-nne aiiniimcate confermata dalla Torlo 
di co&.*’a/Ìone ( arroto del giugno Sìrey, IA5U, I, 4o9 ), die una 'raiiiazione rulla validità de' titoli im- 

pugnali di uMira no > ò valida (juando sia anc-lT essa un atto ormato per celare il vizio di usura, per agevolare c 
Qtaulcitrre stipulazioni usurarie, o ijiiando essa medesima i e conlenga. 

'n falli, le riremtanze nelle quali intervenne la transa/ione, c la natura delle sliptilaiioni in e^a contenute, 
dobluuio essere di gran poso nello seiogliniento di tale qnistìonc : c poiché queste circostanze non erano te sl(*s o 
nc' due suddetti ca.>i, uou òvvi voiUrarivlà nelle deci: ioni. f tCdit ) 
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(lino pithblicn; quindi c che nessiioa IranMzto 
ne potrebbe impedirne gli ellelli. il pubblico 
miiii.'ilero al qnn!e es^ru appartiene conserva 
sempre il diritto di procedere contro il delin* 
quelite e di far proonn/iure contro di lui le pe 
t*e hilminntc dulia leg>;e. Sarebi>e anzi un de- 
litto lina transazione ira il pubblico mioislero 
cd il delinquente (i ). 

1 / articolo z 4-9 del Codice di procedura civi- 
le ( 2$44 I di proc civ. ) ci olTre un’ applica 
Clone nolevoi ssiina di questo gran principio del 
nostro diritto pubblico il quale lascia i* azione 
pubblica indipendenle dalle convenzioni delle 
parli. Allorché una procedura di faleo inciden- 
te è arrestata da una transazione, la legge 
vuole che questa non possa essere uniologala in 
giudizio senza che il pubi lico ministero non 
sia stalo messo nel caso di esaminare i fatti e 
di Tare quelle istanze e quelle riserve so crederà 
essere di diritto (s). 

58 . Pel rimanente, la transazione falla dal 
prevenuto non è necessariamente una pruova 
della Kiia colpabilità ( 3 ); imperciocché egli può 
essere stalo indotto a lransig> re dal timore dt i 
dispiaceri di nna procedura circondala di scan- 
dali, e spesse volte umiliaolc o dolorosa, anche 
|>er un innocente. Nondimeno vi sono pure dei 
casi in coi la transazione poirebb' essere diffì> il- 
menle spiegala se non avesse per motivo la col- 
pabilità d(d prevenuto ( 4 ). Dipende lutto dalle 
circostanze; e, d’altra parte, trattasi in tal ca- 
so d' iiuo (li quelli argomenti t quali sono affi- 
dali al giiidiziu del giuri o de' tribunali. (Con- 
viene usarne con sobrietà. 

5 g. Oliando colui clic si è cosiiliiito parie 
civile efreliun ima transazione, questa non è 
di ostacolo alla disposizione deH’ articolo iSy 
e delia tariffa (lidie spese che fa ricadere sulla 
parie civile le spese della causa, salvo il suo 
regresso contro Ìl condannalo. 

6o. ^e è permesso di transigere su' danni ci- 
vili d’ nn delitto consumalo, non è giammai le- 
cito di transigere su d’ un delitto fulitro ( 5 ). Ciò 
sarebbe un fare invito al delitto. Non si potreb- 
be adunque per via di transazione, render vali- 
do |H’| leinjio avvenire un contralto iisurarioi 6). 

Gl . Ora, v' è a fare su questo siibbiello una 
imporlaiile osservazione. 

È indubitato come la transazione die à per 
iscopn di fare rimessione del dolo, o di regola- 
re amicbevolmenle gli effelti de’ dniini ai (piali 
questo può dar luogo, sia immutabile. Ma non 


confondiamo con una transazione di siirit na- 
tura la Iransnrionc che fosse la conseguenza di 
questo dolo, ed in cui si mostrerebbe ancora il 
(loto per aggrnvare il male già fallo. Si sareb- 
be allora nel ca^o di applicare il $ i dell' arti- 
colo 2 o 53 ( t ()25 Idi. civ.). 

In si ralla condizione appunto volevasi col- 
locare una parte la quale, avendo ’ransaliosul 
dolo del suo avversario, preleud va che questa 
transazione era stala pur essa il risiiltamento 
d' Ila sorpresa e di iiiaìe arti. Ma nel fatto essa 
noi provava, ed il ^uo ricorso fu ri$/etlato con 
arresto pronuozialo dalla camera civile nel i8 
magfdo i 836 (7). 

02. La transazione relativa al dolo, se com- 
prendesse interessi ■ quali non anno niente di 
dubbio DÒ d’ incerto, non varrebbe mica allora 
come transazione (8) ; e , quindi, ridotta allo 
stato di donazione o di rinunzia poirebb’ esse- 
re agevolme nte impuguoia come fatta 0Ó far- 
peni eau$am. 

Leeone un curioso esempio sommiuistralo da 
Casaregis fq) : 

Salomone Kirajani, cristiano di rito greco, 
navigava nel mese di febbrajo 1711, n< l mare 
di Siria, governando un naviglio meri alitile di 
sua proprietà, la Santa Caterina di forma tur- 
ca. >voQlu(‘atam< nte egli incontrò una nave pi- 
rati! la quale se ne iiupadrooi, e lo condii-sea 
Livorno con le sue merci e Ire Turchi che vi 
furono rinvenuti, (lucsla nave pirata era di pro- 
prietà del capitano F. Franceschi e di Antonio 
Franceschi suo rralollo 

Dopo nove mesi, Salomone Klfajani, essen- 
dosi munito di priinve autentiche di sua religio- 
ne , ritornò a Livorno e reclamò da’ frnl> Ili 
Franceschi In restituzione d> l suo naviglio una 
con i danni ed interessi. (Consenti poscia ad una 
transazione con la quale, temendo un maggior 
male, diede cd abhandimò ai fratelli Franceschi 
tutto ciò eh' era contenuto dal naviglio come 
pure il nolo delle mercanzìe, contentandosi di 
avere la restilnzioue del solo bastimento. 

Bentosto egli credette poter mettere da ban- 
da la suddetta transazione, ed intentò contro ì 
fratelli Franceschi iin giudizio per la reslituz'O- 
oe delle merci onde la nave era caricata, del 
nolo, e de’ danni od interessi. Essendo sta'a 
una tale causa portata innanzi aCasaregis- que- 
sto giureconsulto si pronunziò .contro i frotelli 
Franceschi, ad onta della transazione di cui 
costoro si prevalevano. 


(1) Bigol de PrtMincncu ( Esposizione de' tnotiii ) ( Fcnct, t. 15, p. tCG ). 

(2) Bigul, he di., p. lUU. 

(3) IU5, toc. 

(4) .4r .oinriitu dalla legge à, ^ S, c dalla leggo U , his ^ui not. i>'/am'a, 

(j) f 'oet, he di-, n" 16. 

(6) Rie , rì:eUo, 29 tiiacgìo IS28(D.,2S, |,259}«c 16 iioTCuiljn; 1836 ( Dovili « 35, I, 9i>0}. 
. |7) Dvvill , 36, 1,437. 

(8) Sn/tni, u'* 5. 

(U) JJisc. 2i3. 
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Non C 9 Ìs)e ìiiiprìmA venni dubbio che Saio- 
mone KKajani fos^e caliolico f^reco : non ci à 
venni (liibl)Ìo che il bastiiitenlo gli apparlenes- 
se e che fosse carico di granì: c non evvi al- 
cun dubbio, in conseguenza, che lacaKiira del 
naviglio la S'/»fa Culerina fesse ima viob-nza 
c che non desse luogo alia reslilmione (t ì. Po- 
co imporla che Klfajaui fosse siiddilo dell' im- 
pero ollomann. Un culiolicfl non è repiilato, per 
ciò solo, afiparlenere ad ima nazione nemica ; 
egli sopporta il KÌngo de' Turchi e non racccl- 
tu ; ed c suo malgrado eh' egli ubbidisce a co« 
sloro ( 2 ). 

i'.iò posto, qua! mal poteva essere il valore 
della transazione con cui Elfajaoi aveva donalo 
a’ tuoi predatori le merci ed i noli dovuti pel 
trasporlo? Era esse una transazione su d'nn og- 
getto cerio, su d' una materia che non era sii- 
scellibilc del pio lie^e dubbio. « j 4 leotfue dì- 
f età tran$ariiOy ianquam emanata iuper 
« jare eerto^ duro et indubitato, non eusti- 
« netur (!i}. • Qual cosa inoltre più iovcrosi- 
jnile quanto il vedere il derubato fare un dono 
al ladro ? Non è fo'se chiaro che Elfajani abbia 
fatta la rinunzia che eli si oppone per elfello 
del limure? i.aonJe i fratelli hranceschi anno 
ollemilo (jiie-ta rinumia ob It/rp^m rausaWy e 
j>erò ci à luogo alla resi turon * 

Intanto, poiché risultava dalle oìreoslanze 
che il naviglio la Santa Calevina era coslriiilo 
alla turca, che aveva poiuto esser preso per ua 
vascello nemico, elle veniva da una parte gover- 
nala da l'urclii, e che aveva ina'boralo lo sien- 
dardo turco, i giudici furono d opiiiinue, che vi 
era luogo a scusar.- i fralt lli rrmie>'schi per ciò 
( he concerne ì danni ed interessi ^5), e che co- 
storo erano stali di buona fedo lino alla pruora 
che il va'^cclin era la proprietà d' un cristiano. 

6.3. 1 / articolo ?o4-5 ( >917 l-E- oiv. ) non 
è altro che un esempio : se ne |H)ssono ritare 
di altri i quali non sono meno ioleres.'ianti e si 
rannodano tulli a questo principio: che la tran- 
sazione non può alTaUo comprendere le niale- 
rie di ordine pubblico o sujiertori alle conven 
xioiii delle parli. 

K primieramente, se consultiamo gli autori 
che àuno approfondila la mslerìa della transa- 
zione, c imbattiamo iu una celebre conlrorcr- 


sia SII questo punto r Si può mai transigere sul 
tuo stalo, sulla sua iegitimiilà, sulla sua (ilia- 
zinne, sul suo malrinionio. c su' suoi diritti dì 
fairiglia, ecc. ? 

Viiét ( 6 ) è d'avviso die l' affermativa non 

f tossa essere rivocala tn dubbio, c si fonda siil- 
a leggo ultima del (iudiue, l)e (ran$aet . , 0 sul* 
b* leggi ? e 3o. 1)., Oe jnrejur. E indubitato, 
ei dice, non sia possibile di fare per transazione 
che un nomo libero diveoli schiavo ( 7 ): ma non 
ci à cosa che si oppone a ciò che Ira le parli 
nn uomo lìbero sia tenuto per schiavo ; egli 
non sarà meno libero rispetto agli altri. 

Una tale opinione non è senza segnaci, ed à 
liingameiile divìso ì dottori ( 8 j. Nondimeno 
non è mica ammissibile. 

E necessario sia falla nna distinzione o la 
IransAzione v favorevole allo stalo della persona, 
cd allora è valida; o tende a diUniggerla, ed 
allora non potrebbe sussistere. 

Questa è la regola . 

64 . Ce ne à un’altra: 

Si può sempre transìgere sugl' interessi civi* 
li annessi ad uno alalo. Altra cosa sono gl' in- 
lercMÌ pecuniari di cui le partì anno la libera 
disposizione, altra cosa è lo stalo civile il quale 
ò d’ ordine pubblico e dipende da'la sola leg- 
ge ( 0 ). Di qui a poco vedremo iui|>orlanli ap- 
plicazioni di questa regola. Ma rsnniiiiiamo pri- 
ma di lutto laliioi ca$i particolari ( 10 ). 

G3. Per ciò che concerne la libertà, è certo 
ohe la transazione è valida qiiaudo a un risul- 
lanionto favorevole alla libertà ( 1 1 ) ; e ciò è e- 
sprrssamcole deciso dall’ imperatore Anastasio 
nella leg^e utliuia al C., De transact.: c l\ee 
i ob l i tideri tenorem earum titubare, quod 
« prò eonditione tercili vel adteripiitia con-' 
« pota». 9unt. 1 

Ma la transazione, se vacontra la libertà, non 
c mica valida, come risulta da una cosliliizione 
inserita nel Codice Ermogeniano, e riferita da 
Cujacio (la).E ciò per una doppia ragione: la 
prima, che lo schiavo, essendo dichiaralo tale, 
c riputalo non ricevere cusa alcuna per prezzo 
delia rinunzia da lui fatta, poiché lutto quello 
ch'egli riceve appartiene di pieno diritto ni 
suo padrone (i3); la seconda, che è contro l'or- 
dine pubblico ed i buoni costumi che un uomo 


(1) Delifca, T)e regaiih. ( <//ie. 195, n" 12 ), 

(2) Casarcf-i», toc. rit., n** IO 

(S> /(/., fi° l4. — £i ciu la legge I, D.) J)e trantact.-^ Ed Urccol. q 43, ti'* 7. 
(4t N' I», 16 

(3) N 32 © ►egg. 

(6 Ad Pand-, Ih Irantacl., n" IO. 

»7) L. 26, C , Ih iravtact. — • L. 6 c IO, C , Ih liò. e usa. 

(8) 1 aleron, t. .3, juaest. 2, n® .1, cita gli »rrÌI!or» |»ro e centra. 

(9) Valeron, toc. cit, — V'itiiiiu, c. 4. — Cujacio, 12, obacrr. 35. 
t lilj N" 

/t 1 1 Valrron. n® 7. 

^I2j IV, €>&4ni-a/. 35. 

^I3) Duueau »ulla legge uttiina, C , De /ra*24ac/. — Volcron, he. city n® 3. 
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Ubero si soKopongn alla schiaviu'i, c faccia com- 
mercio della sua persona (i ). 

66. La qiialilà di suddito francese non è me* 
no pretiosa di quella d’ uomo libero ; e però 
noi applichiamo le medesime distinzìooi alle 
transazioni che anno luogo per delermiiiarla : 
rispetto. cioè, alla transazione che la riconosce ; 
niillilù della transazione che ne contiene la ri- 
nunzia. 

Sul primo capo della nostra distinzione, non 
mi è a notizia veriin ai reslo delia Corte dì cas- 
sazione o di qualche Corte reale. Si può invo- 
care di sole analogie (s). 

Ma sul secondo In giurisprudenza non c sfor- 
nita di rÌ8|>ellal>ili iiionumeniì, ed un arresto 
della Corte di Hennes, pronuutiato nel 12 feb- 
brnjo {^)y decide che non deve avere nes- 
sun valore ima Iransnzione con la quale un ta- 
le llaenljens aveva riiiMiizinlu alla qualità di 
Francese Niimo può abbandonare lo staio che 
ripete dalla legge. 1 terzi possono al certo in- 
terdirsi d' impugnare uno sialo cui si obbliga- 
no di riconoscere ; ma colui che à uno alato 
non può farne il sacrifizio, ed è sempre in lem- 
po di recla.uarlo, ad onta d' imprudenti riuun- 
zie. 

67 . I.c transazioni sulla filiazione vengono 
regolale con idee conformi. Sono mille, quan- 
do disinigKono imo sialo reclamalo; souo vali- 
de aliar quando lo riconoscono (4L 

Ceco un arresto che consacra il primo capo 
della noslra dislìnzìone Desso è relativo ad una 
lìliazione raturale. Oh come la sua aulorìlii h 
pure maggior forza quando Iratlasi d* una fi- 
liazione' legiliima. vai dire d* un bene piu prc 
tioso e pili favorevole! 

l'n lai (iesare Martin, sostenendosi hglio na- 
turale della dama di (iauferan, intenta iin giu- 
dizio di divisione coiilro la dama di Kcrand, 
legatoria universale di quella che diceva essere 
sua madre. 

lift luglio 1817, inlorriene fra le parti una 
transazione per inano di iiolajo con la quale, 
inediaule 1 0,000 franchi pagati pronlamenle, 
Martin dichiara rinunziare lanlo al suo recla- 
mo d>-l!a qualità di figlio naluraie, qiiiinlo ai 
diritli che poteva aver da esercitare in lale qua- 
lità sulla successione della dama Canforan, 

Fa dama di I crand muri nel i 8 i 54 . Cesare 
51 nrlin rinnovò le sue prefensioni contro gli e- 
redi di lei. 

Si opponeva io primo luogo la (ransazioae 


deli’ Il luglio 18(7 per combattere una tale 
azione. .Ma rispondeva Marlin che ai termini 
deir articolo ioo 4 del Codice di procedura ci- 
vile (loSo riformalo LL. di proc. civ.), è nul- 
la qualunque Iraosazione sullo stato delle per- 
sone. 

Essendo siala portata la causa innanzi alla 
Corte reale d’ Aix. quesla Corte, per respìnge- 
re il sistema di Marlin, cominciava dallo sta- 
bilire che la hliazione naturale, a dilferenza 
della filiazione legiilìma, non costituisce imo 
stalo; che 1 ' articolo ^28 del Codice civile (260 
LL. civ.), il quale dichiara imprescritlìbilc fa- 
zione di reclamo di stalo, si trova sollo ìt ca- 
pitolo della filiazione della prole legillima; che 
nienle dì simile 0 di analogo si presenta negli 
articoli che concernono i figli naturali, che si 
falla diffeivnza lascia ai figli naturali ogni la- 
titudine per conirnllarc su' diritti e sugl'inte- 
ressi derivanit dalla Icro qualità ; che qiiìu- 
di essi possono Iransigere ; c che anche qiiesle 
6|>ecie di transazioni sono favorevoli alla mo- 
rale, sendo che esse evitano una pubblicità la 
quale, nelle indagini sulla malernilà, non può 
avere che spiacevoli effclli. 

Poscia, applicando questi principi alla specie, 
e considerando che la transazione del 1817 è 
siala falla con conoscenza di causa da tin mag- 
giore, senza dolo nè frode, la Corte d’ Aiz di- 
chiara Marlin inammissibile nel suo recla- 
mo ( 5 ). 

Kra difficile che questo arresto sfuggisse dal- 
la cns azione. Per vero, la fiiiazione oalurulc 
cosliiiiisee,al pari della liliazìone legillima uno 
stalo dal qttnie derivano e diritti ed obbligazio- 
ni È iuditl>ilaio che un figlio naturale può tran- 
sigere su' risiillninenli pecunìari del suo diritto 
ammesso c riconosciuto ; ma non gli è permes- 
so di rinunziare con transazione allo slesso suo 
diritto , perchè lo stalo è f opera della natura 
e della legge , e la volontà delle parli non può 
dislruggerla. 

Ed in falli, a questo modo venne deciso dalla 
camera civile della Corte di ca-saziuoe, annul- 
lando, con arresto del t2 giugno 18S8, l’ar- 
resto della Corte reale d’ Aix i6). Noi potrem- 
mo invocare un altro arresto della (!orte di cas- 
sazione pronnuzialo nel 27 febbrajo iS 3 ij, il 
quale non è meno positivo (7) ; ma abbiamo de- 
siderio di giungere ad un altro puuio di ve- 
duta. 

68 . Noi pocanzi dicevamo elicè permesso di 


(I) Itillì^. su Doiteau, ?, eommett. nota (IS). 

(*D ló, C., iàr trumact. — V'. irfra ^ii arresti protT.-riti sulle transazioni fatto a fatare della Cliaiio- 
DO naturale 

(.1) I>e»m,7, 2, aio. 

(4* L Iti, C., /V 

(5) Ifi piugiio 183G Dal , 3S, 2, 7S ; DotìII , 37, 2, 2f> ). 

(II) Devili , ,iK, I, GOl) ; — Dallo/. 3S, I, 'iT 6 . —Jntt^e per t'cQetto di questa causa un atiro arresto dulia 
camera de* rìeor»j dot 2l aprile D<4U ( DotìII , 40, 1 , 873 ) 

(i) Ucnll , 32, I, IGl. — Dal , 32, I, 20U. 
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IrnnsigfTe gii"!* Inimssi peciiniari deriianli da snfo im so?o e med<?simo prezzo prr la nniinzla 
lino sialo civile, e non ci n cosa pili vera di allo stalo e per la riniinziu a^I’ inicressi j>eeii- 
qnes'a proposizione. ìMa è d’uopo iiilemierla niari die ne derivano, non si può alfatlo diii- 
bene, per non abusarne. dere In Iransaziooe ( 5 ), cd è d’ uopo eh' essa ca* 

E ciò appunto à fallo la Coric di cassazione da per lo tulio, 
con mollo di<<cernlmenio. Or dunque, ammet- 69. Allorché la transazione è favorevo'e allo 
tenilo pienamen'e che si possa transigere sugli italo delia persona, i principi non sono più gli 
interessi [lecuniari derivanli dalla fìliazione na* stessi ; perocché' sempre si può opporre agli nn<> 
turale, essa poi non riconosce nessuna valida tori della transazione Ìl riconoscimeulo che co> 
esistenza in quella Irniisazione la quale, median- storo àn fallo di questo sialo, e si può eccepirò 
le un solo e medesimo prezzo, contiene nel lem- coolro di esai un insuperabile molivo d toam- 
po slesso rinunzia alla qualità di figlio natura- ini»ihìlilà. 

le ed ai diritti di proprietà che vi sono annes- È questa la decisione delF imperatore Filippo 
si- I a transazione c, per vero, indivisibile in nella legge io del C., Oe truntactionibutXTi^ 
simii caso ; nè si può scinderla. E questo un zio aveva riconosciuto mediante transazione lo 
punto messo in luce dal desideratissimo avvo- stalo ed i diritti successori de’ suoi nipoti ; e {io- 
calo generale Meod, nella causa Diisillel. Le slerìormenlccercòdifnrcadereimlalericono- 
conclusioni eh' egli diede su questo punto alla seimenin. Ecco la risposta imperiale :« 
camera de' ricorsi sono irresistìbili (1), e In sua c tui de paterna succe$ihne ac ttatu. 
osservazione, riprodolia alla camera civile, è « etiam nttne contro (idem ttem- 

servita di base al)' arreslo di cassazione del 97 c ^ue p/aeùorum, fjuaettionem inferre parwn 
febhrajo i^ 3 g («). Cl e la transazione sìa divi- % probe poUulat. Xullus rtiam erti litium Jì- 
sibile allor quando ci à un prezzo per la rinun- c ni», sì a trantactionilius bona fide tnterpo- 
zia allo stalo, cd un altro prezzo per la rinun- c zi'/i'z, eoeperit fariìe disredt * 
zia ai dirittli peciiniari annessi a questo sla'a. Questa decisione è troppo saggia perchè non 
lo si comprende ; ed allora si può ronvalÌ<larc fosse sta<a riprodolla nel diritto moderno. In 

la parte della transazione che è valida, auntil- fatti, due arresti della camera de' ricorsi, uno 

landò quella che non è ( 3 ). Kd anche un tale del 1 3 aprile 1820 (6) e L altro del a 4 luglio 

sistema di divj.vìone è assai disputabile, come i 835 (7), ne rÌj»roduc'<no t principi, 

vedremo più innanzi ( 4 ); ma da ora dichiaria- 70. Venghìamoora allctransazioui sul'c cau- 
mo che esso non sia il nostro. Ma quendoè fis- se relative ai matrimoni (a). 


(f Dal-, 3», 1,200 — I)puU.. 39, !, IG!. 

(2> Dal.. 3‘J, 1, 200. — Devili , I, IGI. 

(3) Argomoatu da un arresto di casiozionc, rìconS, del 9 febbraio 1830 ( Dal , SO, 1, 1 17 ). 

(4) 133 

(-Ì) Jun^e Grenoble, IS gennojo 1SS9 ( Dall., SO, 2, 61 ). 

(6) Dovili , C, I, 2l6. — Merlin, Reperì , t. 17, v" llairimonio, p 747. — /«fra, a" 75. 

(7) Dovili, 36, 1,238 

fa) Ciò riic dice l’autore risgiiarJa specialmente il malrimonio c la transaxionc sul contratto di matrìiuo- 
nio atrcUo da qualcbo vizio; ma quttt rispetto alle transazioni clic li fanno sopra convenzioni matrimoniali ? »uiiu 
mai vatidc o pur no nell' inloressc do* tran.>igenti? 

La Gran Corto civile di .Napoli in l* camera, con decitiono del 17 f^onnajo I83i, nella eatisa Campnlongo 
c Campolongo, stabili t’atfcrmoUio. Ed ecco quello elio ne diceva il Procuralorc Generalo del Re, Cavalie- 
re A resti: 

Tra lo iinperrozioni sensibili nella compilazione delle Leggi, erri 11 doppio vizio ; di ripetizioni, in ma- 
lerìe speciali, di sanzioni, giò stabilite in modo generale, o risultanti da altri tuo. hi di Icv'gc , c di reduzìonc 
in termini aiisotulì, per esprimere cose mcratuenlc rclalivo ; o per I' oppo«to, in temiìni speciali, mentre si 
tratta di ■ ìsposi/ioni generali. Quindi ia grande diflicullA del giureconsulto nel rinvenire i limiti precisi di 
disposizioni ìncsaltamciile cunccpilc. 

Così tra inGniU esempi, neU’articolo 1444 delle !^ggi eiviti, è espresso in modo assoluto elio la rendila 
della cosa altrui é nulla ; ciò che anlorirzerebbe la sii|>posi/ionc che ìl venditore stev^o pos^a pr-clnmarn la nul- 
lilA deir atto, e riprendere a tal modo la cosa da lui venduta ; oieiilrc quell’ articolo esprìme non altro se non 
un' idea, insita giò al diritta di proprietà ed alle teorie semplici sul consenso, che il proprietario di una rosa 
non pu‘> es.semc spogliato pel fatto di un terzo che la alieni ; e che anzi, anche in relazione col Irrzo, la nullil.A 
della vendita non ò indonnila : poiché, dopo i termini della prescrizione, il coniprature f<i irrcvocabiliuenlc suo 
anche l'arquisto de' cespiti che non aiipartcncvano al venditore. 

Sono scritti con la stessa inctattozza gli articoli iSVJ, 1350 di quelle leggi. 

Le le gì civili contengono apertamente questa serie di idee : 

° 1 conjugi non possono obbligar»! fra loro durante il nialrùuonio; solo perù se nc risulti ìl vantaggio di'U 
r uno in d.inno dell' altro 

Dopo celebralo il uialrimonio, non può esservi tra loro uù cosliluzionc, né auniciilu di dute ( articntu I3'i6 
LL. civ. ) 

Le stesse donazioni fra conjugi perdono a loro riguardo la irrevocabilità clic nc coititubcc geiivralmcnlc U 
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Pur anche io simili malerie riappariscono i 
inotìesinii principi : per mostrare I' applicnziooe 
ile' (piali io stimo conveniente di riferire un ca- 


so in cui ò clafo le conclnsioni in qtinliinili av< 
vocalo-geaera'c presso la Corlo reale di Haslia. 
(Queste coDclu:ioni mi sono ritornale fra le ma- 


('Rìcocia ; {ino al punto ebe, por la rÌTOcazione, la moglie non A bisogno nè pure AoU* autorìuazionc del marito 
( articolo toso LL cìt ). 

Tra i cotijugi medesimi la rcadUa, come meno Ji vattlaggi indiretti, è TÌelata ( articolo 1440 LLt cìt.). 

\ ale lo stesso por le permute ( articolo 15o5 LL. civ. ) 

E siccome, por I' ellicacia di simili sanzioni, sono conscguentemente TÌctati anche gli obblighi indiretti, co- 
me i|ueHi elio si contraggono per mezzo di persone interposte ( articolo lOJS, IU44 ) cosi regge lo stesso divieto 
per ogni altro vanlciggio indiretto, col mozzo aliine di mi contratto qualunque trasmissivo di diritti. 

(ili stessi contraili a lilolu oneroso non sono pruibiti se non corno Tatuaggi reali, facili a mascherarsi (dello 
articolo 1440 j. 

\ cagion (Tcsempio, con la itipnlazionc di un mutuo, donde il diritto alla vendila forzata io caso di non pa- 
gamento, si elnderebhe il divieto scritto per la vendita volontaria. 

2** Niuuo «leve risentire, da atti ne' quali non sia intervenuto, pregiudizio veruno, diretto o indìrcUo, a* suoi 
diritti prìniitivi. 

Taluno avrà conferito altrui parte de* suoi heni, a rA fatto un atto di lìhcralìtA, avrA costilui'o una dote, 
a molilo che con lo stesso allo si sarà fatta alla ^lersuna da lui bcncncuta altro vantaggio più o meno corri- 
spondente. 

Potrà egli reclamar sempre contro la rinunzia dello stesso interessato al secondo dono: poiché altri- 
menti, sciua il suo volere, la reriprocaiua stipulata svanirebbe; ed il suo obbligo conserverebbe tutta la sua 
t-nicacia, Dirntre I' otto corrispondente, che iic ora stata la causa, scomparirebbe l..a rinunzia non potrebbe 
essere impugnata dal riiiunziantc, pjlrelbc perù essere attaccala da qualunque interessalo che non vi avesse 
aderito. 

A** Il privilegio accordato alla dote A ì suoi limiti. Costituita o accresciuta da terze persone postcrionncnln 
alle .nozze, non va più escuta dall' obbligo comune dell’ iscrizione ( articolo 1356) 

E già abbastanza che nelle contrattazioni debba andarvi ricercando so un individuo abbia debito dutole, 
e quale ne sia il valore sceondo le tavole nuziali. Se, oltre il contratt i matrimoniale, sì |K>tossc essere pre- 
giudicato ancora da atti posteriori, l' ingonoo altrui sarebbe assai più facile. 

Secondo l’ enunciata serio di principi : 

?ici mutuo rapporto fra conjugi, non può esservi cambiamento alcuno alle convenzioni matriinonialì, iit 
lutto il tciiipo del matrimonio ; poicliò un caiiibiainciila qualunque altererebbe Ì diritli «cambievoli : sotto I' iii- 
ILieiiza coiijugale, i lucri deli’ uno diverrchberu più ampi, i boni dell altro resterebbero diminuiti : si obbligliercU- 
bc, o imo de' conjugi a non Kpctere ciò che il contralto nuziale gli avvicurava, o coiucnlircbbc Tallro ad ubblifUi 
più gravosi : 

I cambiamenti fatti legalmente da’ conjugi a riguardo de' terzi, non nuoceranno in alcun modo, diretto od 
indircUo, a dii non vi abbia preso parte : 

INetl’ interesse de* terzi, i medesimi cambiamenti non saranno operativi oltre i Irrmini comuni delle leggi 1 
privilegi, accordali olle convenzioni fatte in teuipo del matrimonio, non prevalgono in danno altrui in alcun alto 
posteriore. 

1 detti articoli 1349 e I3S0, malgrado la loro ampiezza lcttcralc,.^on contengono disposizioni estese oltre i 
principi sopra additati 

Co.-i, se sorgano dubbi su' termini di una donazione, di una costituzione di dote, c questi dubbi si tran.sigano 
per utilitA comune, tra’ conjugi, salvo solo i vantaggi indiretti ( dotto artieoi 14 lO }, tra il donante o ’l donata- 
rio, tra il dotante u la dotata, tali dubbi saranno spenti cfllcAcrmcnte con la transazione 

Ai lermìiii del citato articolo 1356, i conjugi non possono accrescere la dote, però da parte di un terzo l'au- 
mento nel loro inlcn-ssc è efiicace ; c ciò solo d mo>tra come la sanzione che vieta ogni allcrazionc qualunqiic 
olle couveiuioni uialriinoniali, non ò coti estesa, come le esprvasionì additato ucU'articolo 1349 »cmbrrrebbcru 
additarlo. 

Gli articoli 1349 e I3'.t0 sembrano tratti dalle leggi romane. Or nella legge 7, D., De paci, dot è espresso 
letteralmente che il patto legale che diminuisca il mrìtlo della Gglia alla dote costituitale sarà efKcace a di lei 
riguardo, c solo non oITcndera il jiadro cito non sia concorso Dell’ atto, allorché la dote, per la morto della figlia, 
ritorni a far parte de’ suoi beni. 

( Cwm </oj J(/iar not/unr de/ur^ optimum est^ pactum eoRren(uzn rum utroyue ffenerum facerex ^amqunut 
f initio dalis dandae tegem quam rr/iV, elinm citn pereonam muìirris^ l'i qui dal dicrre /sozzi'/ Si vero post 
t da/am pttcisci cz'/zV, utriutqae persona in paciseendo neeessart'tt ez/.* qi/oniam jam aequi'stta mu/ieri dos /um 
( esset ; quo easu si solus pater pactus esset sine Jilia^ sire zo/uz 050 /, sire adjuneta fitiae persona^ et soli no- 
c ceiit et proderii paclum conventum! nec si sola filia aget^ neque proderit'i ncque noeebit et 

I Si vero filia sola parta fuerit, quo pacto mrlior eondilio patris yfe/, proderit et patri: ^uowi'ai» per fiUam 
I patri adquiri potesty per patrem Jiliae non potest Si vero sic poeta eit jfilia, ut noceal, ipsi quandoque ^Itae 
c agenti no eòit parlutn. patri vere nullo atoiln floreòtV, nisi adjecta quoque filine persona experialur tticen- 
c dum esl^ paciseendo ^liam patris conz/i'/iòncfli deteriorem facere non posse eo casa, quo morlua ea ir mo/n'- 
c wonio dos ad patrem rtrersura est. » 

.Nè la discusvìone del Codice civile in Francia, dal quale sono stali trasfusi nelle nostre leggi tali articoli, 
enuncia alcun motivo s|>ecialc per un divieto assoluto di un cambiamento qualunque alle coavcozìoai matrimonia- 
li j poiché dotti articoli non furono né pure soggeuo di discussione. 

Per le transazioni, vi ó una ragione di più | cr non credersi elio aicno anche compreso in modo assoluto soUo 
il divieto del menzionato artìcolo 1349. 

Sorgendo dubbi sulle convenzioni malrimoiiiali, non possono sciogliersi, se non di consenso fra gl’ ìotercssa- 
ti o giudi/iartamenle. 

Gbe U legge condanni i pacisccnti a contendere necessariamente, ciò non è concepibile sotto un Codice 
che, salvo la ^ula diversità d^-l modo .-ccoudo le persone, ammette, gcneralmcnlo cd a riguardo di cbiuuqiic, le 
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ni dopo molli anni; ed io ora le Irascrivo quali 
appunto le pronunziai, limitandomi a troncarne 
qnc' pezzi che conTcngono più all* udienza che 
ad un' opera. 

Osserviamo prima di ogni altro il punto di 
Tatto : 

71. Nel a6 luglio i8ip. era sialo formato 
un allo di matrimonio nel comune di Giocalo* 
jo, il qiialo priiovava che Guerini crasi unito 
in legillimo matrimonio con la signora Stella 
Maria Pietri. Gd anno dopo, cioè nel 1* luglio 
i8zo, senza che vi fosse siala coabilazione fra 
gli sposi, e senza che fesse iniervemila U ceri- 
monia religiosa per mellcre il suo suggello al 
coulratto, Guerini denunziò il malrìiuouio come 
falso al procuraioro del re, assumendo nella sua 
querela che avevano sorpresa la sua iirma con 
fargli soltoscrivere come sposo un allodi ma- 
trimonio al quale ei credeva dì assistere sollan* 
lo in qualità di lestimoue. 

Una late accusa era grave : essa gitlò la di- 
scordia nelle due famiglie, n, per dire meglio, 
inasprì gli odi già rsUlenti fra queste. 

l)o|>o una voluminosa istruzione, un arresto 
della camera delle sotinposizioui ad accuse de- 
cìse che r allo di malrimoiiin non era falso, e 
Oiiso fuori causa T uffiziale dello sialo civile. 

Sembrava che questo arresto dovesse por fi- 
ne alle dolorose discussioni di Guerini con la 
famiglia Pietri. £ parve, in falti, che Gue- 
rini volesse un momento render omaggio al- 
r aiiloriià della cosa giudicata ; polche, nel 29 
settembre 1821, fece con Stella-Maria ed il 
signor Pietri una Iransarione nella quale rico- 
nosceva il suo malriroouìo come valido e le- 
gahi.eiile fallo \ ! e nondimeno, fu stipulalo 
che i coujiigi sarebbero provvisoriamente sepa- 
rati di corpo fino a quando non venissero ad 
essere riuniti da migliori circostanze, e che la 
sposa vivrebbe in casa dei suoi parenti e non 
potrebbe pretendere da suo manto alimenti di 
sorte alcuna. 

Iteutoslo Guerini sentì il bisogno di ricupe- 
rare la sua libertà ; e però citò Slella^Maria 
pcrctie si fosse intesa dichiarare il loro matri- 
monio annullato a motivo dì sorpresa e per di- 
fetto di pubblicità, e dichinrò eh’ egli s' inscrì- 
veva in falso incideule contro T atto di celebra- 
zione. 

Maria Slella oppose I* autor' tà della cosa giu- 
dicala, risultante dall* arresto della camera del- 


le soltofKvsizioni ad accuse ; ed oppose rautOri- 
tà della transazione del 29 settembre 1821. 

Una Rcntenza del Irihmmle di prima stanza 
non volle suflennarsi all' inilnenza di quegli due 
alti. Un arri sto della camera delle sotlopusìziu- 
dì ad accuse non à il earalterc della co^a giudi- 
cata, diceva il tribunolc; c da un' altra parte, la 
transazione non può produrre contro Guerini 
nessun motivo d'ìnamniissìliilità. Questa Iranva- 
zìoue c nulla, perchè Gucriui non jmleva tran- 
sìgere su d' una materia d'ordine pubblico, sul 
proprio stalo, e sul suo malrimonio ; le sue di- 
chiarazioni ed i suoi riconoscimenti non anno 
potuto libarlo. 

Ben si ravvisa, che una tale decisione anda- 
va direllamenle a'Ia quislioue, e la risolveva 
ne] n)odo più radictde. 

Slclla•^^aria produsse appello alla Corle rea- 
le di Basila. 

Dopo le rispettive arringhe io presi la parola 
come organo del pubblico ministero, e fu prima 
mia cura il metter da banda l’arresto della ca- 
mera del’o solloposiziuni ad accuse : 

Quindi, mi occupai del motivo d' inammis ì- 
billà che r appellaute deduceva da la transa- 
zione del 29 settembre iHat. 

72. f In sostegno dell’ opiuìoi e adollaladal 
c tribunale, si rinviene primieramente, iodico- 
i va. l’anicolu 1001 del Codice di procedura 
« civile (1080 riformalo LL. di proc. e.v.),con- 
I tenente che non si può compromettere tulle 
c quislìoui di italo. » 

0 £ noi leggian 0 nel Dizionario di Palloz, 
c V® AcifuiciCrnxa (1), talune conclusioni di 
c Daniels, avvocalo generale presso la Corle di 
( cassazione, urlle quali questo giureconsulto 
« softiene che essendo i matrimoni essenzial- 
« mente d' ordine pubblico, due conjiigi non 
c possono transìgere sulla validità della loro n- 
I nioiie ed assf'nlire con una transazione ad 
c una sentenza che pronunzia il loro divorzio. 

V In fine sanno liiilì clic i citlacituì non pos- 
« sono disporre del loro sialo ; imperciocché lo 
c stato non dipende dal caprìccio degl’ indivi- 
c dui , ed è posto sotto la protezione della 
I legge. 

( Tutti questi princìpi sono veri ; ma è ne- 
c cessarlo intenderli sanamente. 

^' 6 . • Imprima, e per tesi generale, non è 
« alfallo esatto il dire, in un modo assoluto, 
c che le convenzioni particolari non possano 


tranfAzioni in ogni materia. Se le tranfazionì, rìgnardale come cambiamento, dorcsscro dirsi sempre incfilcaci, 
si anderebbe appunto alt' incontro di un tal nocivo risidlamenlo. 

L' articolo I92i delle Lrojtgi civili deirnnina che le transazioni Anno Y autorità dì una sentenza inappellabi- 
le. Anclie una simile enunciazione é concepiia in termini più ampi di quelli che convengono alla flessa indole le- 
gale della cosa ; poiché, per diritto, esistono fra la sentenza inappellabile e la transazione, dilTcrcnzc non lievi, 
soprattutto in quanto alla facoltà cd al modo d' iuipugnari-i l’uno o 1* allru atto. 

Non é meno vero però che se. in (generale, la le^go di allo transazioni la forza de' giudicali, deve rìsguar- 
dani ogni allcraziouc operata in realtà eoo Iraasaziooc, come ogni altro caiuliamvuto che risulti do un giudicato. 

( K,i:t ) 

(I) Sez. 3. 
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« giammai influire aiiHo alalo tIe'cìKadini. La 
« Ìo|rge e la giurisprudonro dimoslrano il con* 
e Irario in rooilìssimi casi. Gli è vero che le con* 
e veozioni non possono asiiicurare se non rarìs* 
« sicnamenle ad una persona uno slato che non 
e à ; ma almeno anno esse spessissimo reffctlo 
e di manlenerìa senza molestie io uno stato elio 
t poterà essere dispulalo. 

74. ( Diamo un esempio ( ed esso forse è il 
c solo ) io cui lo stato d* un cittadino è unìca- 

• mente iwgpalo sopra particolari convenzioni: 

t Un fanciullo è giiiato nella società, senza 
€ genitc^i,o senza appoggio, non apporlenendo 
c che a se Blei>BO : una volontà privala viene 
« ÌD suo ajulo, che un cittadino lo riconosce 
c per suo figlio, e tosto egli avrà una famiglia, 
8 un nome, diritti successori, e tutto quello che 
8 coelituisce uno sialo. Cosa mai è inlnnto agli 
f occhi della natura una simile coiifessionc di 
« palcrnità dettala dalla compiacenza e dalla 
« commiserazione ? ICssa non à niente di reale; 
8 ma, egli occhi della legge, la fitinzioDe sarà 

• priggiata sopra pruove sufiicicnti. Così, Pie* 
« tro manda ad effello una transazione nella 
« quale riconosce Ginoomo per suo figlio natii* 
a rale, con la madre del qu^lc non aveva avii- 
8 to giammai veruna relazione, l'eco ccrtamen* 
« te un caso in cui una convenzione privala at* 
e trihuisce ad un individuo uno slato civile che 
« questi non aveva affatto. E ciò che termina 
8 ai prtiovare una tale verità si c che la legge 
& non dà altro a questo riconoscimento se non 
8 se gli effelii di una convenzione particolare ; 
8 dappoiché essa non può nuocere ne ai terzi 
8 che anno interesse ad impugnarla, nè ai figli 
8 Icgilliini nati da un matrimonio posteriore al* 

• la nascila del fanciullo, ma anteriore ai rico- 
« DOScicDento (1). 

y5. 8 Se da questa ipotesi tu cui lo sialo 
c a* un cilladino riposa sulla convenzione, noi 
« passiamo ai casi ne' quali la convenzione reo* 
« de inammissìbile I impugnare ad un indivi* 
8 duo una qualità che si è in lui riconosciuta^ 
« gli esempi sono in mollo maggior numero. 

8 Eccone UDO che di prima giunta ci viene 
8 offerto dalla giurisprudenza della Corte di cas* 
8 sazione : 

8 Taluni eredi riconoscono formalmente che 
8 una Cglia naturale è figlia legìttima del loro 
8 autore, e le danno la qualità di erede legitlì* 


at3 

8 ma dei defunto. Possono essi in seguito allou' 
f lanarla dalla successione, dimandando di 
8 pnmvarc che la sua legittimità è imagina* 

8 ria? Diranno invano che le leggi clic rego* 

8 lano lo stalo de’ ciltadini sono d’ ordine 
8 pubblico, c che non è permesso di derogare 
8 ad esse con particolari convenzioni, ecc., ecc. 

8 Saranno dichiarali incapaci ad impugnare 
8 una qualità da loro sponlaneameule rirono* 

8 Bciula. Ed appunto a tal modo anno siicccssì- 
8 vamcDle giudicalo il Iribiioale della Senna* 

8 la Corte reale di Parigi, e la Corte di cassa* 

« zione. L' arresto della Curie suprema è del 
8 i3 aprile iSan (2). 

I E tanto più notevole è qiieslo arresto in 
8 qiianlochò costava nella specie, che quella fi* 

8 glia non era legittima, e che la sua qualità 
8 di figlia nalurale era dimostrala dall’ano dì 
8 nascita È induhitalo che il riconoscimento 
8 de’ larciiiinou faceva sì che la figlia nalura- 
8 le diveiii:u>e figlia legiltima ; ma metteva una 
• barriera che impcdivaaglì eredi del sangue di 
e sconvolgere iiileressi di|>endenli da una quali* 
e là eh essi avevano riconoscìuln Ci à nel dirit- 
« lo di molle condi/iooi irregolari o illegali, 

8 che ciò oon osinnic rimangono inattaccabili 
8 a motivo di qualche mezzo d’ iuammissibiiità. 

76. € Passiamo ad esaminare qiie' casi in cui 
8 de’ patti privati niaiilengono un individuo in 
I uno alato civile il quale, benché esistente, è 
« nondimeno vizioso sotto qualche rapporto. 

8 Secoudo f articolo 1 82 del Codice civi* 
8 le (a), un padre può domandare la nullità del 
8 matrimonio che suo figlio à contratto senza 
8 il suo coDScntimeuto. àia se egli viene ad ob* 
« bligarsi con transazione a non impugnare un 
8 tale matrimonio, qual cosa sarà più rispetta* 
8 bile quanto que,*«lo atto di rinunzia ad un vio* 
8 lento diritto (3)? Non si traila forse d' uoa 
8 nullità relativa la quale è nel dominio delle 
I parli, quaiìliinquc, generalmente parlando, 
« la validità del matrimonio sìa d' ordine pub* 
8 blico? 

77, 8 Gn matrimonio è nullo, ai termini del* 
8 r articolo 191 del Codice civile (tolto dalle 
8 LL. civ. ), qualora oon sia slato pubblicaincn* 
« le celebrato innanzi V ufllziale dello stalo ci* 
8 vile coni|)clente ; e gli stessi conjiigi possono 
8 invocare una tale nullità. Che se ciò non o* 
I Bloalc i due conjugì, maritati da uu uiBziale 


(1) Articoli SS7 c 339 di*l Codice cìtìIo ( 260 e 262 LL. civ ). 

(2) Merlin, Rop , t. 16, v“ ifaln’moniof p. 747. — Sopra, n® 69. •• • 

(a) Que*l’ arlicolo é «lato tolto dalle ao»lrc Leggi civili, dappoiché si é rlsgnardalo il contralto di malrimo- 

nio non mai disgiunto dal sacramento. Quindi, presso di noi, la validità o la nullità d' un malrimoiiio dev’ essere 
esamioata dalla competente autorità ecclesiastica. La stessa eompeleoza era attribuita alla potestà ecclesiwlica co* 
si ne* tempi di Carlo HI, come appare dalla sua sovrana rìsoliuione dell’ 1 1 novembre 1758 c dai suoi rescnlU 
del 28 luglio 1 59 o del 18 agosto istesso anno, che sotto il regno dì Ferdinando 1, giusta rilevasi dai suoi res- 
critti del I2 gennaio 1763 del 18 msrile c 22 agosto 1761 e del 15 marso 1762 Tulle tali disposizioni sono ora 
assorbite e consacrate dall* ultimo Concordato .ra Pio V'II 0 Ferdinando 1, datato del 7 marzo 1818, la cui osser- 
vanza fu ordinala con legge del 21 istesso mese. ( )• 

(3^ Articolo 1S3 del Lodicc civUe ( tolto dalle LL. civ ). 

TnoPLOKG. Marinaio. Fol. II. 
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I tirilo sialo cifilc inrompcl^nto, assumono pub* 

• blicawonle la qualità ui marito e di moglie^c 
f si JàiiDO un costante ed autentico possesso di 
( stato, come mai credere die poscia saranno 
t ossi ammessi ad insistere su quella nnl!iià(i)? 
c Quale scandalo e quale dertsìoue non ne av- 

• verrebiic ammettendoli a prevalersi d'iina nnU 

• iità di cui sono essi gli autori, e che anno co* 

K verta con la roabilaxione e con le teslimonian- 
« ze più solenni d' una volontà libera, metlila* 
e la, perseverante ? Però dice benissimo Alai* 
c Icvillo die quando un conjuge dimanda la 
« nullità della sua unione per mancanza di pob* 
m blicità, il giudice può dichiararlo inammissi- 
c bile, non solamente a motivo del possesso di 
c sialo, ma eziandio a ragione della buona fe- 
e de, del tem{0 in citi il matrimonio è durato, 
i e delle cireoname. Delle circostanze, dice 
i Mallevine ! I e la latitudine di questa espres* 
« sionc dintoìilra che se un eonjugc op|H)iiesse 

V a colui die domanda la nullità un allo col 
G quale questi si oldilìgava, eoa conoscenza di 
« causa, a rispcUare I’ unione conjugale ed a 
« considerarla come liberar volontaria, un tale 
c Allo dovrelibe esser preso in grande conside- 

V razione e potrebbe far rigellure la domanda 
« di nullità, ove, por altro, ro>se esibito V at* 
« lo di celebrazione. 

78. I Tulio quello che ahbiam detto sulla 
« mancanza di puhblicità, può essere applicato 
f alle altre nullità che viziano \' atto di mairi* 
G monio. I.’ articolo 19G ( tolto dalle DL. civ.) 
G è formale. Tutte le luiUilàquali chesieno del* 
« l'atto di matrimonio possono essere sanate, 
G non solanienie col possesso di stalo, ma ben 
m anche per elTetlo delle cireotlanze à\ coi parla 
G Mallevine. 

79. t l.aonde è vero che vi sono molti casi 
c in cui le convenzioni particolari non sono in 
« niuu modo incompatibili con i diritti risguar* 
t danti lo stalo civile, e non bisogna dire in un 
i modo IropiK) rigoroso esser lo sialo superiore 

alla volontà dell’ uomo. 

8 0. « Giungiamo adesso alia nostra tesi spe* 
« ciaje. 

t E egli permesso 0 pur vietato di far Iran- 
G saziniio su di un matrimonio? 

c E indubitato un primo punto : quando esi* 
« sle il matrimonio, non ci la transazione che 
G possa annullarlo; imperciocché la volontà del* 
< le parli non potrebbe sciogliere quel che e 
G indissolubile. 

f Bisogna aggiungere egtinlmenlo che nes- 
c suna transazione potrebbe aUievolire questo 
« sacro legame ; e, per c.^empio, non si terrebbe 
c verun conto della transazione con la quale i 


c conjugi stipnlnsscro la loro personale sepnrn- 
I zione cì). 

81. « Ma può mai dirsi Io stesso di quelle 
c transazioni che, in vece di annullare il mairi* 

« monio o d' imlebolirnc il legame, tendono a 
c convalidarlo ? 

• Per ben precisare la nostra idea, è neces- 
e sarto fare una distinzione. 

e Se il matrimonio non esiste, e se non viene 
e esibito nessun alto di celebrazione, noi dicia* 
e mo che una transazione con la quale un uomo 
c ed una donna consentono a riguardarsi come 
c conjugi, non'ahbìa nessun valore. II mairi* 
f monio richiedi' essenzìalnieDle il concorso del* 
c la pubblica autorità ; senza questo concorso, 
c non v' è che concuhinalo; e la società non ri* 
c conosce V indissolubilità del contralto. 

82. a Fo esiste il matrimonio c se è presen* 
c tato un atto di celebrazione, è necessario fare 
I una seconda disliiizinnc: 

«or alto di matrimonio stabilisce lapruovA 
c d' uno di que’ vìzi che fanno onia alla mora* 
c le, ovvero è macchiato da que* vizi ì quali non 
I olfendono per nulla Toneslà. 

« Nel primo caso, sarà nulla la transazione 
« per convalidare il matrimonio ; nel secondo, 
c s-irn valida. 

« Stipponghiamo che sia contralto un mairi* 
I monio incestuoso. Qual altro mai sareblie Icf- 
c fello della transazione che lo convalidasse, se 
I non quello di |ior[ieiuare V oltraggio fallo al- 
c la morale e di render più grave il delitto eoo 
« una recidiva ? 

« Ma se si tratta dì un vizio di consenso, o 
« di mancanza di pubblicità, n pure d'tioa vio* 
« lazione delle forme prescritte, non vi a nes* 
e snn motivo di pubblica onestà che si opponga 
t ad una ralilicazione ; e la convenzione dei 
« conjugi è tanto piò dogna di favore in qiian* 
c lochè la legge si moslrn assai facile a molti* 
« plicare i mezzi d'inammifs bilità in questa ma- 
« lena. 

88. c K per effetto appunto delle snd- 
c delle potenti considerazioni gl* interpreti del 
« diritto canonico det idoiio generalmente che 
« se è vietalo di transigere per anmillare un ma* 
e trimooio. sia permesso ciò non ostante di tran* 
t sigere per convalidarlo. 

c la verità, sembra a prima giunta che il 
q: cap. XI delle Decretali, De transacfioniòifs, 
« sul quale essi si fondano, dica il contrario: 

t Poterla ad componenduin interpanere par- 
f tea tuaSy et inierdnm alhjuid aeterìlati di- 
« atrahere^ cxceplia nìmirum eaaiòva, oui com- 
« poaitioniaytiDe diapensationia remeaium non 
« adrnùiuntf ulpote conjugii aacratnentum ; 


t. 1, n® 642.~!MallcvilIe, l. I, p. 206.— Cm/ra, Merlin ( Repertorio, t® Matrimonioy t. 16, 

(2) Valcron , t. 3, i]uae$t.^ 2, n® 03 : « Trantacttoni* praetexiu matrtmonium dittolri non poUtt , 
« ant tfpuTuri » 
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« quod enmynon tolum aputl Latìno.% fiGrae- 
• coiy sed eltam apvd Jtdelct et infidelei exG 
« flati a feverilate caiwntcOi circa illudi re- 
c cedere non licebit. 

t Ma se si rilleUe al coso particolare pel qua* 

< le è stala falta la mentovala decretale^ si è 
( obbligalo dì ai)braccinre T opinione de’ dotto* 
k ri. IìccoIa tal quale è esj>osla dall' Alciali ; 

• — f Molli greci secolari rimandavano di prò- 
<L pria autorità le loro mogli legiuioie, e passa* 
c vano a seconde noz7.e con altre, vìvcoli quelle, 
c e dopo aver fatto trunsizioui con esse. Con* 

V saltato il papa ^u questa materia, disse clic si* 
s mili transazioni non possono essere sniiziouale 
f dall’ autorità ecclesiastica, poiché non vi so* 

« uo oè composizione uè dispense che possano 
c scio:;liere il legame de’conjiigi. 9 

I ben si ravvisa che in siniil caso Irallavasi 
« di transazioni fatte contro il malrimouio esi- 
« stenle. Cisi pure esprimeiì la glosa ; e Sic 
c palei quod in m<z/ri‘//io//i‘o non hubet locum 
« tramactio vel compofùioy vr co.stsm ma- 
« TRIMONIVàt AUQIOU STAIVATUR. « Ma il 
€ lesto della decretale fa intendere abbastanza 
c che ne sarebbe altrimenti qualora si trattasse 
f di convalidare un malriinunio ni quale non 
f mancasse se non qimicima di quelle formalità 
« siiscellibili di tli«|>eiise e di composizioni : eom- 
t positionU sire dixpeufalionif reuirdìum. 

c Fra i giurecousutn che anno professata la 
« suddetta distinzione, uoi citeremo i dottori 
c di maggior |>eso. ed iuuanzi a tutti Gonzalòs, 

• commentatore delle decretali (i). 

c Vinnio è interamente di un siini!eavvìso(a). 
s « Qimefùwnantttpereaufamairimonùili 
m Iransaclio in/erpotùa, rata luiberi debeat ; 
f si forte pnrenles puellae et juvenis, contro^ 
« tersiatn inde motum per transactiof\en%y vo» 
c herint atuicobìiìler compuncre. Et si qui- 
c dam conservandì malriihOi.ii yratìa, tran^ 
t sactio itUerveneril , puta VT spossa ma- 
« SEAT SPOSSA^ vr VXOR MASSAT VXOByplo- 
« cet tratisaetionein valere. 

c Caeterwn si transaeiio ad dàso/venditm 
I mairimotiium comparata sii\ quia forte pa- 
« ter puellae eerlam peeuniae summam pro~ 
s mittiti uijurenis ab aetione obicntu matvi- 
( moniii VOSTRA filiam isstitvtAì Dssr- 
c ETAT FEt coSTRAi TALis transoctio mcri- 
« io improbatur propter indissolubile vincu- 
c lum matrimonii. i 

c 11 medesimo lioguaggio è usalo da Voel(3): 
( — c eausis quoque matrimonialibus 
t transacUonem prò matrimonio guidami et 


« non contea illuni, interponi posse i exjuris 
t canonici prineipiiSy traduni interpretes. ■ 

s La stessa dottrina si rinviene in Gregorio 
< Tolosano (4), come pure in Grceolo. Qne- 
c st’ ultinto autore, dopo arer copiato quel pas* 
z so di Vinnio da noi citato, aggiunge : ■ Sic 
m etieun dicùur gttod quando viatrimonium cs- 
( set dubiosum et lìiigiosumi ut quia alter ne- 
« garet spomalia legitimo modo contraclOy al- 
« ter vero affirmaret mutuam intervenisse con- 
8 ventionenii tune non esset prohibita transa- 
8 etto ad redimendum lilis vexalione’tt 9 Ouin* 

« di aggiunge questa saggia rìQcssione: i Mvl- 
t TA ts DVBirS TOLSRARl ESIM QVAE IN 
« Jl* irQV/DA ET CERTA SOS ^ifiUZ/rr^ilfi^V* 
t TVR (5). 9 

f Invocheremo in fine Paulorits di Merlin, il 
8 quale adotta la costante distinzione de’cano* 
c nisti e de* civilisti (6). B, in quanto a noi, 
t crediamo che X accogliere con favore quelle 
8 amichevoli composizioni, que’ trattati di pace 
8 che stringono maggiormente un indissolubile 
8 legame, che dàimo una nuova forza all’ atto 
« da cui risulta l'iinione do'conjiigi, e che chili* 

8 dono r adito a discussioni scandalose c peno* 
t se pe* costumi quanto sono per le famìglii*, sia 
8 lo stesso che conformarsi allo spirito del legb 
« slatorc. 

84* s Notate come il diritto canonico non 
8 niostrATAsi rigoroso meno del Godice civile 
t sulle soleunilà del mntrìmoiiìo. 11 concìlio La- 
8 terancnse e quello di Trento Himo richiesto, a 
« pena di nullità, la presenza del proprio cura* 
8 to e quella di tre testimoni ; questi concilii 

• sono quelli che anno imposta la necessità di 

• mantenere registri di malrimooio in tutte le 
8 parocchìe; e sono essi che anno bandito dalla 

< giurisprudenza que* matrimoni presunti dalla 
8 coabilazione, i quali davao luogo a tanti di- 
8 sordini. 

8 Aggiungiamo che i canoni risgiiardavano 
8 il matrimonio sotto un rapporto puramente 
8 ipiriluale, e che era interamente vietato il 
8 transìgere su ciò che concerne lo spirituale. 
8 £d intanto sotto ima Legislazione si severa 
c gli autori citai', quasi lutti posteriori al con* 
8 cilio l.ateranenso ed a quello di Trento , 
c àono credulo esser permesso di transigere per 

< convalidare ì malrimool. E si vorrebbe che vi 
8 mostraste più scrupolosi e più difliedi ! ! 

85. c Che si cessi inoltre dal dire, che nue- 
8 sla dollrina teude a bruttare la giurispruacn* 
t za col dispregio delle leggi. No ! nou deriva 
c sieale di simile dal sistema al qublc ci noi* 


(1) Sul cap. XI, Ex parte tua : De transact. 

(2, De traneaet , cap. 4, d° i2. 
l3) De trantaet.i u'* 15. 

(4) Svnlagma juri», De transact , p. S, lib. 28, c. 2, d* i7. 

(5) J)e tratuact.y quacbl. 28, o' 32 c 56. 

(6} Reperì.} v*’ Transax , $ , a'* 5, c tjuùl. di dirìUo, v’’ JicnUùa di beni mmobtU. 
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f formiamo. Qual è alala l'idea degli aulori 
« da Doi iovocati? lù;co : ànoo essi voluto di* 
f re, non già die si possa far malriiDouio eoo 
■ traatasrone, ma che se esista la pruova d' uq 
t matrìmooio fra persone capaci , se è appre* 
« sentalo uo alio di celebrazione quantunque 
c affetto da qualche viz o, la couveoz'ooc po> 
« steriore de* conjugi può elevare de’ motivi di 
c inammissibilità coulro quello fra essi che in* 
t tenda prevalerseiie. Impero occhè a traverso 
c una tale convenzione ci à un atto attestante 
« che i conjugi si son data la loro fede, che il 
c pubblico è stato venduto testimone de* loro 
« giuramenti , e che, in somma, è es stilo quel- 
t lo che costiturscc 1‘ essenza del matrimonio. 

86. I Ma può mai essere opposto con van- 
c leggio l'articolo ioo 4 del Codice di procedu' 
c ra civile ( 1080 rifarmalo LL. di proc. civ. ) 
c il quale prescrive che non si tKssa compro- 

< mettere sulle qiiislioni di stalor Noi crediamo 
« esser agevole il rimuoverlo. 

c Non si deve sempre paragonare la transa- 
« zionc col compromesso, ed argomentare dal- 

• r una all* altro (1); imperciocché ci à molle 
« coso sulle quali si può transigere e non si può 
c coinpromeltfre. Si può transìgere co' minori 
f e con ì comuni, purché si sia umoìto di ta- 
c lune autorizzazioni : non si può compromct- 
« re giammai eoa gli uni e con gli altri, foss'an- 
« che conqualiinquc specie d'aulorìzzazione.Noi 
« amiuellismo che non si |M>ssa giammai coni- 
« promettere su d’ un nialrimonio ; poiché il 
c compromesso dà all' arbitro iiu |)olerG di giu- 
« dicare, vai dire di fare o di disfare, di con- 
c solidarc o di annullare 1' uuìoiie coniugale; 
c c come mai un giudice privalo potrebbe sla- 
c tiiire con un diritto che invade ciò che è [' o- 
c pera della potestà pubblica? Ma quando una 
c Iransazìone à por isco|K)di ravvicinare Io |)ar- 

• ti, qual mai poirebh' essere il motivo d’ in- 
c quìeludioe per la pubblica potestà? Ove sa- 
s rehbe lu possibilità di usurpare le sue altribu- 
s zioni ? 

87. f (d quanto all'opinione di Daniels è 

< ora agevol cosa il vedere ch'esva non poireb- 
c be essere opposta all’ appeilanlo, poiché nel 
c caso discorso da questo giureconsulto, si par- 
c lava d’ una trausazioue tendente a separare i 
e coniugi. La conservazione del legame conju- 
c gale, scopo della transazione del 39 sellem- 
c bre 1831, dev' essere giudicata con idee di- 
« verse da quelle merce Te quali si giudica Io 
c scioglimento del più santo de conlratli. 

88. ■ Itimane ad applicare le suddette idee 
« alla specie. Noi vediamo che, in una Iransn- 
c zione elfeUiiala con molla cognizione di cau- 
t sa, Gueriui à riconosciuto la validità e la le- 


V galilà detsiio matrimonio, do|K) averlo denim- 
c ciato come falso airaulorilà giudiziaria. Per- 
c che mai non si darà effetto ad una transazio- 
« nc che à per fine di prevenire le vessazioot 
« di nuove liti ? Si dirà forse che sia contrario 
f alla pubblica morale il conservare nna iinio- 
c ne la quale non à che un colore apparente ? 
f Ma ove mai sla Ìl vizio ? ove mai sta il delit- 
c to? E ri|>o8to soltanto nelle allegazioni di Gtie- 
c rini. Ì.a signora Pietri sì presenta manìla d'iin 
c alto autentico rivestito della conftdeiua della 
f società. Cosa importano le alliialì allegazioni 
« di Guerini ? I.a coscienza pubblica è rassica- 
I rata da un alto di matrimonio rivestilo dì tu(* 
i le quelle formalità che possono renderlo innt- 
c laccabile, e nel tempo Islessn dalla confessìo- 

< ne del medesimo Guerini il quale à ricono- 
c scìnto che questo ma'riinonio era reale e le- 
« gale. Con l'oppoggio di una tale ralitioazio- 
• ne possono tulli riGutare dì credere olla fro- 
c de. » 

Conformemente a queste conclusioni, la Cor- 
te pronunziò il seguente arresto Ìo data del 7 
luglio 1835 : 

«... Cons'derando in oltre che risguardan- 
c do r alto del ao settembre 1821 come una 
■ transazione su d’ tin malrimonio, non è meno 

< certo il principio clic, anco nelle materie di 
c ordine pubblico, i particolari possono lìgarsi 
« medìnnle transazioni su lutto ciò ebeconcer- 
e ne i loro privali interessi; che, relativamente 
e al matrimonio, è stato sempre ricooosciiilo 
« che i conjugi, se non possono sciogliere incr- 
c cè convenzioni il legamo inalrìinoniiilo, nos- 
c SODO ristringerlo e corroborarlo transigendo 
t su que* vizi reali 0 pretesi i quali potessero e- 
c sìslcrc ueir allo compriiovautc la loro unione, 
c LA Coara . . • emendando, ecc., ecc. > 

89. Senza matrimonio non ci à nè dote nè 
comunione conjugnle. Ma, quale che sia l'iiUi- 
fuilà che possa essere Ira ìl matriuiooio e le con- 
venzioni che ne regolano il regime e gl’ inte- 
ressi, non è mica men vero che le parli anno 
piena libertà per transigere, dopo lo scioglimen- 
to del matrimonio, su questi medesimi interessi, 

90. Auche quando il malrimonio 000 fosse 
esistilo se non se imperfettamente, bisognereb- 
be rispettare la IranstMone che desse alla loro 
comunione di fallo gli stessi effelli d' una co- 
munione legale. Imperciocché una tale transa- 
zione non sarebbe mica un patto sullo stesso 
matrimonio, bensì sarebbe un palio sopra iule- 
ressi pecuniari di cui le parli possoao dispor- 
re (2). 

91. Durante il matrimonio, è interdetta qua- 
lunque transazione ai conjugi sulle conveozìo- 
dì uialriiuouìali che àouo preseduto alla loro 


(1) Csccialupo ( De Irantaet , § S. A, nel Traete frac/., 1.6) mostra Io dilTcrciuo della transaziooo C dot 
com|>roiursfi.<o. — IvfrOy n® 93. — Ju»ge Toullicr, l in, h® 377. — Supra^ u® 25. 

(2; Liégc, 4 febbrajo 1822 ( Dal , v° TroMaUone^ p. 67U ) ; Polaù ( uUs sua data ). 
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Msociozione (i). Le convenzioni Jcl molrìmfv 
nio sono da che V ioleresse delle 

famiglie e Pordioe pubblico dod permellono che 
90 De allerioo le basì. 

Q2. E però vi sarebbe oulliià nella Iraosa* 
tiooe che avesse luogo su d' uoa dimanda di 
separazioDe di beni (a). 

93. La miìsiione dì conoscere ciò che deve- 
si opinare delle Iransazionì falle sugli alimenti 
à mollo occupato la menlc degli autori ( 3 ). Non 
c questa uua ragione iiorchè essa sìa più chiara, 
od ora, cgualioenle che nel mio coroento della 
Fendila ( 4 )t non dico nulla di esageralo after* 
mando che gl' interpetrì cd i dottori anno mol- 
to contribuito ad inlrigarla. 

Ci à due celebri lesti sulla mentovata mate* 
ria, cioè le leggi 8 del D., De irantact. ( 5 ), 
ed 8 del C., De trantaclioniòue (6). 

La prima è del Icnor seguente : 

• Cum hi, quìbus alitucnia relicla eraol, fa- 
« Cile traosigerent, conienti modico praescn* 
s ti; Diviis Marcus oratione in senatii recitala, 
f eflìcil ne aliler alinientorum Iransaciìo mia 
c essel, quam si aaclore Praetore, facla Solet 
c igitur Praelor intervenire et ìnler cousen- 
« lieotes arbitrari, ao Irausaclio vel quae ad* 
« mini debeat fy). » 

La seconda ò cosi concepita : 
c De alimentis praeleritis si quaestio defera- 
c tur, transigi polesi; de fiiluris aiilem sine 
• Praetore seu rraeside iulerposita tractio nul- 
c la, auctorilaie jiirìs, censeliir. s 

Su questi lesti appunto si è inalzalo V edifìzk) 
dell' antica giurisprudenza. Si è preso a guida 
una legislazione motivata da ragioni d' utilità 
contemporanea e da una procedura speciale. 
Eccone il reassunlo ; 

l.«a transasiuoe, allor quando è interreoula 
su di alimenti passali, scaduti, ò valida; imper- 
cioccliè il creditore è vissuto senza questi ali- 
meoli, e non vi è in tal caso alcuna ragione 
particolare per togliergli il beiiclìcio dtl diritto 
comune. 

Ma se essa à per oggetto alimenti futuri, si 
fa distinzione: 

0 gli alimenti sono dovuti in virtù d'un con- 
tratto ordinario e d* uu titolo il quale non è a 
causa di morte, ed allora è data al creditore 


tutta la libertà per transigere ( 81 . I) creditore, 
assoluto padrone dì questi alimenti, può per* 
darli per sua volontà (g). 

0 pure sono dovuti gli alimenti in virtù d'un 
testamento, d' un codicillo, d'tin legnio, d* una 
donazione a causa di morte, ed allora non con- 
viene che il creditore possa nuocere, con la sua 
volontà, alle disposizioni dipendenti dalla sag- 
gezza dei suo autore. Però la transazione non 
sarà valida se non se eoo I' intervento del ma- 
gistrato, eccetto se essa sia favorevole a colui 
che deve ricevere gli alimenti. 

g 4 ‘ Come esempio del primo capo dell'anti- 
ca distinzione, si può citare un arresto del par- 
lamento di Normaudia, emesso nel 17 maggio 
1754. Un padre erasi riconosciuto debitore di 
una rendita vitalizia a favore di luo figlio natu- 
rale; ma indi a tanto una Iraosatioue estinse 
questa rendita mediniilc Ìl pagamento di un ca* 

f diale, li figlio, avendo dissipalo questo capila- 
e, domandò la nullità della transazione; malo 
arresto lo dichiarò mal fondato con 1 ' applica- 
zione della legge 8 , § 2, \>.^De transari.(io). 
Prolmbilinente questo figlio non era ridetto agli 
estremi ed aveva un* industria la quale gli ap- 
prestava di che provvedere a' suoi bisogni; per- 
chè altrimenti, secondo la dottrinii degli auto- 
ri, sarebbe stato ammissibile oelta sua azio- 
ne (1 1). 

95. Le suddette distinzioni sono mai applica- 
bili sotto I' impero de' nostri codici ? 

E priuiieramenle, è d' uopo occuparci degli 
alimenti dovuti jure gangninù et naturae. 
Questi olìinenti sono legali ad una qualità na- 
turale che non può essere cancellata Un tal 
credilo e inalienabile egualmente che il titolo 
dì cui essa è rallribulo. Laonde una transazio- 
ne non potrebbe, estinguere 0 mio credere, il 
diritto del creditore |>er V avvenire; e se questo 
creditore ricadesse nella miseria, se il bisogno 
degli alimenti si facesse imperiosamente senlrre, 
la voce della natura, più forte della voce della 
transazione, obbligherebbe il debitore ad accor- 
rere io suo soccorso (12). 

Nel caso giudicalo da! parlnmenlo di Roiien 
nel 17 maggio 1754, sì trova un padre che, 
sotto pretesto d'uoa precedente transazione, ne- 
ga gli alimenti a suo figlio, lo ciò ammetto se 


(1) Articolo 1395 del Codice civile ( 1349 LL. cìv. ). 

(2< Articolo 1443 del Cudicu civile ( 1407 LL. civ. }. 

(Si Valeron, t. 3, ^uactt. 3 — Urccolo, Quaett. 49.— Sunlus, De a/i'mcnOV, t. 8, privil. SS.— Voci, 14. 
» Viouio, con. è. — Doocau sulla Icfsc ti. C a De iraneact. 

(4j .N ' S5W. 

(5) Ulp , 1. 8, D., ZV Traneaet. 

(6) Gordiano. 

tli Bisogna ancora vedere i $$ I, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 c scg. 

(8) t’Ip., 1. 8, $ 2, D , /Ae (raneacl. 

(9) Favro sn questo lesto, nota fS), 0 Moraac sulla legge 8, U., ZV Iratitacl. 

(10; Merlin, Reperì., v* § 8. 

(11) Valcroa, t. 3, ^uafst. 3, n° 42. — L'rccolo, quotai. 49, n" 20. 

(12) MfU, 13 diceuibro lSi2 (Deviti., 7, 2, 130). — Cassaz., 22 febbraio 1831 (Devili. 31, I, 107 ).— 
Douai, r febbrajo 1843 ( Devili j i3, 2, 188 ). 


Digilized by Google 



21B 


questo figlio ooa ratlrovasi nello sialo di Liso* 
goo por i moxzi che (miò avere o pel travaglio 
che può oserciiare; ma s’egli è in quello sialo 
che fa padre la fame e spinge un uomo alla di* 
sperarioue, io non riconosco nella transazione 
dtriili superiori ai diritti iuiperscriltihili cd ina* 
lieoabili delia natura (i). 

96. Altri suno andati più oltre, c, senza esa* 
minare se la necessità degli alimenli si facesse 
o pur no seolirc, anno aooullala la transazione 
per ciò solamente eli' essa cadeva sopra alioien- 
ti futuri (2). 

hia a noi non piace di adottare queste idee 
assolu'e; ctie anzi riconosciamo come la tran* 
sazione debba essere osservala iiiichr faccia sta* 
re colui al quale toccano gli alimenti in una 
condizione che esclude il bisogno ( 3 ). Il dirìt* 
lo del debitore à appoggio solamenle nella sua 
indigenza; è dessa die fa parlar U oalitra j è 
dessa che fa tacere la Iransuzione. 

97. Passiamo agli alimenli dovuti percH'eUo 
di contralto o per virtù di lestameulo e dona- 
zione. 

È iodubilalo un primo punto, cioè che gli 
alimenli dovuti per effetto di coiiiraUo, di dona* 
tione, di testamento, possono essere ceduti. Un 
oolevole arresto della Corte di cassazione emes- 
so nel 3 i maggio i8z6, à ciòdeci:>o espressa* 
mente (4)* È qneslo un credilo come ogni allro; 
io conseguenza il crediiore ne à la libera di* 
sposiviooe. 

Ora, se il creditore può venderla e disporne, 
perchè mai non potrà transigere sulle quistioni 
che sono relative ad un tale diritto ? Si può fa 
re transazione, ai termini dell’articolo 20.15 
( 1917 LL. civ. ), qualora sì abbia la capacità 
di disporre degli oggetii compresi nella Iransn* 
uone. Per escludere dal diritto comune colui 
che à diritto agli alimenti, sarebbe necessario 
che esistesse un (osto ; eti ove mai se ne trova 
uno nel nostro diritto che riproduca leproibizìo- 
DÌ della legge romana ( 5 )? 

Vorrà forse ciiarsi I* orticolo 58 i del Codice 
di procedura civile ( 67 1 UL. di proc. civ. ) ? 
Ida questo articolo dimosira al certo che non si 
possa esser privato d’ una pensione alimcotaria 
contro la propria voionià e per effello di proce* 
dimenìi de' creditori; ma non dimostra olfatto 
che una transazione, la quale è l'opera della li* 
bera volontà del creditore, sia in opposizione 
con i principi. 

Si opporrà forse 1 * artìcolo ioo 4 del Codice 


di procedura civile ( 1080 riformalo LU. di 
proc. civ. ), il quale vieta di compromettere 
sulle donazioni e su i legali dì alimenti? Ma dal 
perchè la legge à viclalo alle parti di ricorrere 
alla giustizia sovente pericolosa deirarbitramen* 
to, non ne segue affallo eh’ essa abbia loro vie* 
tato di farsi da sè stesse la volonlaria giustizia 
di cui cìasciiD nomo porta nel Sito cuore un ger- 
me clic non può esser distrutto. Cd inoltre è 
spesso dannoso l'argomentare dal compromesso 
alla Iratisanooe (G\ 

98. Ciò non ostante, I* arresto dì Nimes, del 
18 dicembre 1822 (7), à giudicalo che una 
donazione di atiineoli non può essere I’ oggetto 
d' lina transazione; ed à dichiaralo nulla la 
convenzione con la quale l’ crede del donante si 
era obbligato di pagare in prò dì colui al quale 
erano siali donali gli alimenti un capitale di 
6,000 franchi, purché rinuiiziasse alia sua pen* 
sione, al!' abitazione, al niautenimeuto, ed al 
Dulrimeolo. 

l^uesl' arresto, fondalo sullo leggi romane, 
Doii può essere sosteimio ncU' esistenza del t^o* 
dice civile Ìl quale non à posta alcuna barriera 
alla libertà delle transazioni sugli alimenti Ov'è 
il testo che nelle nostre leggi h riprodotte le di* 
sposizioiii delle leggi 8 del Digeslo e del Codi* 
ce ? Da qual fonie i tribunali francesi Irarreb* 
bero un dirillo d'omologazione simile a quello 
ch'esercitava il pretore, perciocché il diritto ro* 
mano glielo aveva aliribiiilo ? Non si vede forse 
che ponendosi sotto )' nulorità delle leggi rema* 
ne, si viene a stare in un circolo vizioso? Una 
delle due: o la transazione è nulla, 0 è permea* 
sa. Se ò nulla i trilninaii non Anno potere per 
conferire allo parti una capacità che la legge 
non dà nil esse, e si cade noir arbitrio Iraspor* 
landò per via d' imìlazionc, nel nostro dritto, 
le gareiilie del dirittu romano. Se poi è valida, 
perchè mai le parti sarel'bcro tenute di andare 
a chiedere al giudice un supplouicnio di ca[va* 
cità ed una esuberante omologazione? 

99. V e tin altro snhbiello cho à molto occu« 
palo gli antichi autori, quello cioè che risguar* 
da la transazione sopra cose lasciale con testa* 
mento. Cajo à dato su ciò una regola la quale 
è sempre citata. 

« De his controversiis quae ex lesiamenlo 
I profìcisciintiir, neque transìgi, ncque exquiri 
c verilos aliier potesi, (^tiam inspeclis, cogui* 
( lisqiie verbi testamenti (8). s 

Le ragioni assegnale dagU iuterpetri per i* 


(I) Vedete il mio eom. della Vendùay n** 227. 

Ì2) Tolosa, 9 geonajo t8l6 ( Devili., 5, 2, 89}. 

(9^ Arresti nroriuii di Metz e delta Corte di cassazione. 

(4) Dal., 26, I, 2U2. ~ Mio com. della fenditOy t. 1, n** 227. 

(5) Merlin, t* rrunsozionr, § 8 ; Cassaz one, ricorsi, 22 Debbrajo 1831 ; Dal., 31, 1, 102. — C 0 ntra^ Du- 
vanton, t. 18, n^403, c Zachariac, t. S, p. 143. 

(t> Sttpra, II” 8(i. 

(7) Dallos. t. I, p 356. ~ DevUl , t. 7, 2, 137. 

{i) L. 6, D., Ih Iransact, 
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wpÌp{;nre iinA (aìp minuta fsigcnxa sono qne> 
sto (i ). È del pubblico ioterefise che le volontà 
ìY ho teslalorc sieno pseguìle (a). Non si deve 
far si che quelli i quali anno iulcrosse alla sop* 
pressione d' tio leMnmenlo abhiaim il diritto di 
ottenere dall'erede isliluitn o dal legatario del* 
le rinunzie pregiudizievoli, lenendo iiUoramente 
nascosto il volo siipreino del deruuio. Barwdo 
dava pure una si grande importanza al prìnci* 
pio di Cajo, che avrebbe voluto che le parli 
non pote.«^sero rinunziare rorinalmenle ad una 
snicniiilà lauto essenziale quanto la prosenla« 
rione e Y ìnspezione delle tavole del lestnmeo* 
to ( 3 ). Questa formulitH è stata introdotta meno 
nell* interesse degli eredi instituilì e de* legata- 
ri che in odio di quelli clic sottraggono i testa- 
menti. Ora, chi non sa che non si possa ri- 
minriare alle coso dì pubblico inte^c^5C (4) ? 

Questo sentìmenlo aveva numerosi appoggi 
fr» pi' ìnlcrpelrì e gli autori (.'i). 

Ma non era questo il sentimento dì Cujacio. 
Il quale non comprendeva atfallo perchè le par- 
li non Avrebliero potuto regolare le loro qui- 
sileni con una auiichevolc transazione, anche 
quando il testamento non fosse stalo letto, 
c llujiis legìs falsa est sententia, si (ransìgendi 
c verbiim ed cotivenla referas ; cur eoìm non 
0 licehit transigere de legato, etìam non inspe- 
« do testamento (6)? > In fatti, sono ben pochi 
e molto imprudenti coloro i quali rÌDunziauo 
ai loro diritti senza volerli conoscere^ ma alla 
fine, se in talune particolari circostanze si rin- 
viene un erede instituìlo od un legatario il qua- 
le consente liberamente e scientemente ad un 
sacrifizio, cosa imporla ch'egli abbia o non ab- 
bia veduto il testamento? Perchè mai non sarà 
buona la transazione ? Si potrà forse obbligar- 
lo a vedere ciò che non vuol vedere? 

Anche le stesse leggi romane anno taluni le- 
sti i quali dimnslrann non essere necessario, 
t>er la valulilà d* ima Iniusazione falla sopra un 
leslamento , die questo medesimo testamento 
sia letto e compreso. Più di una volta esse ci 
offrono esempi di transazioni ojierate i.tilmenfe 
sopra disposizioni di iilliina voioolà, quantunque 
il testamento non fosse sluto letto per inlero{7). 

Opina quindi Cujacio che la logge 6 del U., 


/A» irartsae/iom‘6t/tf sta aiata alterala da Tri- 
boniano, e die la decisione ne sìa falsa chiara- 
mente (8). 

100. Sotto il fodiee civile, io non dubito che 
la smldelta opinione di Cujacio s'*a la sola vera. 
Nessun testo n«oderno à riprodotte le idee della 
leggo 6, l)., f)e irantaet. ed i nostri costu- 
mi, dei pari che il buon scuso, ributlano te ra- 
gioni di pubblica utilità sulle quali fondavansi 
gli autori per ispicgarlo. Il diritto canonico e- 
rasi sottrailo dulia legge 0, facendo avvniorare 
la transazione la mercè di un giuramento. 
Oggidì ogni convenziono vale un giuramento ; 
qualunque convenzione è posta sotto la salva- 
guardia della buona fede e della coscienza, co- 
me se Iddio fosse «lato espressamente ditamalo 
a testimone. Uasta che lo parli che transi- 
gono sappiano che ci o un (eslamenlo; e poco 
importa dopo ciò che abbiano veduto, o non 
abbiano voluto vedere il contenuto di que- 
sto testamento. Quanto piò nc sono ignorate le 
disposizioni, Ionio più lo spirilo della transa- 
zione offre quel dubbio, e quell* incertezza che 
cosliluìsce r essenza di un tal contratto. E la 
transazione sarebbe attaccabile nel solo caso in 
cui fosse posta io opera la frode. In somma, le 
materie teslamenlarie non sono più delle altre 
privilegiale; e noi diciamo che esse debbono 
essere governate con )e sole regole di buona 
fede le quali presiedono nlle Irani^azioni effet- 
tuale sopra qualunque altro obbielto. 

101. I.e transazioni fatte dal gravato di so* 
Bliltizìnnc ne’ casi iti cui la legge permette i fi- 
decommossi, sono quando |>ermesse. e quando 
itioppnniblli al chiamalo, secondo che il grava- 
lo, nel farle, si ristringe, o uon si limila ne'di* 
ritti di cui eg'i può disporre. 

Nella giurisprudenza onieriorc all* ordinanza 
del 1 747. le opinioni erano divise : a’cunì cre- 
devano che la transazione non poteva pregiu- 
dicare il susliluilo (io);gli altri, per fopposlo, 
partivano da quello prìneijuo che il gravato sia 
proprietario; che può esercitare tulle le azioni; 
die ciò che è deriso con lui è pur anco deciso 
col snsliluilo ; e da tutto questo conchiudevano 
eh* egli possa transigere su d' una lite grave e 
difficile imperciocché, diceva Cochio, c è 


fi) Vintilo, Zìe Irantael., cap. 5, n® I. — Favre, Haliona/ta, su questa legge. 

(2) L. 5, U , QMfmadmoiZ. Uilam. apen'unlur. 

(8) Arg. dalla legge 9, § ì. I)e Iransaet. 

(4) L. 1 1, U., /A* tmatiae. macej. 

À5) Vinnio, c. 8, n® 7. — Voci, I)e tramael , n® I3. 

(6) Sulla leg^e I, D , Ar trantact. ; ed anche Sulle leggi 1 e 2, D., /V reè. erec/iV. 0 nelle sua 

note sul Dig. ; egli cita Emilio Ferrei. 

( 7 | Argomento dulia legge 12, D , De transact. Farn», commentandola, dice: < Cactenim probai oplime 
c haec lei, non esse ncce^sarium ad v.itiditatcm transactiotiis fartae super le$.tamento ut rerba testamenti legantur 
c et inlelligantup » — Vedete pure la logge 78 , § ultimo, D., Jd aena/uac. Treòell. 

(8) Jvnge Emilio Ferret sulla legge De tranaaet. 

(9) Junge Merlin, Trantatione^ $ S, n® 3. 

(10) Fusario, De 9ubstit.y q. 562, cita tulli gli autori. 

(11) Voet, De Irantaet.y 11 ® 8. — Peregrino, articolo 82, n’ 82 e se?g.— Ricard, pari 2, cap 3, b* 10.^ 
Cochio, t. 4 , p. 806. ^ Fusario ( toc, cit. )■ — Casaregis, dise. 222, n® Cti. — treccio, quaeat. SU. 
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c questo un parlilo ispiralo dalla saggezza ed 
f atilorixzalo dalle stesse leggi per porre un 
« (ermine a contese le quali rovinereukero di 
c spese le parli, e la cui riuscita è incerla (i).» 

L* ordinanza dei 174-7 (^)« prererendo que> 
sta sccooda opinione, fu nondimeno di avviso 
essere necessario di provvedere con qualclic 
eflicace precauzione alla sicurezza dc'keui sog- 
gelli alla sostituzione; ed io conseguenza de- 
cise che nessuna transazione sarebbe opponibi- 
le al Bostituilo se non fosse stala omologala dal 
parlamento sulle conclusioni del pubblico mini* 
siero, il lullo a pena di nullilà. 

Il Codice civile non à ripetuto questa saggia 
prescrizione, e forse la si devo desiderare. 

Ma intanto cosa fare? Introdurre forse nella 
giurisprudenza moderna le garenlie dell’ ordi- 
nanza del 1 747 ( 3 )? Ma la sola legge potrebbe, 
e non à fatto. 

Ritornare alla dottrina anteriore airordinan- 
ta del 1 747 ? Ma quale ò la migliore fra le due 
che dividevano gli autori? forse quella che prò- 
Dunzìavasi contro la transazione, ovvero quella 
che ne ammetterà la legalità? 

E poi, r articolo 2 o 43 (1917 LL. civ. ) che 
fa dipendere il diritto di transigere dalla capa- 
cità di disporre, non pone forse un ostacolo al- 
l'ammissone della secondi? Transìgere non 
vale forse alienare ? Può egli mai il gravalo a- 
liciiare le cose comprese nella sosliluziooe ? 

Molale bene clic i seguaci dell opiaioDe favo- 


revole alla transazione non rinvenivano nn ap- 
poggio se non se col sostenere non essere sem- 
pre vero che colui il quale non può alienare 
non può transigere : c Sed hoc argumentum 
I ( quod si non licet alienare, non eliam licei 
« transigere ) esse falsum probant doctores, qui 
c volunl licere transigere, quando est prubibi- 
I la alienatio, si fiat bona fide; praelerea con- 
c Irariam probalnr in leg Praetef, 12, C., 
f f)e Iramact.y uhi habelur quod qui non po* 
c test alienare, ttotesl lamcn bona fiuc traosige- 
f re ( 4 ); quod diiit el Peregrìnus. s Sono que- 
ste le parole di Etisario ( 5 )« 

Ora, è egli mai possibile, nell' esistenza dello 
articolo 2 o 45 ( 1917 LL. civ. ), il riprodurre 
un (ale ragionamento ? 

Laonde io credo (6) che dal principio che il 
diritto eventuale del sosliluilo non possa esalar- 
gli tolto senza il suo consenso, bisogna trarre 
la conseguenza che il gravalo non può oc di- 
sporre, nè per conseguenza transigere. 

102. Qual è il valore delle Iransazioni falle 
dall’ enfiteuta ? 

Gli antichi autori facevano molle distinzioni 
sull’ oggelfo (7); ma I* articolo eo 45 (1917 
LL. civ. ) le rende inutili. Il principio eh* esso 
contiene risponde a tutte ledilficollà; dappoiché 
1* enfiteuta non può pregiudicare i diritti del 
proprietario, e del pari non può, senza il suo 
consenso, diminuire (pie* dirilti ebe debbono a 
lui far ritorno (a). 


Articolo 2047 ( 1919 LL, civ. ). 

Allo (rmisnzioni si può nggìungcrc una pena contro colui che niandii di adempire 
alle incJesiinc (b). - 


(1) T. 4, p. 806. 

(2) Titolo 2, articolo — Furgulc, l. 7, p 466. 

(5) Il che è piw>o*lo Ali Diiranlon, l. 9, n“ S92. 

(4) V. in falli Doneati «u questa leggo, u" 2. 

(5) toc nt.y n* 7. 

( 6 ) Jtaigf Marbcau, n** 1 19. 

(7) L'rccolo, juaest. 52. 

(a) .Oltre le quUlIonì discorse dall* Autore, cì c da aggiungere le due altre se^icnli ; 

1 ” K egli pertnesao di derogare per mezzo di transazione a/f ordine delle giurisdizioni ^ quando ti trotti 
tf ifieqmprteiiza per ragione di materia f 

E chiaro clic non si possa per questa TÌa derogare all’ ordine delle giurisdizioni, quando trattisi d’ iacoope- 
tenza per ragione di materia. Ma hen possono i privati transigere sul senio di un allo aniimnislralivo, se , qua- 
lunque sia r oggetto del litigio, nun possa derivarne azione alcuna conira il Demanio; giacche allora essi con- 
trattano sopra coso di cui loro è permesso dì disporre liberamente,)! che autorizza in espresso modo l’ articolo 204S 
del Codice civile ( 1917 LL civ. ). Tanto formalmente dichiara un arresto della Corto di caisazioao del 17 gcn- 
najo itiltl (Sir^, 1814, I, 126). 

2^ Caso giudicato dalla Carte di Cattazioney la quale convalidò taa traasazione fatta tra tra avvocato 
e V tuo cliente. 

Con arresto di cassazione dell* 1 1 marzo 1807 ( Sirej \ 1 T, 2, 235 ) fu giudicato che una transazione fra un 
avvocalo ed il tuo cliente, per covrire i vizi di una socictA fatta precedentemente fra essi con lo scopo di diveni- 
re per comune utilitA aggiudicatari do* beni de* quali il cliente domandava I* espropriazione, era valida in diritto 
cd obbligatoria secondo il suo tenore. Ma ciò dovrebbe molto dipendere dalle circostanze della coavenzione. 

( Duranloo, voi. 10**, ediz Capasso, n‘ 402 0 405. ) 

(Edit ) 

(b) Lsooi cjviLt. L* orticolo 2047 del Codice cÌtUc coirispoode all* articolo 1919 delle Leggi civili espreuo 
in questi termini : 
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)0S. DoIIa claui^olt penale ag^ìunU ad una tniniia* 
z.tone 

lUgtonc di diiiiilarc delta sua IcgiUtmità : 
radium* dì deciderà. 

104. Quamlu s’ incorre nella pena? 


105. 11 debilore che A pagalo la penolo utipulaU pud 
in seguilo impugnare la (raiisazione. 

]0n. Se perdO} la pena sarà ben pagata- 
lo?. Se vince, potrà uttcncru la reslUiuionc di ciò clic 
A pagato. 


C 0 M t: N T 0. 


to 3. NonciÀcosn pììi favororole d'nnn tran* 
sazione, poiché non ci k cosa più utile al bene 
della pace ed alla conservazione del'a concnr* 
dia; ed è perciò che il legì-ilalore accoglie e 
prolegge in un modo speciale tuli' i palli che 
no assicurano la alahililà Se r|iiindi le parli 
stipulano che colui il quale impitgnerà la Iran- 
SRzione consenlila sarà sottoposto ad una pena, 
qtiesta clausola è valida (i). Non impedisce es* 
sa forse che ai rideslino le liti? Non mette forse 
degli oslaeoli contro le intolleranze che ripon- 
gono in qiiialione punti decisi c che rianimano 
quislior.i assopite ( 2 ) ? 

Iv loro nondimeno che qnel'n clnnsola pena- 
le può essere pur Ci>sa il gmue di nuove qui* 
slmili ; ma di qnal cosa non si nluisa con la 
cattiva inleuzione ('iò che ò decisivo si è, 
che la clausola penalo c piutloslo un mezzo 


prevenlivo od un preservativo , che un eccìla* 
mento alle contese; però esso, *oHo questo rap* 
porto, meritava d’essere risgiiardala cou favo* 
re dal fegislaloro (•!). 

io4- S’ incorre nella pena al momento in 
cui ci a infrazione della Iransazione (4). 

Si manca forse alla transazione che pone una 
pena a carico del'a parte che In impugna, qiinn« 
do uno si limita a chiedere di Imona fede la ri* 
pnrnzione d* un errore di calcolo ? 

Un arresto delia Corte rea'e di llnslia, del 6 
fehhrajo 1837 , si è pronunzialo, non senza ra- 
gione. per la negativa (5) 1/ errore di calcolo 
è cnnlrnrio alla toloulà delle parti; quindi è 
che sempre si e ammesso a diinandaroc la retti' 
ticazionc. 

103. Il dehilnre, toste che à pagata la pena, 
à il diritto d' impugnare la Iraiisuziuiie ove 


€ Alte trannozionì si può aggiungere la stipulazione «lì una pena conira colui die mandii di adempiere allo 
< mcdetiiue. > 

LtGci aOM.VKR. La suddetta dispo.>!ÌzÌone é stata tratta dalle seguenti leggi minane, alle quali è ronfurmc : 

« Si diverga par» centra plarìtuui agcrc nititur, act|uitalis rotio suadet, refusa pecunia, quuui et tu hoc de* 
sidcras, camam e\ integro agi » 

t L. I V. C , yA* iriiHM(icltoni&U4. ) 

c Q.iiim proponas. ah ca, cunlra qiiam supplicai, litem, quam tecum liabuU, traii«actiono decìsaoi, eamque 
accepti« liiv, qiiae iicgotii diriiiieudi causa placucrat dati, nunc de coiiventionc resiluisse, ac petat, *el paolo sta- 
li, vel data rc»litui, perspicis, si quidem de his rcddendis, manente tratuactioiiis placito statini sttpulalionc, si 
conira fcccrit prospcti'ili,cl viginti qiiinquc aiiiiU major fuerit, qiiod c\ecptioncm parli «.-1 actionem datonim ha- 
bea»; miotl si ntliil tale coiiveuit, cxceptio Ubi, non ctiam curum, quac dedisti, repctitio compelit, parla securilatc. > 

(l I7,C , mrf. hi ) 

( Si quidem ex causa Iransarlinnis acreptia his, quae iiislrumento continentur, nihii amplius peti convenlt, 
adversariain ttiam rxceptionis atixilio dernidi perspicis. Sin vero ccrlam quanlitatcui, quasi sulom ab ca debitani, 
reddere »c dchcre sinc litis decisione confessa est) lain cani, quam residuam debili partem pclcre miuimc probi* 
beris. > 

(L 24, C.) eo<y. n'(. ) 

c PromissU transaclionìs causa non unplctis pocnani in slipulalioncm dcductam, si contro factum fiienticxigi 
posse, constai > 

( L. 37, C., /iV. ) 

c Sì quii major annis vi: inli quinque adversus pacta vel IransactioDCs nullo cogente imperio, sed libero or- 
bitrio et volunlate confecta» pulaTorit esse veiiicodum,vel iiilcrpcllando judicem, vel supplicando prineipibus, vel 
non ìmplendo proniLsa, eas autem invocato Dei ounipotentis nomine, co auclon', folidavcrit, non solum notcliir 
infamia, vemm etiam aclione privatus rrslitutà pueiia, quac pactis probatur inserta, et rerum propriotate careni, 
et emolumento, quod ex parlione vel transactione illa fueril conrccutus-Ita omnia corum niox commodo deputabun- 
tur, qui intemerata pacti iuta scrtivcrìol. Kos ctiam hujus legis vel jaclura dignos esse jubeiuus, vel muncre, qm 
nomina nostra placilis insercnles, salutem priucipum confirmationein inilaruui juravcriul esse pactionuiu. s 

(L. *t, C , tvd Iti. ) 

(1) Ermog-, I 16, D., De Irantael — Toullier, l. 6, n”Sl8, 

(2) L. 16., C., De franaacr. ( DiocI e Massim. ). 

(3j Bigot < EMpoMiu'me de' me/fW, Fenct, t. 15, p. 107 ). 

(4\ Ariicoli 1 184 e 1230 del Codice civile ( 1 137 o 1 183 LL civ. ). - Toullier, t 6, n* 829 — V. arresto 
de’ ricorsi del 10 dicembre 1833 ( Dal., 34, 1 , 3 1 ), 

(5) DeviU., 37, 2, 448. 

Troplokc. MatìJalo. f'ol //. 28 
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crodft avcrno i moliu; rJ il cretlilorp non po» 
tn'bl)p prevalersi della clausola penule per ele- 
vare un mezzo d* ioanimissibilitaf perciocché il 
pagamento della pena gli è sialo fallo unica* 
mente per risarcirlo de* danni d' una nuova li- 
te. È d’ uopo quindi che consenta a sostenere 
questa seconda prova (i). La parte che à paga- 
la la pena à ricuperala la sua liberili. 

lob. Ora, qiiul sarà mai il risultamento del 
suo tentativo ? 

Se essa perde, sarà ben pagata la pena, e 
dovrà inoltre essere eseguila la transazione (2}. 

107. Se vince, vai dire, se Ta dichiarare la 
Irniisazione nulla, fraiidolenla , ecc. , ecc. , la 
penale non è dovuta *, c se é stata pagala, v’ é 
luogo alla ripeliriimc condictione indchilt 0 


xtne causa ( 3 ). In futiì, la clausola penale, 
partecipa del vìzio che ìorcita quel contrailo di 
cui essa è l' accessorio. 

Alcuni autori citali da Valeroo, e Io stesso 
Ynleron f4)> d' opinione che quando la par- 
te la quale atlacca la transazione à avuto un 
motivo probabile di sperimentare la sua azione, 
non essendo animnla da alcun sentimento di 
vessazione, non &' incorra nella pena, quantun- 
que poscia si rimanesse succutnbenle. Ala una 
tuie opinione non è sostenibile; si riconosce in 
essa il sistema di Aldina su) probabilismo. Va- 
leron c>tn questo casista per trarne aiilorilà ; 
ma noi in vece lo citiamo ailìnchò ciascuno se 
ne guardi. 


AnricoLO 20^8 ( 1920 LL. civ, ). 

Ln transazione non si estende oltre quello die ne forma l'oggetto: larinuncin fai’ 
la a tutte le ragioni, azioni c pretensioni comprende soltanto ciò che è relativo alle con* 
truversic le quali hanno dato luogo alla transazione (n). 


(1) Toullicr, /<7C. ciV. , n” 83 1 . Zachariac, t 3, p. 14S. 

(2) Toullicr, n® 8.34. 

(3) Art. 1127 del Codice civile ( 1081 LL. civ. ). — Toullicr, n* 8S'2 c 8IG. — Marboau, n” 182. 

|4) T. fi, ^uaeMt. I, n' 17 e 18. 

(a) Leeoi CITILI. L' articolo 2U48 del Codice civile corrisponde all' articolo 1D20 delle I^eggi cìtHì, il quale 
è espresso no’ seguenti termini: 

c La transazione non si estende oltre a ci4 che ne Torma Toggetto : la rinunzia Tatù a tulli i dirilti, azioni 
■ c pretensioni, non s' intendo se non di ciò che ó relativo alle cuntroTcrsio le quali li.iiiao dato luogo alla Iran- 
« sazioQC- > 

Lccai aoMAM. Troviamo cooTorme disposizione nelle seguenti leggi che trascriviamo: 

c Cum Aquiliana stipulalo intcrponitiir, qiiae ex consensu redditur, litcs, de quibus non est cogitatum, in 
suo slalu rrlinciitur. Liboralilatcìn cniiu capliosam iolcrpretalio prudenlium fregit > 

I L S, D., ì)f tranMactìonibu*, ) 

f Qui cum tutorìbus sub de sola porliono adininistratac tutclae suao egera^ et transegerat, adrersus cosdrin 
tutores ex persona fratris sui, cui iicres exsliterat, agcns, pracscrìptionc factac transactionis non 8ummovetur.$ I . 
Tramnclio eniiu quaccuinquc sii, de hts t iilum, de quibus intor conrenirntos plaeuit, interposila creditur.^ 2. Qui 
per rallacioni cohoredis, ignorans universa, qtiae in vero crani, instrumentum transactionis sine Aquiliana stipu- 
lAione intcrposuit.non lam paciscilur, quam d.xipilur $ 3.£i, qui nondum certus, ad se querclam eontra palris te- 
itainentum portinere, de aliis causis cum advcrsariis pacto (ranfcgil, tantum in bis interposilum pacluni nocebit, 
de quibus inter eos actum esse probai' r, sìquidem in bis tantum transactio obesi ( quamvis major annis viginti 
quinque cani interposuit de quibus aduni probatur, non autem, quorum actioucs competere poslea compcrtuin 
est. Iniquiim osi cnìin, porimi paolo id, de quo cogUatum non docctur ) 

( L. 8, D., eorf. tìt. ) 

( Si ila quis proiniscrit: ileeetn tihi tiaho. (fua die oe//orii, et eorvtn UÈuras in diee /rr^iata, quaero: usurao 
ulruro ex die stipulalionis, an ex die qua pelila sors fuerit, dcbeantnrT Respondit: sccundum ea, quae procione* 
reolur, ex die stipulalionis deherì . nbi aliud actmn manifeste probarctur. § i. item quaesilum est : quando pe- 
runiain reddrre dobel>o, quum pt-ìmum prtirrif •* Respondit : verba, quae proponercotur, ex die quo slipulatio fa- 
età C!>sel, ìmlium capere $ 2 Seja cavit Lucio Titio, quod mandante co horlos emisset, quum pretium orane cum 
tisuris ai) co reccp.sKot, se in rum proprictatem hortorum Iranslatiiram ; deinde in continenti inter utnimque con- 
Tcuit, ut intra Knlendas Apriles primas universani suinmam mandator numeraret, et liortos accipcret. Qnaeritur: 

J iium ante Kaiendas .\prilcs non omiic prcliiiiu rum usuris a Lucio Titio Scjac so'utum sit,ioterposilo taroen rao- 
ico tempore reliqiiuni pretium cum usuris Sejac Tilius soUero paratus fuerit, ncque Seja acciperc Toluerit, et 
iisque io o iernum per Titium non stet, quo minus reiiquuro solvat, an, si nihilo minus Lucius Titius Sejae uni- 
Tcrsani pecuniam solvcre paratus sii, ex stipulato agerc possit ? Respondit : posse, si non multo post obluUsscI, 
noe miilioris quidqiiam prupter eam mornin iiitcrcssct / quod omnc an judicis cognitionen remillendum est $ 3. 
£a leso donatum sibì esse a Seja servum et tradilum, ut ne ad fratrem cjiis, ani filJam, atti uxorem, aut socrnm 
pervenirci, seripsit; et hacc ita stipulante Seja. spopondit Titius, qui post uiennium heredes rcliquìl Sojsun et fra- 
trem, cui Ile serriret, expressum crai Qnaeritur; an Seja cum fratre et coiiercdc ex stipulata agerc po^sit? Ke- 
spotidil .' posse in id, quod cjus intrrcsscl $ 4 Fiiia. quao <ic inoilìcioso agerc instiluit, et transegit, postea cum 
hcrcdibus slipulatioiic inlerposita. et subjecla doli claiisula apud praefectum de falso testamento egit, nec proba- 
vii Quaero : an ex doli dausula possit conveniri ? Respondit : niliil ad eam slipulationem id, quod poslea actum 
projionerctur, pertìnero » 

I L 133 n , l)e veróorum ohliffationibue ). 

( Si qnidem ex cau;a transacliunb occeptis bis, quae i:i:truniculo cuulinuitur, niliil ampUus peti coiitocU, 
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Articolo 204.9 ( ' 9 ’ ‘ civ. ). 


Lo lran.»a7.ioiii non pongono fino clic alle conIroYcrsio, le (juali sono siale conlcm- 
plale, sia clic le parli abliiano nianifeslnla la loro iiileiizionc con espressioni speciali o 
generali, o clic risulti tale inlcnzionc per una necessaria conseguenza di ciò clic è slalu 
espresso (a). 
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103. D(’U’ intcrpctrazionc «Irli» (ransoziunì. Esse non 
si estendono oltre quello clic nc à formalo Tog- 
getto. 

109. La transazione è »lricti»»ÌPH JurtM. 

IIU» E d* uopo inlcrpctrorla itreltamcnte> ad onta cho 


sì trovassero in essa cspreMÌoni generali. Non 
bisogna estenderla al di lÀ del suo scopo specia- 
le e dìflìnilo. 

111. Dt'lla transazione fatta per cttingtierc tnltc le 
cotitruv crsic disienti. 


adrcnarìam tuam exceptionU auxilio defendi perspicis. Sia vero certam quantltalcm, quasi {lolam ab ea clphiUnii, 
reddero »c dobore fine litis decisione coofewa est ^ tam caro, quaiu rcsiduam debiti partero pelerò uiiniuie prò- 
liiberù. I 

( L. 24, C., De traniactionib*!, ) 

c Si de certa re parto transactionU internosito hoc coroprelionsum crai, nihit ampìtu* peti, cUi non addiliim 
fuerat, eo nomine^ de celerìs loroco quaestionioiu integra permaiicat actio. i 

( L. SI, C., eo</. /tV. ) <AViV. ) 

(a) Lacci civili. L’ ariicolo 204D dei Codice civile corrisponde alt' articolo 1921 delle Leggi civili, il quale 
è concepiito in questi tcrroiiii : 

c Lo transazioni Yton regolano te non lo controversie che vi sono state eomprese, sia clic le parli abbiano ma* 
c nifestalo la loro intenzione con espressioni speciali o generali, sìa ebe risulti tale intcnsiooo per una necessaria 
I cunscguenza di ciò che è stato eiqircsso i 

Lkc .01 aouLMi:. La disposizione contenuta in questo articolo concorda con le leggi 5 e 9, D , i)e trannaetio' 
ni4uf, 133, I)., De rerborum obli^ationihfu, e 24 c 31, C., eoU. tit., che noi abbiamo riportate sullo Ìl prece- 
dente articolo 2018 del Codice civile I82^> LL. civ ). 

Sono inoltre concordanti le seguenti alirc leggi : 

linporatorci Aiituniuus et Verus ila rescripseruot : Prira/ig p/rrtioniòaM non t/uiittM est non laetii jns cete- 
ronm. Quare /roM*rte/ione, quae ihter heredem et matretn tirfmcti /urta est, ne^pte irstamentum reteiasuat ride- 
rt potett, neyue manumisais rei legatariia artionea snae ndemiae. {hare ptidt/m'd ex testamento pelunt arripliwt 
heredem conrenire debent, <fm in /ranror/rone hereditatia aut carit sibi prò oneribtu hereditatis, aut, ai non ea- 
rii, non debet nejliyentiam svam ad alienam injariam re/erre- $ 1. Quum transaclio propter lidcicominisanni fa- 
cla csset, et posica codicilli reperti suni, quaero, an, quanto niinus ex transaclioiic coiisccuta maler defuncto fuu- 
rit, quam prò pane sua e*(, id ex Rdetcommissi causa consoqui delicai? Ilespondi: dcliere. ^ 2. Debilor cujus pi- 
giius creditor divtrasit,eum Maevio qui se legi imum credituris licrcdeni esse jactabnt, mimino trausegil ; poslea, 
testamento prolato, .Seplicium lieredem esse apparuit ; qiiaesiliiiii est, si agat |»ignoratilÌa debilor runi Septicio, 
an U uti potsil exceptionc Iransaciionis fartae curo Maevio, qui beres eo tempore nero fuerit, possilqiic Scpticius 
pocuniam. quae .Maevio ut liercdi a debitore numerala est, condictioDO repeterc, quasi sub proclexlu Uereditatis 
aeceptam T Respondi : socundum ea ^uae proponerculur, non posse, quia ncque euro eo ipsc tronsegit, nec ne- 
golium Sopticìi Maevius gerens accopil. 

( L. 3, D., J)e Irnnaaetionibus. ) 

Non est fereodus, qui geiicraliter de his, quae leslamenlo ci rclieta sunt, Iraruegeri', si poslea causclur, do 
co solo cogitasse, quod prima parte lotamcnli, oc non eliaui quod posteriore legalum sii. Sì taiiicn poslea codicilli 
profcrunlur, non improbe roihi dìetums vidotur, de 00 duntaxal »c cogiUssc, quod illaruin labularum, quo* lune 
oovcrii, scriptura cmiUneretur. 

( L. 12, 0., De tranaactionibus. ) 

Emtor praedii riginti caverai se solutururo, et slipulanti spopondoral ; poslea vcndilor cavit, sibi convcniu^, 
ut contcntus esscl tredecim, et ut ea intra praeHnila tempora acciperet; debilor ad enrum soluliunctn convenlus 
paetui est, ti ea soluta intra praefinilum teiupus non essent, ut ex prima cautionc ab eo |>etilio «tot. Quacsitum 
est, ao, quum posteriori poeto tatisfactum non sit, oomc debituiu ex prime cautionc peti possi!? Kespondi : secuii- 
dum ea, quae proponvrentur, posse. $ I. Lucius Titìus Cajum Scjum men-sulariiim, cum quo rationem implirilam 
babebat propter accepta et data, debilorem sibi ronstiluit, et ab <>o epislolom accepii in haec verbo : Ax ralione 
mensae, tfuam meetm Aabnisti in Anne dieta, ex contraclibua plurinua remonserunt apud me ad tnensam tiieam 
trecenta octo^nla sex, et usnrae, juae competierunt. Stmtnam aureorum, (fuant npvd me Itìcilam habea, refun- 
dam tibi. Si <fuod in«/nanen/UM a te emissum I id est scriptum ) cujusrUHifue summne ex quacttnjue cavea apud 
tne refmtntiV, ranun». et prò cancellato habebitarr. tjiuiesilum est, quum Lucius Titius onb* hoc chirograplium 8ejo 
nuiiimularin mandarerat, uli patrono ejus Ireceiiia rcdderel, aii propliT ilio verbo episloloe, qiiibus omnes cautiu- 
m*s ex quoeunque contrarlu vanae. et prò rancelialo ut liaberrnliir rniilum est, ncque ipi^e, ncque filli ejiis eo 
nomine ronveniri po^iot? Hespondi ; si tantum ratio accepti atque es|veii8Ì essct eoiupuiala, crlcras obligtlìoues 
aaiicrc in sua causa. 

I L. 4?, D., Dk pactia. ) 

{Kdit.) 
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112 La Iransaiiono estinto le qui»tioni future ebe 
potrebbero elevarsi per la mcdcsinia causa. 

113. Quii/ dr*aiolÌTÌ <U controTcr&ia ignu i et inco- 
ffifnta f 

I14> I tribunali ónno un potere discrezionale per du- 


cernere la vera ialenilonc delle parti. Rinvio al 
n® ll«. 

IIH. Caso riferito da Casaregis. 

116. Si r torna sul potere discrezionale de' giudici in 
questa materia. 


e 0 M E N T 0 . 


loS. Gli Articoli ?oiS e ( !Q2 o e rg? i 
I.Ij. civ. ) cnnlciigono regole d iiilerpelrnzione 
relative alt'olfello della Iransazinne. 

La Iraiisazione non deve esteodersi o'IreTog- 
gello elle le parli àimo avtiUi di mira. 
frullo della volontà, non polrehbe eslcodcrsi a 
quelle coulrovcrsie cui questa volontà non à ri* 
sgiiardalo. dicevo Llpiauo,^e ^uiòiu co 

gùa/um twn csty in suo s(alu retinenlur ( i) E 
ìiidubitalo che la Iransazione meriti mollissimo 
favore, e che nou debba ei<8cre risirclin dalla 
siianalurnleesleusìone.ma daiin'nltra parie, non 
bisogna cslenvlorla nè meno ad incoyiiaia (?). 
Per generali che sieno i lermini d' unn Irnnsa- 
ziune, essi abbracciano solamenle qiie' punii 
de' quali anno inleso occuparsi le parli; ed è 
appunto per ciò ebe lo stesso liipiano ò data 
questa regola la quale è il fondamento degli ar- 
ticoli 90 Ì.S e 2 o 49 ( 1930 e 1921 LL. civ. ): 
c IVansaciio quaccutnqne fhy de hix laniwriy 
« de quibas inler ccutenicnles pheuity iniei' 
c posila eredi tur { 3 ). » 

109. Da ciò gl’ iulcrpclri ànno Irnlta questa 
conseguenza, clic la transazione, in quaulo al- 
1* iutcrpelrazione di cui è capace, c striclissimi 
juris (4)} e die non si estende ad alire cose, 
ad altri casi, ad altre persone, oltre le cose, ì 
casi e le persone die figurano io essa. Laonde, 
per esempio, una transazione falla sul capitale 
d una dote non sarà mica considerala come 
falla pure sugl' interessi ( 5 ). Iranno se non sia 
siala intenzione delle due parli il comprendere 
nella loro convenziono gli accessori e quan- 
to dipende da‘ta cosa (6j: ima Iransnzione fatta 
SII (aìuni beni (7} non eslendesi ad altri, biso- 
gna vedere il luolivo della Iraosazioiie, e, rio- 


venula questa causa, bisogna soTcrmarvisi sen- 
za cercare di oltrepassarla ^8). 

110. (luesla idea è giusta, e dev'essere se- 
guita anche quando i coulraenli si ftssero ser- 
viti di rsprcssionì piii generali. Stippongbia- 
mo, a cagion di esempio, che la transazione 
contenga la rinunzia delle parli a tulli i loro 
diritti, azioni e pretensioni; questa formolo, ti- 
sala nell.i maggior parte degli aiti di tal gene- 
re, non altro abbraccia, ad onta della sua gene- 
ralità, se non se i diritti, le azioni e le pretensioni 
che si riferiscono alla controversia che à dato 
luogo alla transazione (9). Senza di ciò, essa sa- 
rebbe fraudolenta, e dovrebbesi lemere di ado* 
|>erarc ne’coutralli espressioni generali. Non si 
sa affatto comprendere come gravi dottori, per 
altro eccellenti ingegni, abbiano potuto opinare 
che i lermini generali adoperati in una transaz 0- 
ne abbiano per elfetlo di reagire anche sulle co- 
se non conosciute ed ignorate da'contraenti ( 1 0). 
Una disposizione generale non deve oltrepassa- 
re i limiti della volontà delle parli c dell’ og- 
getto del loro coosenlinienlo(i i);e ciò special 
mente è vero in materia di transazione; senza 
di che si cadrebbe in inopportune esagerazio- 
ni. La transazione viene iiitcrpelrata quanluin 
rei ba sonant (i3); ed allor <(uando essa à uno 
scopo speciale e ben diOinilo, non bisogna e- 
stenderla al di là f j 3 ). 

111. Talvolta le parti, in vece d’una so'a 
controversia, ne ànno molle: la transazione le 
estingue tutte, allorché contiene quella mede- 
sima forma di rinunzia. Imperciocihè le parli 
anno evidentemente avuto io mira la composi- 
zione di tulle le loro quìslioiii presenti e preve- 
dule(i4}-Ua transazione rimane adunque circo- 


fi, L. D , l)e transact. 

(2> Favre, lìatìonatìay su questa leggo. 

(3) 11. 9, $ I, D., tra'ìencl. • 

(4> V'alcrou, Ut. 5, qtutetl. 2, n" 1. 

(5) Urccolo, «f. 81, n® 7. 

ffi) Lrceolo, ìoe. eiV., n* XI c 23. 

f7) /c/. 

(8 Id, 

|9) Articolo 204S ( 1920 LL. civ. ). — Ocluca, De feudi* f di*c. J»7, n® 8 ), dice mollo bone t c Vhì tran- 
« *actio hahet certam cotuam tum v*i-ba geiieralia non extendunty *ed tlanl ftmulatii'e et accee- 

c torie > Witclo pure L'rccoto, /oc. vit.y o® 12. — Cosorcgis, di*c. 177, n® 6. — Favre, Codice^ 2, 4, 12. 

(10) L’rceulo, n. 81, d® 3, oe fo i’cuuuicraziouo. 
fin /</., q'4c5. 

( 12 ) Id. 

fl3> Ca&arogi» ( toc. di. ). — Cassar , t7 nov. 18(2 ( Sirey, 13,1, 143 ). 

(14) VttU-roD, loc. dt.y a< 17 o 18. — Favre, Codice, *2, 4, 12. 
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scnllfl noi suo oliMeilo allorché si dà ad essa 
una tale estensione. (Noi {tocanzi al>hiamo detto 
che se la transazione nnn dev' essere estesa oh 
tre la sua sfera^ non dev' essere nè pur ristret- 
ta dalla sua vera periferia. 

Ita. Sinché la rinunzia generale non cu- 
moli se non se una sida controversia, sia che 
essa ne comprenda molle, è sempre ropulaia e* 
alinguere(i) non solamente le cnolroversìc at- 
tuali, ma eziandio le nuislìoni future chejO- 
Irebbero insorgere per la medesima causa (s). 
La transazione à avuto uno scopo di pace; essa 
vuole che il suo oggollo sìa sce\ro, tanto pel 
presente, quanto per Tavveoire, da ogui motivo 
di dissensione. 

Ciò nondimeno si è giudicato che, generali che 
aieno i termini d'uno cessione di dìrilli alla sue 
cessione di no emigrato anteriormente alla leg- 
ge del 1820, qiioiila cessione à potuto essere 
dichiarata non comprendere rindennilàaccorda- 
ta da questa leggo (8). Si falla decisione viene 
spiegala con le circostanze straordinarie clic àn 
dato origine all’ indennità degli emigrali. 

1 13 . Ma noi non crediamo affatto, checché 
ne dienno rispellahili autori ( 4 ), che conver- 
rebbe dare molla importanza alla clausola eoo la 
quale le parli dichiarassero ch’esse iuteiulevano 
estinguere fra loro qualunque motivo di quislio- 
ne, non solamente per le cause e per «ili oggetti 
preveduti, ma eziandio per lutti gli altri oggetti 
e per le causo non prevedute, sconosciute ed 
estranee airoggello della transazione: incogitti' 
ta ( 5 ) Clausole di tal natura sono di rito, intro- 
dotte dall' ignoranza degli anlìcbi notai; esse 
mancono pure dì riUossione,nèsono ragionevoli. 

1 14- Del rimanente, i tribunali anno un po- 
tere discrezionale per indagare la vorn inten- 
zione delle parli (6); e per vero, rarlicolo 2 o 49 
( 1921 LL. civ. ) fa fliiaramenle comprendere 
che sia questa una quistionc d’intenzione. Però i 
giudici debbono attendere con cura, e con pru- 
denza ad una tale investigazione. c huptìrcnda 
I est anxie^ dice Urceolo, et dUigenter mene 
f et voluntfti conlrah^nliuvi ; gita reperia et 
c cognita ,potìssiinum ea est ieììacitei' seguen- 
c da (7). » 

Il 5 . Per finire di porre io chiaro i nostri 
due articoli, io credo iilil cosa di ricordare Ìl 
seguente caso riferito da Casaregis (8). 


I signori Andreas ad i fratelli Deaìis, dona- 
tari universali del capitano Antoni , tradus- 
sero in giudizio i tuli ri di Teresa e di Giu- 
lia. credi di G. Desiis loro padre, per olleoere 
la restituzione d' una somma depositala presso 
il stiddelto G. Desiis. 

K necessario sapere che anteriormente era 
stala fal’a una transazione fra le parli ; e che i 
signori Andreas cd i fratelli Desiis avevano fatta 
quietanza alle germane Desiis, come eredi dì 
Giovanni loro padre, in termini generalissimi. 
Kravi stata una società universale di beni tra 
Giovanni De.siis e 1 capitano Anioni, ed appunlo 
in occasione di questa società aveva avuto luogo 
la transazione (9). 

Dicevano ì fratelli Desiis : Sì,, è indubitato 
che la transazione che ci si oppone sia concepita 
in termini generali ed anche senza misura ( am' 
plitudo^ licei ejfrenala et amplissima elausu' 
lirum ) ; ma non si può estenderla a cose che 
OG sono indipendenti, eJ a prelensiuni che con 
essa non ào che fare. 

Ora, la Iraiisazinne, corno è indicato dalla 
sua dichiarativa de’ falli, à avuto unicamente 
per oggetto la società de' beni ; 0 però non la 
si deve estendere ad un deposito estraneo alla 
società. 

Ma ri.spondevasi : 

Le parli anno voluto transigere su tulle le 
loro controversie e su tutte (e loro pretensioni; 
avrebbero mancalo al loro scojio se l'affare del 
dc| Osilo non fosse stalo compreso ne’ loro ac- 
cordi (lo). 

Bisogna convenire che se la transazione fosse 
itala lassativamente fatta per un oggetto specia- 
le, i termini generali onde si fossero valuti i 
contraenti dovrebbero riferirsi a tale oggetto 
6peciale(i i).Manel ca«o ultiialo non è vero clie 
la (rai sazione non abbia avuto in mira se non 
so un oggetto speciale. Gli è vero che vi si 
parla della società universale; ma ciò é soltanto 
per iucidcnle, m'si prò occasione tantum tran- 
sactionis (>2). Le {tarli fanno comprendere che 
esse vogliono quietarsi sopra tulle le cose ed in 
tutti i punii ; e ciò ripetono molle volte ne'lcr- 
mini piò ampi, piò generali, e più chiari. 

In conseguenza, Casaregis é d’ avviso e giu- 
dica che il deposito è stalo uno degli oggetti 
della transazione, c che non ci à da rivenirvi. 


(1) < Extìnguit^ dice Dcluca, omnia Jura et aetìoneeW 1 ( Do alìoa.. 5^, n® 2G. ) 

(2) l-rcctito, toc. cit , n® 18.— V. arresto di cassazione, ricorsi, Z6 maggio J83d ( Dal., 33, 1, 282 ). 
<3) Cassaz , rie , 8 febbrajo 1830 ( Dal , 30, 1, 112 

(4) L'rcoolo, toc. eit.f n® tà. 

(5) Favre sulla legge 3, § I, D., De transaet. 

(6) Casaregis, dise. 177, n** (t. 

(7) Loc. cit , n° 23. — V. tnjra^ n® 1 16. 

(8) Jhic. 177. 

(9) N®3. 

(10) N®5. 

(11) K® 6. Il clic i detto dall’ articolo 20L> ( 19l7 LL. civ. ). — Supra. u® 110. 

(12) N® 6. 
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1 16. Noi (e«|p dicPTamo che i tribunali anno 
un potere discrezionale per iiilerpelrare la con< 
venzioue. Sì è iulaolo aosleuulo che le Iraiisa* 
lionì, essendo paragonabili alla coea giudicala, 
possano essere sottoposle ad una novella inter- 
|)etraziooe della Corte di cassazione. Ma la giu- 
risprudenza della camera de* ricorsi non à mai 
accettala una tale esteosiooe de* poteri delia 
Corte suprema (i). C.onvien forse all’opera di 
questa Corte il ricercare l'iolenztone delle parti 
riposta Della formola degli atti; il riconogcerla^ 
come dice l' articolo 2049 ( ) 

per una ueeeuaria comeguenza //i‘ ciò che è 
eapreato ; \' entrare nelle spccialild di quello 
che è espresso 0 di qtiello che è tacito ? Non è 
ciò in vece l' opera del giudice del fatto, e non 


il dovere di quel giutlicc il quale deve occu- 
parsi solamente del punto di diritto? 

E d* altra parte, quantunque la transazione 
venga comparala alla cosa giudicata, non è 
forse per pura assimilazione cne si usa un si- 
mile linguaggio? Non è forse indiibitalo che vi 
sieno di molte e di profoode differenze fra la 
Iransazirme e la cosa giudicala? In fine, può es- 
ser mai altra cosa la transazione fiiurchè una 
convenzione privata, e non h questo il nome 
che dà ad essa il giureconsulto ^ccioÌA'.pricafa 
pactio (2)? Si può inoltre consultare suiruUimo 
stalo della quistione.un arresto della camera 
de’ ricorsi pronunziato nel so giugno i 84 >, o 
relazione del sig. Mesnard, il quale conferma 
pienamente le idee fin qui espresse ( 3 ). 


Articoi.o 2o5o ( 1922 LL. civ. ). 

Colui clic Ili! (rnnsalto sopra una ragione sua propria, so acquista In appresso una 
sìmile ragione da altra persona, non resta obbligato dalla transazione prcccdeule per la 
ragione nuovamente acquistala (n). 

S 0 M M A It I 0 . 

117. A|>(>lica7iunc itrirariicolo 20b'0 ( 1922 LL. civ. ) 1 18. Esempio. 

•Ila regola sloliilita nel u" 1U*J. Il9. Risposta alle mie obbic/lont. 


C 0 M E N T 0 . 


117. 1 .' articolo 2 o!>o ( 1922 IX. civ. ) con« 
tiene un* applicazione della regola slabilila nel 

n* *09- 

lo sono investilo di un diritto che mi c pro- 
prio ; faccio su di esso una transazione e vi ri- 
nunzio parzialineiile; ma indi a tanto acquisto 
da mi* altra persona un diritto consimile lo non 
rimango per nulla obbligato, riguardo a questo 


diritto Duovamenle acquistato, dalla transazione 
precedente. Imperciocché senza di ciò la tran- 
sazione sì estenderebbe al di là del suo oggetto, 
e comprenderebbe jiunli ìmprevedult ( tncorji- 
/a/a)(4)(b). 

118. Ciò appunto appare lucidamente dal 
seguente caso : 

Io eredito da Paolo per mela, e fo Iraosazìonc 


(1) Am-slt de* '/O »eUcmhrc 1832 Dal-, 33, t, 8 ‘ ; 26 norembre 1826 (Dal-, 29, I, 8 S ; 24 noTcmbre 1832 
( Dal.. 33 J. Ut ); 16 giugno 1834 (Dal., 34, l,S3 /. 

(2) L. 3, D., fk' trantart. 

(3) Devili , 42, 1 42 Al ro inedito del 6 maggio I84t^, a rapporto di Jauberl (Barba contro Tresso ). 

(a) Lrcoi CIVICI L'articolo 2Uót/ del Codice civile corrUpoDoe all’ articolo 1922 delle Leggi civili conceputo 
Dc* segucuU Irnniiii: 

c Colui clic ha transatto sopra un diritto suo proprio, se acquisti in appresso un sìmile diritto da altra pcr- 
c sona, non rosta legalo dalla transazione precedente, in quanto al diritto nuovamente acquisiate. 1 

Leuoi Questa disposizione concorda con la legge 9 , in ;inn.,D.,De troMaetiombusy che noi abbia- 

mo trascritta sotto I' articolo 2048 del Codice civile (192U Leggi civili 

{Edit.) 

f4) Zachariao. t. 3. p 143 ; Dnranton, t. 18 n'' 416. 

(b) Dal principio ebe le iransaiioni si ristringono all* oggetto sul quale sono cadute, 0 che non possono ap- 
plicarsi por analogia ad una controversia la quale non vi è stata compresa, risulta: 

i" Che nou possono nuocere ai terzi, nc per conseguenza a colui che, dopo aver transat'o, agisce a nome 
dì una (>crsona la quale non 4 parte nella transazione. Per esempio, se ò transatto con un debitore perla mìa por- 
ziono di un credi o, conservo il diritto di agire coolra di lui, a nomo di un altro creditore la cui successione ó rac- 
colta, o che mi 4 ceduto il suo diritto. 

2 ** Che la transazioue non si estende se non se ai diritti risultanti dal tìtolo conosciuto a! momento in cui es- 
sa ò circlluBlB. A cagion dì esempio, io contratto sopra diritti che mi vengono attribuiti da un testamento: scovro 
ili seguilo un altro tcstamealo ebe mi accorda altri diritti : la transazione non potrà essermi di pregiudizio a tal 
riguardo. 

V. il .Manuale di Boileux c Poncelct sull* artioolo 2050 del Codice civile ( 1922 LL. civ. ). 

(AViL) 
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con GioFanoi sulla proprietà del Champ^Fletiry, 
litigiosa tra Paolo e Giovanni. Il mio coerede 
rinunzia alla sua quota, la quale accresce la 
mia (i) ; o pure questo coerede me la vende. 
E maoifeslo eh’ io non rimango obbligato dalla 
transazione io quanto alla quota del mio coere< 
de ( 2 ). 

119 . Si dirà invano, nel caso di rinunzia, 
che il mio coerede sia reputato non essere stato 


Auticolo 2o5i ( 

Li Irnncnzionc falla da uno degli interi 
opposta da essi (b). 


giamimii erode f3), e che, per onnsegiienza, il 
diritto che mi \iene dalla sua persona non sin 
ner me un diritto niioro. Bisogna rispondere: 
11 nostro articolo, allorché si vale ai qnesle 
espressioni: dìrùlo nnofamenie aff/uùtato, in- 
tende parlare d’ un diritto il cui acquisto è po- 
steriore alla transazione, per modo che all'eiK)* 
ca della coo\’enzionc sia stalo impossibile I a- 
vcrvi riguardo (a). 


1923 LL. civ. ). 

ssali non obbliga gli nitri, c non può essere 


M) Articolo 7S6 del Codice civile (703 LL. ctv. ). 

f2) Duranton i loc. cit. ). 

(3/ Articolo 785 del Codice clvìte ( 702 LL. civ. ). 

(al Jdtie Duranton, voi. iO, edizione Capasso. pagina 137, 

Poiché le transazioni non si estendono oltre a ciò che nc forma 1* oggetto, ne segue che colui II quale aveva 
transatto sopra un diritto suo proprio se acquisti in appresso un simigliante diritto da altra neraona, non resta le- 
gato dalla transazione precedente, in quanto al diritto noTelIamcnto acq'ùslato ( articolo 2uoO ( 11122 LL. ctv. )), 
e non potrebbe prevalersene per la stessa ragione. 

Quinci aocoe deriva che se io transiga con chi è stato mio tutore sul fatto della tutela, e succedo poscia a 
mio fratello, il quale era stato sottoposto alla med.-'sima tutela, io non sono vincolato, circa ai diritti di inio fra- 
tello contro il tutore, dalla transazione fatta con costui : I D , A? transact. 

Così pure, essendo io erodo di Paolo per metà, transigo con Giovanni riguardo ad un fondo su cui Paolo ave- 
va diritti litigiosi : la transazione avviene prima che si divida 1* erediti, ed anche prima che il mìo coerede 1* ab- 
bia accettala ; costui rinunzia di poi alT erediti, e la parte sua per questa ragione sì accresce alta mia ( artico- 
lo 786 (703 LL. ctv. J ); ovvero avendo il mio coerede accettato l'eredità mi vende la sua parte che a«eva Paolo 
ID tale fondo : io non solo legalu dalla transazione, quanto alla parte elio aveva il mio coerede. 

Né pure T altra parte potrebbe invocarla, avvegnaché offerisse di conredenni per questa parte condizioni 
pari a quelle alle quali io ó contrattato per la quota compresa nella transazione, quantunque fosse cosa del tutto 
aiiaile, e si potesse cosi credere che le ragioni onde sono stato indotto a transigere, l' intendimento di prevenire 
una lite o di porvi termine, essendo le stes.se circa a questa porzione, dovrebbe stimarsi che io abbia voluto transi- 
gere anche riguardo a questa medesima porzione ed a simiglianti condizioni. .Ma non é cosi: potetti io rinunziare 
al diritto del mio autore per talune condizioni e circa alla parte che vi aveva, giacché allora questo diritto mi pa- 
reva assai iuccrlo.'ora può sembrarmi meno dubbioso, e por eonseguenzi non ó assolutamente gli stessi motivi 
per estendere la transazione alla parte del mio coerede sopraggiuntami dopo tale contratto .Aggiungasi che con- 
fiderazioni risguardanli la per?osia con la quale io ó transatto potettero anche determinarmi, c tali cousìderaiiont 
possono benissimo esser reuatc. 

E quantunque, nel caso in cui il mio ceercic abbia rinuncialo aU’ervHlilà, non possa dirsi assolulamonlc in 
legge come la parte cb' egli aveva prima della sua rinuncia sia per me un diritto nimro, atteso che si reputa 
che un erede il quale rinuncia non sia stato mai erede ( articolo 783 ( 7(12 LL civ. ) c quindi si stima che io 
sia stalo il solo padrone dì tutto il diritto dal di della morto del defunto; niilladiincnn F art. 2050 ( 1922 
LL. civ. ) é pure applicabile a questo caso, poiché per diritto nuoramente acf/uUiato, s'intosc un diritto acquistalo 
per un avvenimento nuovo, cioè posteriore nella transazione, e la rinuncia del mio consorte nella successione n 
succedere, la quale fece di aver io conseguilo il tutto, ù un avvenimcnlo nuovo per riguardo alla transazione. 

Uguale sarebbe la nostra risoluzione se uno degli credi avesse transatto con un terzo intorno alla sua porzio- 
ne creoitaria, cd il suo eonsorto nella successione avesse poscia rinunciato : non sarebbe l'erede vincolalo dalla 
transazione circa alla parto di quest' ultimo ; c dal canto suo ci non può prevalersene, per ottenere condizioni si- 
Diili a quelle eh* essa gli assicura sino alla porzione sulla quale contrattò. 

La regola si applicherebbe per lo stesso motivo al caso in cui la transazione contenesse dal canto dì una del- 
le parli non gii un abbandono del suo diritto, ma una ricognizione o una conferma del diritto dell’ altra, e que- 
st* ultima porle acquistasse un diritto simile : non le sarebbe lecito d' invocare la Irao-vazione per far valere il di- 
ritlo nuovo. (AfiV. ) 

(b) Lacci crviLt. L* artìcolo 2051 del Codice civile corrisponde all* artìcolo 1923 delle Leggi civili al quale 
è pienamente conforme. 

Laoot EOHiMC. Nollc seguenti leggi troviamo la concordante disposizione : 

Rescriplum au'em divi Marci sic loquitur, quasi omnes creditorcs debeant convenire. Quid ergo, ti quidam 
abseoles sintTnum exemplum praesenlium absontes sequi dcbcant?Scd an et privilcgiariis absontibus haec parlio 
iioceal t eleganter iractatur, sì modo valel pacUo et coutra abscnles- Et repeto, ante formam a divo Marco dalain 
divum Pium rcscripsisse, fiscum quoque in bis casibus, in quibus hypothecas non habeat, et coleros privilegiarios 
csemplum crcdilorum sequi oporierc. Haec cairn omnia in bis creditoribus, qui bypothecas non liaWnt, conser- 
vanda suni. 6 I . Si paolo subjccia sit pocnao siipulatio, quaeritur, utnim pacli exceptio locuro liabea', an ex stì- 
pulatu actio f Sabinos pulat, quod est verius, utraque vin utì posse, prou' elegerit, qui stipula'us est, si lamen ex 
causa paeti cireptione utatur. aequum esse, accep:o oum slipulationem ferro. $ 2. Plerumque solemos dicerc, doli 
•xcoptiuuoai Mibsidium os^e pacti cxcepUonis, quosdam demque, qui cxecpiionc pacli irti non possint, doli exce- 
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120. La transazione non può essere opposta ai terzi. 

121. L'articolo 2051 ( 192<t LL cìt } non fa altro 

che riconjare un principio di diriUo comune. 

122. I.<a traiisozione obblif'o tlì credi de' contraenti. 

12S. transazione min può essere opposta ai terzi 

quando anche T interesso di questi terzi fosse 
connesso. 

|2i. La tranMuiooo fatta da un socio non nuoce agli 
altri. 


COME 

120. Non 6Ì à bUo^o di assimitaro la tran- 
sazione alla cosa giudicata per decidere che es- 
sa non à cfTello se non se fra le (tarli inlere^^sate, 
e che non può essere opposta ai terzi. È proprio 
a tulle le confenzioni, quali che sìeno, il non 
poler nè nuocere nè giorare ni lerzi (i). \ lai 
uopo, la transazione non è nè più nè meno pri- 
vilegiala degli altri contralti. 

121 . V articolo 2 o 5 i { i9?3 LL. civ. ) non 
fa adunque che ricordare un principio di diritto 
comune quando decide che la transazione ob- 
blighi soltanto gl' inleressali che vi anno avuto 
parie, non già gli altri interessati. 

Un rescritto imperiale conservalo da Scevola 
somministra un esempio di questa regola ; 

« Imperatores Anlonimis et Veros ila rcscri- 
« psenint: Privalis pactionihus non dubìmn est 
c non inedi jus caelerorum ; qtiare (rausactio* 
c ne, uac loler hacredem et matreui defuucli 


125. La transazione d’ uh condebitore solidale non 

nuoce agli allrì. 

126. Ma la lraiii.azionc giova a coloro cho inno un in- 

tcrc»sc solidale. 

127. Del caso in cui l' interesse i indÌTÌsibite. 

128. La transazione fatta dal dcbìlor principale giova 

al fideiussore. 


N T 0. 

« facla est, ncque Icslamcnlum rescissimi vidori 
a posse, ncque mamiinissio, voi legntariis actio- 
a DCS siiae odemplae ; qnarc quidquid ex lesta- 
€ mento pelilo!, scriptum hueredem convenire 
c delient, qui. in transaclione hflcrodilatis, aul 
c cavil siili prò oneribus haereditalis ; aul si 
« non cavit, non dcbcl negligcntiam suoni ad 
d alienam injuriam referre (2). b 

In questo lesto, si tratta d' una transazione 
falla eoo un erede; e la quistione è quella di 
snjiere se può essere np|>osla ni legatari cd ai 
manomessi. La negativa è iudtihilala La transa- 
zione è l'opera della volontà dell* erede, e non 
(lolrcbbe e.sscr permesso a qnesrultimo il toglie- 
re |)pr suo fallo n'Iegnlari cd ai manomessi delle 
azioni che loro a|ijmrleogono legUtimameolc. 

1 22. Per altro, s' intende bene che la transa- 
zione obbliga gli eredi delle parli (3) ; percioc- 
cliè costoro non potrebbero imjiiignare I' 0|>era 


pitone usiiros, et liiHanus zcrihìt, et ali! plorique comenllimt. l'ipula fi procurator meir; pacUcalur, cxceplio doli 
tuihi prodcrit, ut Trebatio videtur, qui pulal, >ìculi pactum procurutoris laihi nocct, ita et prodesve. 

{ L. IO. D-, Depactit. ) 

Si libi deccm mutuo dcm,ct paciscar utTigìntì mihi dolvoanlur, non no»cilur oldigatio ultra dcccm Re onim 
non poteat obligatio contraili, nUi quaicnus daium lùt. $ 1. Quaodain actioncs per pactum ipso jure tolluntur, ut 
iiijuriarum itom furti. § 2. De pignoro jurc lionnrarìo nascìlur ex pacto actio ; tulUtiir autem per csccplioncut, 
quolics paciscar, no petacn. $ 3. Si quis pacìscalur, ne a se potalur (»cd ut ub herede potalur ). boredi exeoptio 
non prodcrit $ 4 Si pactus sim, ne a me, neve a Tilio pctalur, non prodcrit Tìlio, ctiamsi tnibi licros cxstìU’rìt, 
quia ex postfaclo td contìrmari non polest. Hoc Iiilianus scribit la palrc, qui pactus crai, nc a se, neve a hlia pc- 
terciur, quum lìlia patri liercs cxstilÌMCt. § 5 Pactum convcnlum cum venditore factum si in rem constituatnr, se- 
cundum plurìum fciilcotiam et cmtori prodest, et hoc jurc nos uti, i*oitiponius scribit ; secunduni Sabini autem 
acntentiam, cliam si in pcrsonaui concoptum osi, et in cmtorem valet. Qui hoc caie cxistimal, cUi per donatìoncro 
sue essio facla sit. $ 6. Cum possessor alionac hcroditaUs pactus est, heredi, si ovicerit, ncque nocere, ncque pro- 
desse plcrique putant. 

( L. 17, D., eo</. lit. ) 

Pacla, quac turpem causam continent, non sunt obscrvandt, voluti ai paciscar, ne furti agam voi injurUmin, 
si fcccris; rxpedit cnim liniere furti vcl injuriarum popnam. Sed post admissa bacc pacisci possuimis. Item no cx- 
periar interdieto undo vi, qualenus publicaiu caui^am contingit, pacisci non possumus Et in summa, «i pactum 
conventum a re privala remotum sii, non est scrvandum. 'Vnlc omnia animadvertenduro est, ne conventio in alia 
re facU, aut cum alia persona, in alia re aliave persona noceat 
(I. 27 , 54 , 0 ., fix/ tit ) 

Ncque pactio ncque Iransactìo cum qulbusdam ex curaion'hus aire tutorìbus facta auxilio ccteris est in bis, 

Ì uac separatim conimunilcnrc gesscnint vcl gt*rcrc dcbucrunl Quum igitur Ires curatorcs habueris, et cum duo- 
us ex bis transegeris, Icrtium comcnire non probibcris. 

( L. I, C , tran4acU'om'lnut. ) 

E leggi 3 e 9. D-, J)e Irantaftìonthut, Irascrìtle sotto i precedenti articoli. 

Vedete pure l’ intéro titolo al C , reo inter aiios oefa, eco. (AViV.) 

(I) Articolo I I 6 S del Codice civile ( 1 1J8 LL. civ. ). 

(2) L. 3, D., De trantact. 

(3^ Urccolo, quatti. 80, n' 1 e scg. — L. U, C., D re virdicat. ^ L. 192, D., Dt Ttg.jaria, 
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de loro Aulori. Krsa ol)i)!ig;a dei pari (iilli <|(ielli 
che Barehhero obbligati dal dirillo comune, co* 
me ad Pfempio i iiiaodaaii, ì rappredcntanli, 
gli areali musa. 

Ma chiunque e lerro. an< he qiinndo fo)>se 
coìaleresiialo, rimane Ubero dagli cITclli della 
Iransazione. 

ia 3 . Ciò è applicabile quando anche F inlc* 
renne de’ lerzi fosse connesso: c AV eal reyulfiy 
c dice L’rceolo, <juod transnetio fucta cum una 
c pertona alti non prodett n^fjnp. noce/, ticet 
I habemi jut eonnfxum cum ipso irnmigeu’ 
c té (i). 1 Onesta regola si poggia sulla legge 
I, C., t)e transactionihus. Tre tutori avevano 
aoiminìslrnla una tutela in connine, ed il mina- 
re aveva transatto solameiile con due. 1/ impe- 
ratore decide che le azioni restano intere con- 
tro il terzo (s). 

t? 4 - Ecco perchè Voel insegna che quando 
moUe'persone sono in società, la transazione 
fatta da un solo de* soci, senza tacito o e.spres* 
so potere, non nuoce agli altri soci ( 3 ) Un so- 
cio può certamente far migliore la condizione 
de' suoi consoci ; ma non può mica renderla |>eg- 
giore. 

1 35. Anche quando esistesse la solidaiilà Ira 
molli creditori o debitori, la transazione falla 
da uno di essi non pnlrobh' essere opposta agli 
altri (4). Per qual uiriito la comune couditioite 


potrei)!/ essere aggravata mediante il fallo di 
un solo ? 

126. Ma se è vero il dire che In transazione 
op( rata a quei modo non à alcuna virtù di nuo- 
cere agli altri, non è meno esatto \ osservare 
eh* essa giova a costoro ( 5 ). Se, per esempio, 
uno de* debitori solidali viene ad essere liberalo 
mercè la transazione, una tale liberazione è gio- 
vevole agli altri (6); imperciocché non v*è che 
un debito, e se esso è estinto una volta riguardo 
a taluni, è estinto egualmente riguardo agli bU 

w- 

127. Si segue le metlesime idee nelle materie 
indivisibili. 

I re comproprielari del fondo A anno una ser- 
vitù sul fondo H. Uno di essi fa transazione col 
proprietario del fondo 1), e consente a limitare 
la servitù. Questa transazione sarà senza offelto 
rispelln a’ suoi consorti. 

Ma se la transazione è stala fatta con uno spi- 
rilo inverso, e se il proprietario del fondo It ri- 
conosce con tino de* comproprielari del fondo A 
)' esistenza della servitù eh' egli prima aveva di- 
sputata, gli altri comproprietari si provaleranno 
con successo di una tale Iransazioue (8). 

128. Ua (ranvnzìonc fatta col dchilor princi- 
pale giova al fìdejussnre fp). di che noi abbia- 
mo assegnale le ragioni nel 1 ostro comenio del- 
la Fidcjusuone (io). 


Aancot.o 2o5a ( 1924 Lfi. cir.). 

f.o fronsnzioni hanno fra le parti raiiloriln di una sontonz.a fnappollnhilo, 
^u^ possono impugnarsi per causa di errore di diritto, o di le.smnc (a). 


(1) Quactt 73, 26. 

(2) Aiiloiiino. 

(8^ Ih trantact , b" 22, — Mio com doli* S^cttlà^ l. 2 n" l»'0. 

(4) Doncsu Sulla I, C., /A- tranMact. n* '2 c 8. 

<8; Articoli 1 121, I2U><, c 1285 del Codice civite ( 1075, I Hìl, e 1239 l,C. ctv. ). 

(G) Albisioo, tribuno ( Kcoet, t. tS, p |lh).— Marbeau, u" 2C3...^ DiirAiiloo, t. |S, n”420. — 2(«rhari«e, 
t 8, p. Iti ( nota ). 

(7) Valrron, 5, martt. 3 n® 17. 

(8) J)urftnton t. lo, n® 418. 

iV) lirceolo, yiwesl. 74- » Zarharlae t 3, p. li'J. 

(lt>) Vedete i n 4G0, b06, 507, 5U8, bl2. 

(a) Leoci Citili. L* articolo 2052 dot Codice civile corrisponde alt* articolo 1921 delle bog,i civili, il quale 
è coQcepulo ne' seguenti termini ' 

c Le transuioni hanno Tra te parti l* autorità di una sentenra inappellabile. 

« Non possono iinpu nar>i per causa di errore di diritto, nà por causa di lesione, s 

Liooi mo»a:sk. Concordano le leggi tO, Ih, */0, 33, 39, C., Ih ransact.\\, 2, D , /)e jurtiur.\ t. 6®, 5 12, 
D , Df amU indeb.y 78, § uU-, D., Ad S. C. Trehell.\ l. 23, G., Zfc tra»*act.\ I. 7. 1. 8, D., l. IO, Dé 

jttr. et faci, ignor 

Se non che quutionarano altamente gl* interpreti se per la lesione enorme cd enormissima potesse rescinder* 
si una transazione. Quelli che opinoTano non doversi rescindere la transazione per qualsiTOglia tesione. dicevano 
in primo luogo che se si fosse permesso il rimt dio della lc»*onc contro !e transazioni, le liti non si sarebbero 
giammai terminate, il che sarebbe stato contro la disposizione lidia l. IO, C , /V franane/. : Gai)!., lib. 2, «4- 
aere,70. n" IG, in liii.;Vinn., Stfleci. guaesl.^ lib.l, ran 57. In secondo luogo adduccsnno la legge -‘.G., f)e piti» 

19. C , /A? , 0 65, D , De cond. ìndebii.^ e specìataienin la I. 78 § ult., 0., Ad S. C. TrebeU-^ oio 

Scesola rispose ebe una transazione non doleva rescindersi aucorchò si fossero trovati nuovi istnimenli i quali 
avessero dimostrato die nella transaiiouc era occorsa una lesione oltre al quadruplo. A queste Icfigi a^giugneva. 
no alcuui rescritti d’ imperatori i quali non ammisero nella transazione il riuiedlo ddla lesiono ; l. 33, L., J)e /rnn* 
soci. \ 1. unica, C., De error. calcuti] 1. IS, C., De fxo'titAa terzo luogo dicevano che siccome nè contro un giu, 

'^ROFLo^G. Mandato, f 0!. IL 
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12ìl. Au(«ri'À ilclU trAnsaxidiit,. 

i aK'iinihU alta co$a gì', illcata Ma pitr 
non orlante (IìITitìscc in |i*mli e^iicnxialì dalla 
rii^n "indicata. 

130 I* dilforcn/a. 

131 . 2* difl'c'rciiza. 

132. 3* diETorenfa. Sotto certi ra,»porli !a tranfa/ione 

à più solidità della trnteiiza : totio laluiii altri 
ne à nncno- 

193. à* diflerpnra. l'na rciitcnza d dÌTÌsil>ilc: M ra- 

pita ; M Mrnttniiaf. I.a trani'azioiM' ò iodivitì' 
bile prr i<uA natura. 

194, S* diuorenza. In ciò rlic concerne i terzi. 

135. La trainazioue non può essere iuipii{;nata per er- 
rore di diritto. 

Esempi d'errore di diritto in nna tranfazione. 

136. Caso eccezionale in cui l' errore di diritto d stato 

preso in CDn»iJer&/iunc. 


137. Deir errore di fallo. In generale esso non vizia 
la tr.‘«ns.azÌone. ilagione di una tale propofizionu. 
13S. Ma r errore di fatln, allor q-.iando è sosìanziaìt 

to"lìe o"ni eaiKA al'a transazione, é un vizio 
per q>ie-lo contratto. 

Kienipi e rinvio a^H articoli re^nenli. 

139 La .«tessa lesione enorme non vizia punto la lrai>> 
sArtune. 

140 . Contin;iazìo«ie Le transazioni che interessano ì 

minori non postino più delle altre essere ritrat- 
tate per motivo di lesione quando vi ri sono os- 
Mrrvate le forninlità volute dalla le^ge. 

141 . Ma se la transazione è anzi una divi> ione oli'' una 

transazione, vi sarà Ino^o^ se v'd perdila al- 
l’ azione per lesione. 


COMENT 0. 


120. I.A frnnstizìonc n im conlralto tl’ nnn 
grnruTe aulorilà ( 1 ) ; ed è appiinlo por dò che 
si è solilo di asdmilarla alla cosa giudicala: 


c Aon ìtìinorem nuctorUalem irnnxacltonum^ 
« quam rerum jiuiicatorum esxe. recta ratione 
« ylacuit. Siquidem niliil lam /idei congruit 


ramento decisivo, né contro nna sentenza pafvata in pudicato si dava Ì1 rimedio della lesione, cosi nè pure contro 
lina transazione doveva darri, la quale era di cj;ual forza ed autorità del giuramento c della cosa giudicala ; 1. 5«. 
5 2, Jk jurtjuT. •, 5 II, initil., fh act \ I. 2. I. 4, C.. De re juU.^ I. 2, 1)., Dtjurejur. ; 1- 2^), C., De tran- 
$aet ; i. 1, C , Xir eond. indtbìt. In quarto luogo dicevano che se per traiirigero »i ricercava che la co? a fosse 
dubbia, non potevasi perciò giammai conoscere quando vi fosse lesione, perché non si poteva valutare il dubbio 
esito di una lite, ciò che d'altra parie era neccisario aHìncbè potesse aver luogo il rimedio della lesione; 1. S, 
C., De retrinH. rrnd. .Aggiognevano per ultimo che se anche si fosse pruovato ciie al tempo della transazione 
non era dovuta alcuna co»a, nondimeno la transazione sus.NÌsteva perrhé aveva sempre uua causa suHicienle. quel- 
la cioè di non intraprendere o di abbandonare la lite già intrapresa ; l. 2.1, C., Jk tratte ; 1 63. § I, D., De 
eond indeb. Queste sono le principali ragioni per le quali Paehin, contrae, jtir., lib. 2, cap 26, Meretid., con- 
fror.,IÌh. G. cap. 21, (ìaill, obxfrrat 70, n*’ 13. lib. 2, .Menoch., cont. 401, 147, c segg., Caeval., apre, eom- 

mun. opin.f 72, Vulareh., rana |S, Viv., ikeie. 4l9. I/odiema roalrov. 97, Fai). Cod. Ut. Jk tran- 

eort , dcGn. IO, Cbristin., dieta M/y/r , iSt*, n fi c 7, voi I, Redenase., rana. 48, n“ 42, Ludovic. a Peguer , 
deeia. 163, Donai. Auton. de Mariti., lib. 2, reaolul. 233, n* I esegg., /lo^ decia. 188, n** 10, p. 4, toni. 2 re- 
eew/., ed altri innumerevoli cilaU da Larrca, decia. Granaten. 63 per toiamy ànao sostenuto la traosaziono non 
oslante qualaiiquc lesione. 

Quelli per lo contrario i quali ànno ammesso il rimedio della lesione enorme contro la transazione, si sono in- 
dolii a ciò prìoiieranu-ule per le leggi 6'ì, I)., De conti, indeb. y I7, § 4, U., De inatti, actioncy 3fi, I)., Ik rerb. 
oblip.y 23, D., Fatnil treia . 5. C. De dolo\ secondariamente per le leggi 3. § 1, D. . De tranaaet . c pel Ut. 
del C., Si 4Z</i‘muz trni7«art rei dieia. in intrg minor reatit re///. Furono di quesl'opinioiie Uartnio c la CInsfa 
uclla I. 78, § ult D , j4d S. C' Trcbell. Cagno!., in I- 2. C.. Ik reacind. reni/., n" 80 Deci., cona fii). n ' 4. Pi- 
noli. in 1. 2, pari. <, cap. 4 té 14, IH. e 2(i. 0., eod. ri/., Purpurat . cotta. 21, a** 7, cd altri molli riferiti da An- 
dreol.. eontrov. 246, n“2 e da l’rceol.- Ik tranaaet.. quneat XCIV. n" II. e segg. 

Non é per altro dilGeilc il vedere che tali leggi non favorivano in modo alcuno questa seconda sentenza; 
imperciocebé in quanto alla I 65, D , De cottd. tndeb , sebbene sul bel priiieipìo osa coucodessc razione dell' io- 
debito anche nella transazione, nondimeno in seguito ristringeva la di^poaizionr al solo caso in cui fosse inter- 
venuta frode nella transazione, e qualora tal frode noti avesse avuto luogo voleva ebe la transazione sussistesse, 
se non altro perchè per osa si * ra troncata la lite. In atmma ut yenerofi/rr de rrpetilione traelemuay aciendim 
tal dariy aut ob tranaactiortemy aut ob rv/itrom, ant prop'er eonditionemy nut ob rem, aut indebitum. in tjvibua o- 
srtriòuz ijuaeritur de rrpetitiane. Et quidem qnod trunaactionia nomine ditUtr licei rea nulla media y*«eiV/, «im re- 
petitur : nan ai Ha fuity hoc ipaumy ijttod a lite diacrdi'UTy cotuo eidetur eaae. Sia autem eeidena culumnia dete- 
yt/tir, et /n7nzoc//o imperfecta eaty repetitia dabilur.Oaàe ben si cotnprendc quanto questa legge favoriva la tran- 
sazione anziché la rescissione. 

In quanto alle leggi 17. § 4 I).. De inatti aet.y c 3fi,D , De rerb. ohUg., sebbene sìa vero che io esse si di- 
cesse che la lesione conteneva in »é il dolo, mimlinicno é da credersi che le medesime non presumessero questo 
dolo se non nella loriune enormi.'<iiÌuia, perrhé >e si sale»c dire che lo presumevano eziandio nella lesione enor- 
me, si verrebbe a conchiudere che [irima della legge 2, C-, Ik reaeindettda read y v’ora un rimwlio \*er correg- 
gere simile iesioue, uUurcbé si ta che prima di uua tal legge era lecito ai contraeiiU di cir.'OQvciiirsi nella quau- 
Utà del prezzo. 

Né io tutti i casi ne* quali poteva essere oecorfO una lesione onomiissima, può credersi die le citale legei 
presumessero il dolo, di cui io esso si parla, il quale veniva ciiiamalo volgarmeutc dolo ex re ed anche a parie 

(I) Diod. « Masjim } 1. 16^ C j .De (rar.aaet. 
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e hnmanae^ quam ea^ quae f>lacummi eunfo- 
t diri. 9 È; qiie5lo il lingiiAg^io degi'impcraiori 
Diocle/inno e Massimiano ( i ). 

R celebro nel diritto una Inlo assimilazione 
della transazione e «Iella cosa giudicata ( 7 ). He- 
sn si sostiene per effetto di questa considerazio- 
ne, die la Iransuziuiie è una sentenza pronun 
zinia dalle parli nella loro propria lite. 

Intanto, nel fondo, ri vuol mollo |>erdiè la 
Iransazioue e la cosa giudicala sieoo ideuli 
che (3). 

130. Vna sentenza e il rriitlo d'una convin- 
zione portata fino alU certezza nell' animo del 
magistrato che la pronunzia : una transazione, 
per contrario, ò quasi sempre una concessione' 
strappala dal dubbio sul diritto, e dalla ditli- 
denzA della propria opinione. 

131. La sentenza è pronunziata sud una lite 
insorta : la transazione può comprendere qui- 
siioni che polroblxTo insorgere. 

132. (Jua sentenza, benché passala in Tur- 


za di COS.V giudicala, può essere impugnata per 
certe vie di diritto, la cassazione, il ricorso. 
Ihia transazione i maggiore solidità (.4); essa 
sotto questo rapporto è più sacra della sentenza, 
come diceva Tronchel al primo console (5). 
Reco perchè leggiamo nel presidente Favre : 
c Quanto mnjorii aurioriiaiù ai irantac/io^ 
t quaui ra judirata (fi). » 

Da un allra parie, ci à dentasi in cui una 
transazione può essere impugnala per motivo di 
ducuinenli posteriormente rinvenuti ( articolo 
2 o 57 ( 19 *^ 1 ) LL. civ. ) ). mentre che la cosa 
giudicala non è mica tocca da questa circostan- 

*a(7)- „ 

}33. t na sentenza può essere annullala so- 

f ira un punto e confermala sopra un altro. Net- 
A transazione, al contrario, la nullità d’iinn 
dd!e dispo.sizioni mena seco naluralmento la 
nulliià dd'c altre (S) ; imperciocché, por regola 
generale, lulte le parli d'imn Iransazioue si con- 
catenano in un modo ìnseparahiic. Non si c 


rn\ itnpcrciocclK' per la legge 78, § vlt , I)., Ad S. (’. T’rrAr//., ò cerio clic ipicctu itolo non ti riconosceva in 
li TattA legione che in legnila nvCM>e pollilo icorgmi in iuta IraiiMi/iene per o»ien.i leoperti nuoti (iovumeiiii eiir 
ATCSMiro rriidulo certo q-iel dirilto che al tempo dello iraiuftzioiic era panilo dulibio, perctiò non poteva rilevarsi 
il vero valore di un tal dinUo, «e covi vuol cliiamarvi, Appunto per e!>$erc esso leuibralo dubbio. Né dalla leg- 
ge \).yFam. rrrf#., ove Paulo di.»M> mai ti tantum acsl/i$nitut ait duhitu rn-ntuty può deduni che potesse slì- 
tnarsi it vero valore di un dirilto duliliio ; impereiocctiè iii nuli dis.M' il giorecoiiMilio die v'era ima regolo per 
determinare il vero valore di un diritlo dubbio, o per meglio dire, di una speranza; egli supnmic soltanto dio mia 
Speranza potesse stimarsi. ^ìon può negarsi die ad una speranza pnlessc dar>i un valore, dappoiclié essa poteva 
venire in coiitratta/ioiie. Ma può essere al certo disputalo se di una speranza si potesse rilevare talmente il suo 
vero e reale valore da puter instiluirc un giudizio di lesione, es.-cndo clic noi coiitrutU aleatori it riiuediu della 
legione non avea luogo. 

Per ciò die riguanla la legge 5, C , fh si vedo in essa clic gì’ imperatori eoncedeltero ad una figlia 
emancipala di poter rescindere una transazione die aveva fatta con suo padre, non perdic nella transazione fosse 
occorsa sempliceinente ii'Moue, ma perdié il padre aveva praticato dolo verso la figlia ; lo dio sì rondo luanifo- 
slu da ciò, die gl’ imperatori nrgarono alla figlia V azione de tloioy la <|ualo, per essere inlòuiajite, non si poteva 
iiutitiilre cciiilro i genitori, e le concedettero in vece raziono in fuctum, 

Wnendo a parlare della legge 5, $ I, D-, t^e franznr'., si legge in essa die, avendo una donna runseguito 
per via di transazione minor «quantità di boni feilerommessarl di quella die le era dovuta in forza di eodiciliì sco- 
perti dopo lu transa/ionc, fu rispuvio, die non ostante la transazione, olla aveva dirilto di chiedere tulli i beni 
Icderomniessari die le erano itali tazciali; ma non si vede che così fosse risposto per emendare la lesione din la 
donna aveva solforlo in forza della transazione: anzi & da rreilcni che la ragione di tale rì^|vl^ta fosse die si era 
fatta la transazione senza vedere prima ì codicilli, e d' altra parte si .so die non m poteva transigere niai intpe- 
ctia ciì^itiaijui' rn'bia teatamenti ! I 6, I)., Ih iranaart ; I I, Il , Testom. yurrnm/w. ufh-r. 

hilonm finalmente al titolo del Codice Si adrert. Itana. ret dirit. in intey min rcatit. non occorro 

di far parola perché é a tutti noto die questo era un dirìLto singolare iulrudollo soltanto in favore della mi- 
nore dà. 


Fra queste due sentenze una terza ve n’era, la quale non ammetteva il rimedio dcdia Icfionc eimrine, ben<i 
quello dell enormisMina. Per rilevare questa lesione enormissima si dieeva doversi esaminare la prubahililà, o sti- 
mare il valore delle ragioni de’ contracoli, c verificandosi clic alcuno di essi avesse ricevuto meno della quarta 
parte di tale valore, gli ti concedeva di poter rescindere la transazione Questa senlenza nnn ostuiUu die si dì- 
scottasre dalla disposizione delle romane leggi, era la più eomune e dalla pratica coiiferiuata M^singer., oiscrv. 
IH, n' ? e H, ern/trr, 6., Valeron, Ih trana.. tU. 6, q 2, n* 4'*- Olea, ih craa jtfr.^ lit ’2, q, 1 , n" 51, lirceot., 
ih trana.^ q. H4, per /ol., Hellon., jur. rana. 77, n* Hi e 17, Surd., eana 480, n” 14, Memvch., rotta 40l. 


n* 155 etegg., loseph Ludovic, decia. ìhrua. 13, n*6'3, lib. I, Hot, roiii., pari. I, dirtra. deris. 102, ii” 2, et 
in reeent. decia. 675 n'^ 7, p. I. decia. 270, n” 6, decia. 2HH, n* t c 2 e decia. 318, «'* 1 , cornw 6’<irrf. Ceiao : 


ed altre molte decisioni antiche c recenti della stessa Rota riferite da rrcool-, ibut.^n'* 17, Fab. 6W., lib. 2, 
lit. 4, defin. 10, a' 2 o Richer, Juriaprvd , lib. 4, lit. 26, cai> 4, § 1435. 

(A'M.) 


(1) L. 20, C., ih trana/Tct. 

12) iunye /. tmic.j C., ih errore calcuH.— Dice Ddnra : iiahei apeciim rei Judicatac ( De dite. 19, 

n* 16 . 

<3) Vedete il mio comrato della Fidejuaaione^ n® 512. 

(4) Doneau sulla legge 20, C-, De tranaact.y n® 3. 

(3 Fenet, t. 15, p. H6. 

H») Sulla legge 5, D., De iranaacl. — V. l'ij/V-n, n" 165. 

(7) infra, n" t65. 

(8) Arlicviu 2055 ( 1927 LL. civ. } — Vedete é/ni, n ' 152 ; io cito grarì autorità. 
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n-ì 

IrariKAlIn m non se solfo condizioni correlative, 
e se una nc manca, deve lutio cadere (i). Nili- 
ladimnno io delibo dire die un arresto della ca* 
mera de' ricorsi emesso nel 9 febbrajo i83o (2)1 
ricettando un ricorso prodotto contro iin arro- 
sto della Corte reale di LIesanzone il quale ave* 
va annullalo una transazione solaioenle in par- 
te, sembra contrario, a primo aspetto, alla mia 
proposizione. Ma intanto riOetliamo die in que- 
sta inaleria la Corte di cassazione è obbligala di 
conceder mollo alia sovrana ioterpclrazìour delle 
corte reali. Ora, non è rigorosamente impossibi- 
le che, in quel caso presentalo, l'Intenzione delle 
parti, valutala da' giudici dd fatto, non sia sta- 
la il fare indipendenti gli uni dagli altri i diver- 
si capi dt lla loro Iransaiione, per modo che es- 
se abbiano inteso Iraliarne separatamente. Al- 
lora come mai non cedere innanzi a questa vo- 
lontà ? Ma ciò die noi losteoghiamo, è questo 
che in generale, e per diritto, una tale intenzio- 
ne non esiste; di' essa è contraria al principio 
della correlazione de' diversi capi di un con- 
trailo; e che una corte reale viola t fatti in am- 
iiiellendoli senza pruove tanto chiare quanto la 
luce '3). 

i3j.. Ma è Koprallulto riguardo ai terzi che 
la Iransarione si distinguo dalla cosa giudica- 
la; imperciocché la sentenza c esecutiva riguar- 
do ni terzi, mentre che la transazione è ristretta 
Ira le parli. I£ però à cura di dire il nostro ar- 
ticolo: c Le transazioni ànno tra /e T au- 
torità della cosa giudicala. > In fatti, fra le 

f tarli, la transazione à altrellaiiln elGcacìa e 
orse più (4) dì quel che abbia la cosa giudi- 
cala. 

Ma, olire le parli, la transazione non à af- 
fatto r autorità della cosa giudicala; essa non 
à alcuna virtù eseciiliva (5J; e maggioruicnie è 
d'uopo esser mollo più riservalo per opporla ai 
terzi (articolo s«*5i (i9z3 I.L. civ.)). di (Quan- 
do si iraiii della cosa giudicata. Talvolta si ani- 
mette che la tale persona sia stala rappresenta- 
la in una sentenza dall’attore o dal couvenolo, 
e non le si pormene di riporre in qiiisiione ciò 
che è stalo giudicato co' suoi presunti rnppre- 
senlanli. Ma come mai una tale pre.snuzione 
sarebbe facilmente ammissibile io una materia 
che dipende dal libero arbitrio de* transigenti ? 
È egli mai giusto che si faccia ridondare su chi 
non è fra i cunlraenli, im alto che c l' opera 
di Ma loro sola volontà ? Da ciò che una delle 
parli à avuto tnrjuietudini sulla ma condizione 
c 8(1 i suoi diritti, e ne à fatto il volontario sa- 


crifizio, nc segue forse che debbano altri risen- 
tirne? e non conviene forse che rispetto a co- 
storo le cose restino intere ? Ciò fa dire al pre- 
sidente Kavre : « Mirum non est anetoritntem 
« retjttdicatae laU'us patere quam transactio- 
t n;'<; quamvìs non negem inter eos ipsos qui 
c transegerunt^ traneactionem rei judicatae 
« tim habere (G). t L pur anco vedesi il giu- 
reconsulto Scevola decidere che una transazio- 
ne è senza effi-Uo riguardo alle persone che 
non vi anno avuto parte, ma che queste sarei»- 
liero reputale cs.scrvì siate rappresentate se si 
trattasse di cosa giudicala (7). 

In fine, è spesso necessario di produrre oppo- 
sizione di terzo ad una sentenza. Non si è giam- 
mai obbligato di fare opposizione dì terzo ad una 
transazione. Basta alla parie alla quale si op- 
|K)ne il dire: B^sa è per me ree in/er aiiot 
aita. 

i35. Noi leste dicevamo che la transazione, 
più ferma e più solida della cosa giudicala, 
sfugge a certi mezzi che sono alti per luro na- 
tura a far annullare le sentenze. Così, per esem- 
pio, quando un errore di diritto vizia un arre- 
sto, è aperto I’ adito al ricorso per cassazione, 
e la Corte suprema cassa la decisione che non 
à ravvisala la verità legale; perchè è questo il 
diritto che le parli sono venute a richiedere da 
essa. 

Una transazione, per contrario, non è mica 
altaccahile a motivo d’ errore di diritto. oe 
comprende il motivo. Primieramente, I' errore 
di diritto non si suppone, od almeno non si 
scusa facilmente: e poi, la transazione è sempre 
reputata avere una giusta causa, poiché basta 
ad essa l’aver conciliale le parti ed estinte le lo- 
ro controversie. Sì fatti principi sono antichi, ed 
il Codice civile non a fallo altro che sanzto* 
Darli. 

Così: un tale, proprielario d" ima successio- 
ne, transìge con una persona che assume, ma- 
lumeole e senza diritto, esser solo proprietario 
dì questa medesima aucce&sionc. Dna tale tran- 
sazione colorisce il suo dìrillo io Diodo da illu- 
dere. Ma questo non è che uo errore, e lutti ì 
diritti sono io realtà devoluti all' altra parte. 
Non imporla, l* errore di diritto non vizierà la 
transazione (8). 

Così pure: Tizio, accordando la qualità d'e- 
rede a Primo che non 1* à ancora 0 non I à per 
lo lulto, transige con lui come se ne fosse inve- 
stito alliialmenle e senza divìsiooc. Una tale 
Iraiisazioue è fondata sopra un errore di dirili* 


(1) Ca<>n, tl marzo 1844 (Devili , 44, ?, 499], 

(2, Devili , 31, I, 339. 

(1 . .* upra^ n" «M. 

(4) Supr<iy n" 132. 

(5] ('liecct)é ne dica l'rceolo a»sai erroneamente, quutMt. G9. 

• 6) Sulla logge 3. D., D« traneact. 

(7) I>. 3 U , De irmuaet- 

(S; C«.az , 22 luglio J8IL — Dal., T, untai , p. 679 < 030. - Devili , 3. I, 332. 
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lo; mA qnpsio orrore non potrebbe mica inde* 
bu'irne Ia vaiiilitn (i). 

Kgiinlmrnler un allo è vi/la(o per una 
là di diritto la quale à potuto essere conosciu- 
ta; ed una parte, siippoiieodola valida, transige 
su* suoi effelli. (Ina Iole transazione è buoua, 
e non se ne potrebbe ottenere, la nullità (2'. Il 
seguente articolo 2 u 54 ( i 9 aI> L<I^- civ. ) non è 
mica una obbietione contro s'i fatta soiiisione, 
poicliè questo articolo dev’essere concilialo 
con l articolo 2 o 5 s ( 1924 bl'> ); ^d esso 
oou considera altro se non se l’ errore dì fallo, 
non giH r errore di diritto. 

i 3 t>. Ciò nondimeno un arresto de'la ('erte 
di cassazione, del 24 marzo 1807 ( 3 ), à deciso 
che una transazione fondata sopra un errore di 
diritto non conteneva un consenso di cui si pos- 
sa prevalersi contro la parte Ma questo arresto, 
quantunque ben pronunziato nella sua specie, 
non può menare a conseguenza. Credendo una 
persona, per elTetlo d' un errore generale, che 
le troppo celebri sentenze arbilramentali. mes- 
se in su dalia repubblica, erano inattaccabili, 
aveva transatto nell anno Ili ; allorché poscia 
volle ricorrere in cassazione, gli ai oppose qiie« 
sta transazione a titolo di motivo d’ inamUsibi- 
lilà. Ma la Corte di cassazione non volle sofTer- 
marvisì. Cd in vero, il legislatore, prendendo 
in considerazione la generalità di questo errore 
ed i suoi disastrosi effelli, aveva creduto dover 
rilevare quelli che l avevano commesso con la 
loro Bcijuiescenza ( 4 )- 

iSy. Ma r errore di fatto vizia forse la Iran- 
saztone ? 

In generale, no ( 5 ); ma non sempre bisogna 
tenerne conio in un modo assoluto. 

« Quod Iransaclionìs mimine datur, licei res 
c nulla media fuerii, non repetiliir. Nam si Us 
f fuil^ hoc ipttum quod a lilc diicedìiur causa 
I tideiur esse (6). z Parla in tal modo il giu- 
reconsulto Paolo (7). E questa decisione è as- 
sai piena di significalo. 

Facciamoci a svilupparne il pensiero. 

Bisogna primieramente supporre che colui il 
quale si obbliga a dare qualche cosa con imi 
transazione non debba cosa alcuna in realtà. H 
niieslo, secondo r ioterpelrazione di Accursio, 
il scaso di quelle parole; licei rcs nulla media 


fuerii. E bene ? quantunque generalmente par- 
lando ciò che è pagalo senza es.<er dovuto sin 
soggetto a ripetizione, pure rimarrà ferma In 
transazione. Imperciocché essa à una causa le- 
gittima: causa videiur ess>*. È bastevole che 
vi sia stala una controversia sulla cosa pretese, 
ma non iIomiIa; e questa sola circostanza serve 
di base alla Irans.izione, vai dire alla conven- 
zione con la quale si assopisce una controversia. 
[Nella lrans'>zione, la materia è mollo meno una 
cosa dovuta che una cosa dubbia (8). Quando 
una lite, anche ingiusta (9), é imi egnnia o mi- 
naccia impegnarsi, il timore delle tristi conse- 
guenze che trae seco é ima snKìeianlc causa 
per transigere. Non bisogna (juindi investigare 
se ciò che si abbandona 0 ciò che si promeile 
in una transazione sia dovuto 0 pur no in vir- 
tò d’ una causa anteriore (io), poiché questo 
punto è indifferente; ma si dehbe considerare 
una sola cosa, cioè: vi era mai lite 0 timore di 
lite ? li* abbandono di questa lite, e la rinunzia 
alla pretensione che eleva sono il vero ed il so- 
lo motivo del contrailo. Poco importa dopo ciò 
che la parte la quale paga qualche cosa abbia 
credulo, malamente e per errore di fallo, che 
il suo avversario poteva essere creditore, men- 
tre che era essa eh' era creditrice. INon si 
transige giammai senza esporsi a consacrare 
simili errori, senza innalzare a iItìIIo ciò ch>> è 
solamente una pretensione, e senza allriÌMiiro 
ad un ingiusto reclamo i vantaggi d’ un recla- 
mo legìttimo. 

lina tale decisione che noi abbiamo lolla da 
Paolo, la troviamo riprodotta nella legge 2, del 
C.^De iratiSuciioni6us{t i): • Cum le pro|>onas 
f cum sorore Ina de liaereditaie Irnnsegisse, et 
t ideo cerlam pecuniam ei te debere, cavisso; 
c etsi nulla fuisset quaestio haeredilati.s, lam^n 
t propler timoroiu lilis Iransaclionc ìulerposila, 
c pecunia recte cauta intelligiliir , ecc. t In 
questo caso, suppone f imperatore che la qui- 
slinne di eredità sulla quale si era fatto transa- 
zione à [K>tulo esser vana; e non pertanto ei 
decide che, per ciò solo che v’ era lite 0 timo- 
re di lite, ci era materia di transazione. 

Da ultimo, gl imperatori Diocle/iano e Mas- 
simiano confermano qnesle idee nella legge i<j, 
C., Oe iransaciioniòus (12). 


(I) Casra/., 4 marzo IS40 ( Devili., 40, 1, S82 ). 

(2r Ca!‘»az., ricorsi, 29 marzo 1807. — .Merlia, t*’ Tntnsaz , $ 9, 11 ° 4. — Derill., 2, 1^ SG3. 
fS) Ilej>eTt., T® Comuni', p. 607. 

(4) Merlin, Reperì., t® Tramattone, § 9, n® 2. 

(5) Daniels, Reperì., v® Trantaz.y $ 9, p. 77, col. 2. 

(6) li. 65, $ I, D , /Ar ecndict. indeòiii. 

(7) Lih. 17, ad Platilium. 

(8) Favro: . Materia tronsactionu non vorsalur circa rem dchitam, ted tanlum circa rcia dubiam. > ( Su 
questa leg^e. ). 

(9i Farro ( loc cit. ) 

( 1 0) /</: c Hoc dicimiis, non rcqntrì ut quoi ox Iran^^aclionc dalur vcl proiniUur, vel rctiuctur, ci alia ante- 
c rìorc cauia deboatur. 1 
(t 1 1 Antonino. 

(li) Vedete, su tulio ciò, Doncair, lul t. Dt transact ( t. 7, p 266 
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E non ci à cosa più logica o più ben pensnin 
di qneista. Kipeliamo: colui che transige si espo- 
ne agli errori detonali or ora si é parlolo. Il 
niellare il dtrillo ni biogo dell ingiusto^ c I* in- 
giusto al posto del dirillo, è quasi sempre il 
rnillo delle Iransa/ioni nelle quali cìnse uno si 
priva di qunirlte cosa e paga con un sacrilizio 
il riprislinamoulo della pace. 

i3S. ^omli^)eno, vi soii purede’ca'«i ne'qna- 
• ti i’ errore è lalmenle sostanziale che alfella la 
transazione d' un vizio radicale. Il consenso de< 
Te presedore alla transazione come io tulli gli 
altri contratti ; se quindi è pniovato un errore 
che abbia Tulucralo il consenso nella sua cssen- 
sa, deve sparire la transazione. 

Sì c appunto per ciò che V errore sulla per- 
sona o sull* oggetto della controversia fa re- 
scindere la Irausazionc ( articolo 20 ( inaS 
LIj. cif. ) ). 

Si è appunto per ciò che l'errore di tatto per 
lo quale si considera come valido un titolo e- 
slinlo, annullalo, rìvocalo, ccc , ecc., costitui- 
sce parimente una causa di rescissione della 
transazione (articolo 2o54 ( 19:^6 l.L. civ. )). 

Si è pure appunto per ciò che Y errore cagio- 
nato da documenti falsi non deve menare alfallo 
a conseguenza (articolo 2050(1927 Lh.civ.)). 

Si è appunto per ciò che U transazione tatln 
sopra una lite Icrminala con una sentenza di 
cui le pnriì ignorano 1' esistenza, è nulla. 

Kiunlmenle si ò nppun’o per ciò che T arti- 
colo 2037 ( ig-jq LL. civ. ) dichiara che si 
possa riveuire sopra una transazione il cui og- 
getto non era disputalo Ira le parli se non^e 
nell' ignoranza de' documenlì poslcrìonneute 
aeovcrli. 

In tutti i mentovati casi, l'errore è radicale: 
esso «izm il consenso in ciò che deve avere dì 
più libero, di piu rinclluto. Ma, tranne questi 
casi gravi e spectalmeiile preveduti dagli arti- 
coli 2 u53 c seguenti ( iqzS l.L. civ. ) Y igno- 
ranza e r errore di fot 0 sono insufficienti a far 
rescindere una transazione. 

i'iij. Ecco per ciò che concerne Terrore di 
dirillo c T errore di f.itlo. 

In quanto alla iesioue enorme, non v’è al- 
cuna ragione, checché ne ubtiiano dello [tarlo- 
io c la sua numerosa scuola (t), per farne una 
causa di rescissione della transazione, e non vi 


sarebbe cosa più pregiudizievole bM' interesse 
pubblico quanto i! permettere alle parli di ri- 
venire sopra una transazione col pretesto di le- 
sione 12). La legg'* 78, 5 16, D., z/z/ 

Tre&- //iartJ'ò}^ è formale; essa decide che non 
ci a veruna lesione enorme la quale possa in- 
validare una transazione. Ed in falli, come mai 
sarebbe possibile di giungere alla pruova d' u- 
Da lesione? In qual modo nini la parte che sì 
retende lesa sa che la riuscita della lite sareb- 
e stata ad essa favorevole ? Lhi, può mai pre- 
vedere le sorti e T esito delle liti ? In qual mo- 
do sostenere che si è fallo per.lila nel devenire 
al!s transazione, e che si sarebbe fnlio guada- 
gno con la causa? Si sarebbe forse perduto più 
con in sentenza del giudice (4)- 

Ecco perchè Y ordinanza di Carlo IX di apri- 
le i5Go (5) dichiara che ogni transazione fitta 
senza dolo e senza violenza è al coverto dalT a- 
ziono di rescissione per qualunque lesione. Il 
nostro arlicolo raliiica questa saggia giurispru- 
denza (6). 

i4o. Noi non fac ìamo nè pure eccezione 
a questa regola delle transazioni che interessa- 
no i minori, purché sieno state falle nelle forme 
legali (7). L’articolo i3o5 del Codice civile 
( i2Ì)9 LL. civ. ) mi sembra dover essere limi- 
Inlo dalla dis|K)sizione generalo del no.Mro ar> 
licolo; e d' altra parte, la materia della transa- 
zione res'ste ad attacchi di tal uRliira. Il privi- 
legio della iiiinorità non può fare che uno si 
abbandoni con una facilità quasi sempre teme- 
raria alla ricerca della lesione in un allo del- 
la natura della irausazione (8). Che se, per al- 
tro, noi vediamo nelle Lggi 1 c 2, C., St ad' 
verttts irantac/ion^m^ minori reshtiiìti contro 
Iransazioui, è perchè irallavasi di minori ì riun- 
ii avevano transatto personalmente, e reclama- 
vano il benericio delle loro età: propfer aelulit 
auxih'tnn (9). Mn nel caso attuale noi snppnn- 
giiiamo che la minorità sia stala garenlila dal- 
le aiitorìzzazioui ricliiesie dalla legge c dall’ in- 
tervento del tutore. 

i4-i . Se la transazione sia anzi una divisione 
tra eredi che una vera transazione, non si deve 
sofFermarsi alT apparenza delle co^e ; imper- 
ciocché l'azione per lesione sarà ammessa ai 
Icrniiiiì dell articolo 8.S8 del Codice civile 
(808 LL. civ.) (io). Ma se, per l'opposto, appa- 


1, Casaregis ammcUoTa la tc^tonc enorme ( disc. 213, n" 14 )j al l't i di Dcluca, De rtgahb. [ dite 1U3, 
II/ 

(2 FoTre Dr errorib pragmatic. (decad. 8, error, 10). 

(.1) Scovola ( Iti) 18, I)ìgr«( ). 

<4) Favre, lìatton.,, sulla lepgc 05, § I, D., /V condict indebiti- 
(5) Forre la cita nel mio IralUlo: 7A> erroribus. 
lU) Merlili, r“ Trantuzintte^ ? 5, n® 7. 

(7; .Mio comeiito della fendila, t I. n" 166 ; arj^omcn'o dagli articoli -467 0 20'ói (390 varialo e 1924 
LL civ. ). 

(Sj Contrn Merlin, t** Trantazione J j, n® 8, 
tU L 2. C . Si tidrert. frantaci- 
(10^ .Merlili, R ciKTt., v" Tranaaf'cnCi § a® 13. 
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sa/ione, l' arlico'o S8S ( So8 IX. civ. ) dovr.i 
esser messo da banda, ed il noslro articcìo avrà 
la preferenza (i). 


AftTicoi.o 2oj3 ( 1925 LL. civ, ). 

Ciò non osfanle può rescindersi una Iransazfone nel caso d* orrore sulla persona, 0 
sopra rotjgello della conlrovorsia. 

Può resciuticrsi in fulll i casi in cui siavi inlcrvcnulo dolo 0 violenza (a). 


SOMMARIO. 


I4*Ì. Il dolo o la violenza rono ima cagione dì rescia* 
•ione nella irouraizionc. 


148. Fyo steaso # a dirsi dell' errore sulla persona. 
144. E dell’ orrore suiroggrllo della controversia. 
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I Ì2. Noi pocanzi pa lavamn del dolo c della 
violenraclie p ssonotiziare una transazione (?). 
Iv evidpiile clie sono qnesli de' vi/i radicali, e 
che la Iransazione è si aUamonle collocala nel 
rispelto della legge e della società snlamenle 
perchè la si suppone pura di una tale iiire/ione. 
Il dolo e la violenza sono adiin(|nc canse di re* 
scissione della iransazione ( 3 ). 

Per esempio : un assicnra'o avet a Iransatlo 
col suo Assìcnraole, U mercè d' una somma di 
6,800 che aveva ricevnlo ; egli aveva rilascia* 
to a quest' uliimn T intera proprietà della na* 
re nel caso che rilornasse a hnon porto. 1/ ns* 
siciiralo, per una calcolala relicenzn, aveva ta* 
cinto all’ assicurante r esistenza di conlralli a 
cambio marìUiino che gravìlavano sul naviglio. 
1/ assit iiranle, essendo (ornala la nave ed a» 
rendo avuto conoscenza de' pesi che rendevano 
per Ini senza valore In cessione di essa, di* 
mandò la rescissione della transazione, t'n ar- 
resto della Corte di bordò emesso nel 3 aprilo 


i 835 ( 4 ), non esólò a pronnnzimla, qualiljcnn* 
do di dolo il latio di cui si (ralla. 

Ma da ciò che la pretensione elevata da una 
delle parli è ìngiiisla, esorhtiaiile, non bisogna 
coiichittderne che il dolo ù nviilo luogo nella 
transazione. Ognuno è padrone d* inlenlare, a 
sno rischio e pericolo, un’ azione mal fondala. 
Spella air avversario di resistervi, «e crede con* 
veniente; la società gli offre all' uopo proiezio* 
ne e gnrentia. Il dolo non comincia se non se 
quando I* nitore à circonvenuto il convenuto 
con mezzi fraudolenti, e In mercè di tali inlri* 
giti gli à carpila una trnn.eazione ( 5 ). 

i\(»n hiKOgnereblte nè pure risguardare come 
dolo certe jAilanze usale da una parte per far 
valere le sue pretensioni, certe millanterie fno* 
ri proposito, certe azzardate allegazioni. Ascol- 
tiamo la relazione d* un caso sul quale fu con- 
sultalo Ciijacio (6). 

l)ap|»oichè la peste aveva fatto grandi pro- 
gressi nella città, un marito ed una moglie si 


fi) Mrrlln Zoe er. Egli ci a un arrctto della Corre di ca&saziotio del 7 febbraio IS09. ~ Jungc ricorsi, 
8 diceinliro : Dalloz, Ò4, 1, SS. 

(a) Leggi utili. L' articolo 20^8 del Codice cìtìIc corrisponde all’ articolo 1928 delle Leggi cìtUÌ, al «pialo 

4 uDÌfurme. 

Lecci ao«s:(r. Per le leggi 2, D., A» in inttg. retOV., 57, D., A* ohh'g. tl aeZ., 1, 5 wll., 2, o 3, D., Quod 
fai», tut. auef., I5, $ 5, I)., Quoti ri ani cAi/n, e pel $ 38, Imlit., ih action.^ rerrorc sullo persona o sull' og- 
getto della controvei^ia co^lituiva un giusto mniivo per lo re^cl»siolle della transazione. 

E per le leggi 9, $ 2, 1)., ih tranaact.^ 05, $ I, D., /Je cond. r'nfi/r5.,4, 13, 19, 30, c 35, C., A* franaact.^ 
il dolo o la fiolenza sandtbe tlata giusta causa per rescindere una iransaxionc. 

Veggansi puro all* uopo lo leggi 1 c U, D., Ih jur. et facti tgnorant.^ c la legge 12, C., eotl. lit. 

( Edit. ) 

f2) N“ 189. 

(3) Paolo, 1. 6'J, S I, D., De condici, indehit. Diocl. e .Mass ,1. 13, C , tranaaet. — Casaregis, 
dite 2i4. n 9. 

i4) Dal, 35, 2, 11.1. 

(5) Doneau mila legge 13, C , De tranaaet., n®6. 

(0) Cujacio, eonxu//. 45. 
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f^coro una muliia dnnaxìone, in rirlìi della qua* 
le il cnnjiioe stipendile prenderebbe millk sui 
beni del defuolo. Muore la moglie senza lesla> 
menfo Insorgono qnislioni dopo la tua morie 
Ira il mariio e I' crede della moglie*. Il marito 
pretendeva aver dirillo a considerevoli somme 
dovutegli da sua moglie, com’ ei diceva, non 
meno die per gli elTelti della mutua donazione; 
e, per intimorire V erede, gli dava ad intende- 
re die un lestamenlo, fallo dalla defunla in fa* 
Tore di liii,maritn, gli accordasse non solacnen' 
te ciò che dimandava, bensì liilla I' credila. Si 
fece una IransaMoiie: fu convenuto die tuli' t 
beni della moglie resterebbero al marito coi 
pesi ereditari, sciita garenlia in caso d'evizio- 
ne, il tulio a condizione che il dello mariio pa« 
gherebbe all' crede una somma dì t ,8no. L’ e> 
rede $> penli bentoslo; e pretese clie.per ef* 
fello d' un dolo aveva egli cedala una pingue 
eredità per i,8oo; che gli alli onde si era pre* 
valuto il marito per appoggiare le sue preteo* 
sioni erano irregolari nella forma; che la do* 
nazione non era siala irnscrilla; che gli altri 
alli non erano solloscritti, eco. 

Cujacio diceva: Il contralto di cui si traila 
contiene una vendila dell' eredità; e la stipula- 
zion» di non garenlia, sì frequente in simili 
contraili ^i), ncè la nruova. Ora, non ci à re- 
scissione m maleria ai vendila d* una credila. 
Per altro, non à nuovo il vedere una vendila 
contenuta in una transazione (a). 

Ili quanto alla frode, ove mai la si scorge 
manifvsla e caratterizzala? Se il marito avesse 
persuaso ai suo avversario, con un falso giu- 
rimento o con altra grave menzogna, che esi- 
sleva un testamento, andrebbe bene ! ma egli 
non à fallo altro, con vaghi discorsi, che por- 
re innanzi T esistenza del leslameulo come cosa 
pof^sihile e noti già come cosa certa. 

Per ciò che risguarda la nuUilà degli atti, 
oltre che questa non è fondata, non ci a veru- 
na ragione per permettere ad un maggiore di 
25 anni, il quale è doUore in diritto, e che à 
eseguita una transazione, di dimandarne la re- 
scissione, fondandosi suirignoranza della legge. 


i43. Altra causa di rescissione della Iran* 
sazione è Terrore sulla [tersoiia o sull'ogget- 
to della controversia. 

Insistiamo priinieramcnle un poco sull' erro- 
re della persona. 

lo credo, a cagion di esempio, che siate voi 
la mia parte contraria, mentre che un altro in 
vece è il mio avversario, ed io transìgo con 
voi: la transazione è inutile (.3). Ciò appunto è 
insegnalo da Scevola nel seguente caso: 

Un debitore aveva dirillo ad esercitare un 
regresso coniro T erede del suo creditore 'Tran- 
S'ge con Mevio, credendo che fosse questi To- 
r^e col quale doveva Irallare ; ma era questo 
un errore, poiché Mevìo noo era erede, e Se- 
plicio era quello ch'era chiamato alla successio- 
ne in virili d' un leslamento che non conosce- 
vasi ancora. Quislione di sapere qual fosse il 
valore di una tale transazione, sia riguardo a 
Mevio , sia riguardo a Seplicio. Hisogna ri- 
spondere (4): Se « slato pagala a Mevio qual- 
che cosa per elTotlo di quella transazione che 
lo supponeva falsamente erede, egli è tenuto a 
restituirla : è questo il caso della conMefio m- 
Imperocché la transazione è man- 
cante di scopo. Essa non procura a colui che 
a fallo un sacrificio la sìcurlà che si aspettava; 
lascia sQssìslere lutti i molivi di coniroversia 
0 di lite; c non impedisce al vero erede di ria- 
nimare lulti ì motivi di disputa che avevasi vo- 
lulo estinguere. Ed in fatti , quanlo a Se- 
plicio, quella transazione è ret tnter alias acta: 
egli non può prevalersene e non si può oppor- 
gliela 

i44- U' errore siilT oggetto della controver- 
sia è pur anco un mot-vo di rescissione. Se Me- 
vio transige per limmobile A, mentre che la li- 
te principiata o quella da nascere versa sullo 
immobile B, si fallo errore foudameiitalo toglie 
ogni valore alla transazione. 

Per altro, èagevoi cosa il notare, che questa 
causa d’errore s' incontrerà raramente (6j: im- 
perciocché non vien falla mai una Iransaziune 
senza precisare T oggello di cui le parti inten- 
dono trattare. 


AnricoLo 2 o 54 ( 1926 LL. cir. ). 

Vi ò luogo cgualmenlo a rescindere una transazione che sin siala folta in esecu- 
zione d' un litoio nulio, purché le parti non abbiano csprcssanienle Irallato della nul- 
lilà (a). 


(I. L. T, C-, Df erift. 

L. S, D.. yVo f l'Iptano ) — L, 4G, D., rei' rtn<//ra^ ( Paolo ), 

(3) L S, $ 2, D., /romar/ ( ScoTola). 

(4) V. la legge 3, § 2, D. /Je frantaci 

(5j Ciijaeio tu questa legge, da Accursio ( sul Dig , De tramaci. }. t— Junye Favre, Ra'tonaliaf tu quo- 
•U legge 

(S{ Duraaton, t. 18. 42S. 

(a Lsooi CITILI. L* articolo 2054 del Codice oivilo corrispondo olF artìcolo 1926 dello Leggi civili conce- 
puto io questi tcraiini : 
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145. Transl/ìoiir.DrlIa n*srÌ5KÌoiu><]rrivanl<« 4ÌBlÌa iiiit-' 

liU tic) (itolo in virtù dfl qtinloè i>tata fatta la 
tran^zioiic. 

In qual modo dcbb' efscro ciò intero. Esempio. 

146. Se sia stala ignorala la nullilù jier eirrtlo di un 

orrore di diritto, questa ignoranza non duv'esscr 
presa in considerazione. 


117. Coiilimiazìono e pruova della suddella propo- 

siriono. 

1 18. Arri^li elio la ronfennano. 

I iti. Merlin fi Zaehariafi la ronlemlnno erronoAmento. 
Ilk). ha MiitliU del (ituto non foriiia »>taeolo alla Iran* 
sozione con la quale le parli Anno voluto transi- 
gere «Il questa medesima nullità. 
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1 4 5. V articolo 9 ol >4 ( 19^26 UL. civ. ) prò* 
Mgiie a dinotare lo eccezioni ammesse cotiiro 
r ìrreTocal)iiilà delle transazioni. Allo causo di 
rescissione che derivano dal dolo, dalla rlnleo* 
ta, dall' errore sulla persona, dall' orrore stil- 
r oggetto della traosazione, esso aggiungo la 
rescissione provenienle dalla nnllilà del lìlolo 
per eiretlo del quali' è s’ata falla la Iransazio* 
ne. c Allorché il lilolo è nullo, dico Uigot de 
c Préameneu, non può derivarne alcuna azio- 
« ne por la sua esecuzione. Il perchè quando 
K anche esistessero in quel lìlolo espressioni o- 
< scure , non polrehlioro qnosto far nascere 
c dubbiose controversie, staulc che colui con- 
« tro il quale si volesse esercilarc V azione n« 
t vrebbe, nella nnllilà, un mezzo sicuro di es- 
t seme liberalo, t] d' uopo adunque, perchè la 
f transazione sia valida in questo caso, che le 
c parli abbiano espressamente Iralintu della 
c nullità (t). s 

Il che viene a ripetere come sìa mancante di 
causa una Iransszionc che è soHanlo I' isecii- 
(ione d' un documento nullo, qualora le dilG- 
colla elevate sulla stessa nullità non ne sieoo 
sialo r obbìetio (a). 

Suppooghiamo, per esempio, che Pietro e 
Paolo transigano sopra un leslameulo che ere* 
dono essere l' estremo volo del defunto, mentre 
che un tale testamento è sialo rivocalo da im 
valido (eslameoto posteriore: dal momento io 
cui sarà pruovalo Terrore dc’conlracnlì, median- 
te T esibizione del secondo leslameulo che ri* 
voca il primo, verrà meno la transazione; |)er- 
ciocche essa manca di causa, ed è il frutto di 
un errore sostanziale. 

1 46 . Si presenta inlanio (ina grave difTicoIlà, 
che è necessario venga risoluia. 

Un atto può essere alfcito da una di quelle 


nullità che sono inerenti allo slessn suo conio- 
nulo, e che si rivelano, mercè la sola esibizio- 
ne e lotUira, a coloro i quali conoscono la legge 
0 SODO reputali di conoscerla, l/jgnorare que- 
ste nullità è lo stesso che ignorare il diritto, 0 
noi abbiam veduto con T articolo ?o52 ( 1924 
LL. civ. ) che la Imnsarione non è soggetta a 
rescissione per errore di diritto Che sarà ndna- 
que d’ noa transazione eli'ethiata sopra un allo 
alfelto da una di quelle millilà? La parte chea 
avuto un tale atlu fra le mani, che I' à letto nel 
suo contesto, e che, ad onta delle nullità ap- 
parenti che lo viziano, lo à supposto buono pei* 
ignoranza del diritto, questa parte potrà mai 
prevalersi del noslro articolo per far rescindere 
la transazione che risgiiarda quell' allo mede- 
simo ? Che sarà quindi dell* nrlioolo 20.'>t* 
(1924 LL.civ ), ove si applichi Tariìcolo 2 o 54 
( 1926 LL. cir. ) a questa ipoi«ii ? 1 / accetta- 
re il nostro nrlicolo senza ristrìzìone c senta 
rìierva, noti vai forse quanto metterlo in oppo- 
sizione con T articolo 20J2 { 1924 LL. civ. ) 
in tiilT i casi ili cui Terrore di dìrillo sulla nul- 
lità avra luogo nella transazione ? .Non è ciò Io 
stesso che creare una grave antinomia fra due 
disposizioni si vicine una alT altra ? 

La mentovata quistione non è al certo senta 
gravità. 

i 47 Nondimeno noi avvisiamo che gli arti- 
coli 2 o!) 2 e 2 o 54 (1924 e iq ?6 LL. civ.) pos- 
sano essere assai bene conciliali ove si faccia 
attenzione che T articolo 2 o 54 (> 926 LL. civ.) 
sia applicabile solamente al caso in cui quegli 
che domanda la rescissione della transazione a 
ignoralo la nnllilà per elfeilo d' un errore di 
fallo ( 4 )- N^IT idea di questo articolo, la Irao- 
satìone e soggetta a rescissione sol quando, (ter 
effetto d'un errore dì fatto, è stata essa concbiu- 


f Vi è egnobnenle luogo all’ aziono, per rescindere una fransaiione che sia stala fatta in esecoilooe di un lì- 
C tolo nullo, purché le parti non abbiano espressamento trattato della nulllità. > 

Lacoi aoMAMS. Può dirsi ebo nel diritto romano fosse dubbia la risolurìone del caso contemplato dal presente 
articolo. Pel prò, può trarsi argouiento (lolla leggo SI, in pria., D., De pactis. Pel emiro, si à le leggi 65, $ 1 , 
D., De cond. indeb., e De tram. ( I^dtl. ) 

(1) Fenet, t. 15, p. 109. 

(2) Gillet, tribuno ( Fenct. t. 1S, p. 127 ), 

(3) V., mpra. il caso riportato da Cujado, 142. 

(4) Leo e Antem-, l. 42, C., De traneoet. — Danielsi Reperì,, v** Trametìene, $ S, p. 77, col. 1. 

'l'noFLo>(i. Mandato, f ol. //. 30 
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sa in esecuzione 3 * tin lilnlo nullo. H) nfcessnrin 
iiimli che le parli abbiano ignoralo la nullità 
el litoio per una ignoranza ili fullo. 
Suppongtiiamo il soguenle caso : 

Un erede ah int^sMo Iran^^ige sulla succes* 
siooe con V erede leslainenlarìo. ICgli ignorava 
che ii t« stamculo era sialo rivocalo con un at* 
lo posteriore. Il tesUmcnlo era quindi senza 
valore; c ciò nondimeno esso à formatala base 
della transazione I ! Ma poiché I’ erede oh rV 
testato non à ignorato la nullità se non se in 
conseguenza d’ un errore di fatto, la transazio* 
ne verrà meno. 

Ecco un altro caso: T erede d' un debitore 
transige con 1' erede del creditore sul totale del 
debito; egli ignora che il creditore aveva fatto 
remissione del debito con un allo la cui csislea« 
za era ignorala. La transazione, essendo la 
conseguenza d' un errore di fallo, deve neces- 
sariamenle cadere. E questo è il caso dell' arti- 
colo ( 2 o 54 ( <9^6 LL. civ. ); ed è questo il 
punto di veduta in cui si situa. 

Ma se la parte è caduta io un errore di dirit- 
to ; se, per esempio, avendo in suo potere il 
testamento del suo autore, ne à ignorale le nul- 
lità, come ne) suddetto caso desunto da una con* 
sulla di Ciijacio (i), allora non può dolersi, e 
la transazione rimane nel suo pieno vigore. Es- 
sa non può dolersi, noi diciamo ; perebò non 
troverebbe la sua scusa se non se in un errore 
di diritto il quale non potrebbe esser preso in 
considerazione. Si presumo eh’ ossa abbia cono- 
sciuto una tale nullità, pcrcliè nessitno è ammes- 
so a dire d’ aver ignorata la legge, e che non 
abbia voluto prevalersene, qiia!«i quasi al pari 
dì colui che, transigendo su d'iina lite Icrnii- 
nnta con una sentenza inappellabile della quale 
aveva conoscenza, è reputalo rinunziare a pre- 
valersi di una tale sentenza (z). 

i 48 . Si falla conciliazione degli articoli 
so 5 a e 2 o 54 del Codice civile ( 1924 c 1926 
LL. civ. ) è stala convalidala dall’ autorità del- 


la giurisprudonzA ( 3 ). Dnniels X k esposta con 
molta energia ed autorità innanzi la Corte di 
cassazione (4): sue conclusioni sono riuscite 

vilioriose ; e la susseguente giurisprudenza a 
confermaln la Rudilella conciliazione (5). 

1 49- Ciò noudimeiio Merlin ne impugna la 
Irgiltimìlà (6), pretendendo che l'arlieolo 2 o 54 
( LL. civ. ) sia generale, e che sia appli- 
calo cosi all’errore di diritto come all' errore 
di fatto. E si vuol mai conoscere il suo argo- 
mento principale che tende a dimostrare la sua 
tcbi ? è (piollo di porre in relazione T articolo 
2o54 ( 1926 LL. civ. ) non già con 1 ’ articolo 
2002 ( 1924 id.. civ. ) come è, ma con l'arti- 
colo 20Ò2 ( 1 924 LL. civ. ) quale era all* epo- 
ca della primiiiva formazione, vai dire quando 
non parlava^ncora dcirerrore di diritto. E poi- 
ché (' artìcolo 2o54 ( 192G LL. civ. ) aveva un 
senso generale al tempo in cui T articolo 2 o 52 
( 1924 (.«L. civ. ) lacova sull’ errore di diritto, 
vuole Merlin che quel senso generale sia rima- 
sto, anche in ciò che concerne l'errore di dirit- 
to, quantunque l'articolo 2 o 52 ( 1 924 LL civ.), 
modiiicalo dal Tribunato, abbia deciso in ter- 
«nzVfiz che r errore di diritto non vizia afl’alto 
le transazioni ! lo non comprendo cosa alcuna 
in una tale maniera di ragionare, e mi sembra 
che la generalità primiiiva dell’ articolo 2 o 54 
( 1926 LL. civ. ) sia stala necessariamente ri- 
slrelia dopo che l'articolo ao 52 ( 1024 LL.civ.) 
à cancellalo I' errore di diritto dafnumero dei 
molivi di rescissione. 

Zachariae fibulta egualmente,' ma per altri 
molivi, la distinzione di Daniels e della giuris- 
prudenza (7). lo non ò compreso molto bene 
quella cli'ei vi sostituisce, affinchè poteai adot- 
tarla 0 combatterla. 

t 5 o. Allorché il titolo è niillo, è evidente che 
la transazione con la quale le parti trattano sul- 
la nullità à una causa, e che la nullità de) tito- 
lo non forma ostacolo alla validità della Iran- 
sazione. 


Articolo 2o55 ( 1927 LL.'ci?. ). 


La transazione fatta sopra documenti che si sodo in seguito riconosciuti falsi, h 
intieramente nulla (a). 


(t) N® U2. 

(2) Articolo 2056 ( 1928 LL. cit. ). 

iS) St^roy D® 185, e V arresto della Corte di cassauone del 25 marzo 1807 di' è ivi citato. 

(4) Rcpcrt. di Merlin, t® Tratuattone, § 5, n* 4, p. 77, 

(Sj Cusaz., rie., 9 dicembre ISIS ( Devili., 4, 1, 479). 

(6) Loe. eit.y n® 4, in Jine. 0 le tue conclusioni al a* 4 { 4ù). 

(71 T. 8, p. 147, nota {8). ' 

(a) Leeoi emù, L’ articolo 2055 del Codice civile corrispoode all* articolo 1927 delle Leggi dvUI) al qaa- 
!e i Qnifonno. 

Ltoci aoiTAns. Concordano col presente articolo le seguenti leggi : 1, 20 e 42, C., De transoet.y 1, S, D.| 
Dtjwrtjìtr. ; 1. alt., C., De »e« mmerata peetm. \ e Nov. 51, cap. 1, 

{Kdit. ) 
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151. Può re«ctsM la trao«azioa« quamtu é data 152. Essa devo cadere per lo tuUo. lndiri»ibilìli nata* 
fatta «opra documenti postcrioruicntc rii-ono* rate delle Iraiwazioiii. 

•ciuti |»er labi. 


COMENT 0. 


i5i. Una Iranmìonc sopra falsi documcoli 
i nulla (i). Ne appare di per sè stessa la ragio- 
ne ; impercioccliè o la parie che à fAllo uso di 
que’ documenti ne à conosciula la falsità, ed al- 
lora ci à dal canto suo un dolo caraMeriziato 
che riria latto (articolo no53 (iq?5 L.L. civ.)); 
o pur la parte è stala di buona ìede, ed in tal 
caso bisogna 8up|>orre che non à voliit'» duo* 
cere al suo avversario ed indurlo iu errore. In 
coosegueoUf la transazione manca dì quella 
sincerità di consenso senza cui non esiste ve- 
ruD contralto (a). 

i5a. Ma sarà mai nulla la Iransarione per 
lo tolto? ovvero saranno nulli isoli articoli deb 
Pstlo che anno avulo per fondamento que' do- 
cumenti falsi ? La legge penultima del C., /M 
iramac/toniSut, sì proniiozìa per la divisione 
dell* atto ; ma sembra ebe il nostro articolo sia 
pio conforme alla ragione decìdendo che la 
transazione è nulla per lo lutto (3). t i^i deve 
« presumere, dice (liuliano (4), che tulli ì capi 
• d* un medesimo atto, d' ima medesima tran- 
t saztooe, beocliò disliuli, sieno stati stipulati 


I gli uni io considerazioDe degli altri ; per mo> 
« oo che se una delle parli fa pronunziare la 
« nullità deiratto in uo capo, I* altra parte a- 
( vrà il diritto di farla rigettare |)cr tulli gli al- 
c tri. Noi abbiamo per massima che tulli i palli 
c d*un medesimo coniralto sieno correlativi e 
f sieno dislesi gli uni in coasìderazione degli 
c altri. Crozio osserva che tulli gli articoli d'tin 
c medesimo contratto sieno reputali essere gli 
f uni negli altri a modo di condizione (5). > 
Queste ragioni anno determinalo i compilato- 
ri del Codice civile ad allontanarsi dalla legge 
romana ; e lo àn fallo eoo conoscenza dì cau- 
sa (6). Anno voluto vedere in una transazio- 
ne correlative le parli, c Anche quando i di- 
« versi punti su* quali si c Imitato sono iodi- 
« pendenti in quanto al loro obbiello, non è me- 
c no iiicerlo se sono stali iudipendeuti in qima- 
« to alla volontà di coiitrallare, e se lo |mrli a- 
« vesserò trattato separatamente Siipra un solo 
9 di tali punii. > Sono queste lo parole di Iti- 
gol de Préameneu (7). 


Aoticolo 2o3G ( 1928 LL. civ. ). 

É parimenti nulla la transazione d una lite che fosse rinitn con senfenz 1 passata in 
giudicato, della quale le parli o una di tsso non avessero noli/in. 

Quando la sentenza ignorata dalle parli fosse ancora appellabile, la transazione 
sarà valida (n). 


(I) L. pcnult., C-, De tratuar/. 

(’Zt Doneau sti uupsta Icfsgc, 11 " I. 

('<) Mprlin, V® Tramaziuftef § 5, n” 3. 

(4) Sugli »latuli di tVoTCìua, 1. 2, p. 21 1, 212, 213. 

(5j De jare pacit el betli^ lib. 3, o. 19, it° 14. — Junge d* Argeutró su Urclagna, arliculu 453, glossa 3. 
— V. II® 133. 

(6) Higot ( E»poatsjone demotici) ( Fcncl, t. 15, p. 1 10 ). 

(7Ì FctM*t ( /oc. «V. ). 

(a) Lcoui civiu. L' articolo 205G del Codice cWUo corrbpoude all' articolo I92S dolio Leggi civili, al quale 
è uoiformo. 

Loaci BOKANB. Dappoiclié non si poteva transigere se non se sopra una cosa dubbia, cosi era nulla la trausa- 
liooe di una lite già terminala con sentenza passala in giudicalo contro della quale non vi fosse più alcun rime- 
dio. Ma se v'era un qualche rimedio, come quello dcirappcUazionc o della restituzione in intero, o che fosse sialo 
iucerto se la lite fosse stata giudicala, in tulli questi cosi valeva la transazione, perchè esisteva U dubbio su cui 
poter transigere: I. 7 ed 1 1, D., trtinauct. ; 1. 23, § t j U., vond. indeb. ; I. 23, C., trnnaaet. Ciò non 
ostante, se transigendo sopra una sentenza contro della quale non vi fosse sialo più vermi rimedio, si fosse cam- 
biala r azione che nasceva da questa sentenza nell' azione che nasceva dalla stipulazione, e poscia si fosse tolta 
di mezzo quest’ ultima azione mediante racccplilazione, allora sussisteva la transazione (I. 32, De /ronzoc/. ), 
siccome sussisteva eziandio un patto coi quale si fosse liberato it reo convenuto dai pagameulo chu doveva faro 
in forza di sentenza passata In giudicato ( 1. 7. $ 13, 1)., De pactie). 

Sopra gli alimenti dovuti in virtù di uo contrailo si poteva transigere senza il decreto del pretore, poiché 
non v'era cosa tanto naturale quanto quella di sciogliere un’ obbligazione in quel modo con cui ern stata raiilrat- 
la, vai diro col mutuo coomum» do' conlracoU ; 1. 8, $ 2, D., lA iratu. i I. 35, D., De fcg-Jur, Nou così «opra 
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153. Traniiiione. IVll’ errore siiU* esito della lite che 

à dato luo^o alla Iraiisa/iottc. £»so vizia la tran' 
ftazione. ila^ione di <|ue>lo punto di diriUo. 

154. Su la dfdxionu ignorata fosse ancora appellabile, 

non sari-'hbc luiUaJa transazione. 

155. Ma sarebbe nulla ove questa drcisionc inorata 

non fosse suHTUibiU* che del ricorto per cassa- 
ziooo 0 del ricorso por rilrallazionc. 


COIVI E 

i5)$. Il noslro arlicolo prosegue ad occupar- 
si dell’errore nella Iraiitiazioiie; esso Irnlla del- 
l'errore sull esilo della lite die à dato luogo 
alla transasione. 

Allorché ima parie, ignorando di aver gua- 
dagnata la sua lite, transige sulla controversia, 
la Iransazione ò miifa (t); anliclii arresti anno 
giudicalo a questo modo ron molla ragione. 

Imperciocché, una delle due ; o la decisione 


156. Si può mai transigere sulla casa giudicata ch« 

pone termine ad una litu, quando si à conoscen- 
za delta decisione ? 

157. Continiiazioue. La Iransaziona ia lutt'i cosi rala 

come rinutuia. 


N T 0. 

giudiziaria c ignorala dallo due parli, ed allora 
quale auloriU'i poIrcUie mai avere un allo ef- 
fettuato nella supposizione che i rispettivi dirli- 
ti fossero ancora dubbi meoire che in realtà è 
sialo già tolto il dubbio dal potere competente? 
tna transazione si folla nou riposa essa forsa 
sopra una falsa causa ? 

0 pure la deeisioue giudiziaria é ignorala 
toUaolo da colui al quale è favorevole i cd ai- 


alimenti dovuti in virtù di una disposiziouc di ultima vulontò, impcrrioccliò allora per un scnato-contulto propoato 
dair imperatore Marco si rieiiicdeva il decreto del magistrato, alBncbé quegli, cui erano stati lasciati gli alimen- 
ti, mosso (la uu piccolo lucro presente, non avesse con troppa facilità rìnuiuialo al suo diriUo, e si fosoe poi un 
giorno trovato scuza mezzi di vìvere ; 1. H, in prin. et $ 2 e scf I)., J)e trantact. I)' onde avveniva che sumì- 
stevano quello transazioni per le quali si era miglìorAla o almeno no» deteriorata la condizione di colui al quale 
erauo dovuti gli alimenti ( t. $ 6, pen , ed ult., L)., Dt Imnt. ), c sussistevano del pari quelle transazioni cLo 
riguardavano alimeiili già passati, pcrcliù il creditore de’ medesimi era vissuto senza di esii 1 1. 8, C., eod. tit. ). 

Era molto controverso fra grinlcrpreli se sì potesse transigere sopra una qiiislionc nascente da un testamen- 
to, senza prima conoscerò il lestamenlu medesimo. Sembra iiilanlo ebe non si potesse mettere in dubbio la nullità 
della transazione, posciacbò Cajo per ben due volte aveva ^is|lo^to : Ih kù controvfrxiit^ pana ex le4tamento 
yroficùcantur^ net/ue tranMÌgi ncque exqutri aliter vertitu poteat, quttm inapeclia eogniltaquc ctrbia leatamcntÌ! 
I. (i, I)., De tninaact. ; 1- I, $ I, D-, Teatam. quemaU. apev. tjllc^tA c la ragione per cui fu risposto che P crede 
tidecommessario aveva diritto di chiedere lutti i beni ledceomiucssari a lui lasciali dal testatore, non ostante che 
lo stess ' erede avesse nniinzialo ad una parto de' medesimi, mediante tran^^ozione falla prima che si fossero co- 
nosciuti i codicilli che determinavano quali c quanti ossero i beni f(>decommessarì ( 1. 3, ^ 1 , 1. 12, I),, frnn- 
aaci. Né osta clic in principio di questa 1. 1^, dicesse il giurceunsulto : iVtm tal Jerendua^ qui generaiiler in 
hity quac tealatncnto ti reUeUt aunty trunaegerat ai posteti aiuaetur de eo aolo cogitaaae quoti prima pur'e teatu- 
men/i', zie non etiam quod poattriore legatum aily quasi che inlciidcsse dire, come à credulo rEineeeio, che poteva 
sussistere una transazione generale sopra tulle le deposizioni di un trstaineiilo, ancorché una porte delle medesi- 
me non ai fosse conosciuta. Iiuperciorchè con quelle parole nuli’ altro osprz^sc il giureconsutloche quegli il qtialo 
aveva fatto una transazione generale sopra tulio ciò che gli era sialo laseioto in un totamenlo, non poteva od- 
durre la scusa di aver pensato di transigere soltanto sopra una parie del testamento, perché la transazione gene- 
rale faceva appanlo vedere di' egli aveva voluto trausigere sopra tulio il tolamonto. Ora uno poteva pensar l>c- 
nissimo di transigere sopra una parte di un lestamento, c non ostante conoscere le disposizioni di tutto il testa- 
mento ; e convicn persuadersi che il giureconsulto dicesse non doversi aiiimeltere la scusa perché essa era incre- 
dibile in confronto di una transazione generale la quale dimoslrava essorsi voluto transigere sopra lutto il le^la- 
menlo. Che so non fosse stato oliha^tanza chiaro che la transazione era generale in modo da escludere manifesta- 
lueire la scusa, e che d’ altra parte la scusa iiirdesima fosse apparsa pruhabile, e da credere che il giureconsulto 
Avrebbe risposto a favore del transigente, perdiÓ allo cote non pensato la transazione non si eslcnaeva ( I. it, in 
fin., D., De irana,). Né poteva opporsi di avere Scevola risposto nella I. 78, $ ult., 1)., Ad S. C. Trebeli., elio 
una transaziotio non si poteva rescìndere sebbene si fossero trovati dopo di essa de* codicilli che avessero oimo- 
ftralo essere occorsa una lesione enormissima a pregiudizio di uno de’ transigenti ; imperciocché é da credersi 
che noi caso di Scevula tutto le dispo»iziuni Icslamentario fossero note ai transigenti, o che i codicilli trovali do- 
po la trausozionu non contenessero niuna nuova disposizione, c dimostrassero soltanto d* essere assai maggiore 
r asse del testatore di quello ebu i transigenti avessero creduto, come ne persuadono le parole stesse del respon- 
so. Altrimenti, se sì voles«e dire che i codicilli contenevano una nuova disposizione ignota ai transigenti, si met- 
terebbe Scevola in contraddizione con sé medesimo, dap|H>ichó egli altra volta rispose che si polcvauo cbiedero 
quei beni ai quali crasi rinunziato mediante traiisazìone, allorché de* codicilli dopo di essa ritrovati avesiicro di- 
mostrato che gli stessi beni erano stati lasciali a colui clic U aveva rinunziati (1. 3 $ I, I)., De tranaact. ). 

Tale era la comune opinione ricevuta in pratica : Gaill. proci, obaerv. Uh. 2, ohatrt\ 139 n' 9 o 10; Viua., 
Quacat. aelect.f lib. I , cap. 8, o tranaacty cap. 5 ; Urccol., Dt /ronzoc.'., Quaett. 47, per totani. 

( Kdìt. ) 

fi) L. 23, $ I, D., /A- conti, indebiti. — L. 9, C.^ De pactìa. L. 32, C., ZA tranaact. ^ Uoncan su qnr- 
•t* ullitua legge, n° 6, tu fine. — Kepcrl. di .Merlin, v* Traasaiione, $ 2, u'* 1 . UrUlon, v” Tranaaiionr. a" 7, 
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lora, alla raj^lonc traila dall' ignoranza, si ag* 
giunge la frode di colui che, modiante una cal* 
colala reticenza, à cercato indurre in errore il 
tuo avversario. 

Vii consigliere di Idone, avendo ricevuto la 
nuova della perdila della sua lile, recossi con 
la posla a Lione, e, per sorpresa, etfelluò una 
transazione con Usua parte avversa, l'n arre* 
sto del parlamenlo di Parigi, del 7 settembre 
1G08. dichiarò nulla codetta transazione. Essa 
in falli era late per iin duplice motivo. Il consi* 
gliere aveva fallo uso di una frode ; ed inoltre, 
il suo avversai io aveva Irnllalo nell' ignoranza 
di un fallo che, se fosse sialo conosciuto, avreb* 
be rendiila senza oggollo la transazione (1). 

1 54 . Ma se la sentenza ignornta non fosse 
ìnappeliflbile o pur non fosse ancor parsala in 
cosa giudicala, se fosse suscellihile u appello, 
per valermi delle espressioni dell' articolo zoj 6 
( 1998 LL. civ. ), SI comprende che la cosa an- 
derebbe diversamente ; la transazione sarebbe 
buona, perchè la causa sarebbe ancora nello 
stato d* essere discussa (2). 

1 55 . L’ articolo 2 o 56 ( 1998 LL. civ. )si lì* 
mila a l arlarc della sentenza conlro la i|uale si 
possa pro<]iirre appello ; non parla del ricorso 
IO cassazione. Onesto silenzio è calcolalo- « Il 
c ricorso in cassazione, dice Bigol( 3 ), non im* 
« pedisce che non vi sia un dirilto ac<|uisito, un 
t diritto la cui esecuzione non è sospesa. 

f lUa se i mezzi di cassazione presentassero 
c di per loro stessi una qiiìslione duithiusa, co* 
« desto controversia potrebbe formar l’ oggetto 
t d' una transazione al pari di qualunque al* 
f Ira. s 

Può esser di tto altreltanto del ricorso per ri* 
trAltazione. Anche quando la sentenza ignorata 
clnllc parti potesse esser soggetta ad un tale ri- 
corso, nou ne sarebbe perciò meno nulla la 
transazione ( 4 ). 

i.'»6. Poiché r articolo 9 o 56 (1928 LL. civ.) 
non annulla la transazione fatta sopra una lite 
giudicala inap{>e]Ìabiimonle se non quando la 
sentenza è stala ignorata, sembra die si possa 
dire, con un argomento a eonlrario, ebe sia 


n\ 

valida In transazione quando la sentenza iunp- 
pellnb hneute promiiiziata è conosciuta dalle 
parli. 

In diritto romano intanto questo argomento 
sarebbe stalo cattivo. I piò chiari testi decidono 
die non deve aversi verun riguanlo ad una tran- 
sazione falla sopra una lite giudicala inafipd* 
labilmente, anche quando le parli ào conosciuto 
il risultamenlo della lite ( 5 ). 

Si è perciò che il presidente Favre riferisce 
una decisione del senato di Sciamberi, del 1 588 , 
il quale annulla una transazione fatta con que- 
sta clausola ; .ri'x che esista^ sia che non eri* 
sfa arresto di/^niiivoi6)\ e ciò per la ragione 
che non si può fare transazione sulla cosa giu* 
dicala. 

i 5 y. Ma, nd nostro diritto, non c ammesso 
iin tal rigore ; e la convenzione inlerveniila fra 
le parli, con conoscenza di causa della senten- 
za, se può non meritare il nome di Iraosazio* 
ne fy), vale Almeno come rinunzia, come volon- 
tario abbandono, come palio senza nome (8)* 
Si può air uopo consultare un arresto della Cor- 
te di cassazione, del 16 germinale anno XIII, 
il quale conferma questa idea (9). 

Per dare a quanto diciamo I* ultimo grado 
di evidenza, io aggiungo che se il diriilo roma- 
no non ammetteva come transazione la con- 
venzione intervenuta sulla cosa giudicala inap- 
pcllahilmenle, riconosceva ciò nondimeno die 
pnicvnsi, con ogni altro palio, rimin/ÌArfi e 
farne l'oggeUo d' una convenzione ( lO). Scnlia- 
luo in fatti Doncnn : 1 7'wn aulem ti ^nod 
f remiUere velila ftaciscf-ndo ùl fnrere poteste 
f ubi rem eerfam liberalitale remittat ; tran- 
f sigrndo non potesl fi i ). » In Francia, ove 
non forma ostacolo il rigore delle azioni e la 
IcIlcraU denominazione de' contratti, nulla im- 
pedisce di far valere, come convenzione inno- 
minata, il patto di rinunzia al quale non tocche* 
rehbe il nome di transazione. 

lo adunque, partendo da ciò, non esiterei a 
risguardarecome valida la transazione falla con 
la clausola indicala dal prcsidcate Favre e da 
lui riprovata. 


(1) Lepr^tre, cenhma ?, cap. 80.— DetpcUsct, t. I, p. 852, n* 7. Eì cita altri arresti.— Dcbb' essere con- 
saluta la leg^e U, C-, De paclia. 

(2) Despeistei, toc. cti. — Articolo 20S6, 5 t ( 19^8 LL. civ. ). — Supra, n® 5. 

(S) Felici, t. t5, p. 111. 

(4) rurontuii, l. IS,n*45l- 

(5) niocl. e Massini., I. 32, C-, De tramaci. — Doacau su questa legge, n> 6 c 7. 

(6) Codice, 2, 4, t/rf. 4. 

(7) Supra^ n” 5. 

(8; /arliBriar, t. 3, p. I i8, nota (l>), e p. 137 c 138, con la noia (t) della pagina 138. 

(9) Merlin, t** Tratisationej $ 2, p. liti, col. 1 0 2. 

(10) |j. I, I)., De Irantart. — n" 1>. 

(tl) Sulla leggo 32, ( n” 7 ), C., De traatact. 
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Aoticolo 20^7 ( 1929 LL. civ. ). 

Nel caso in cui le parli abbiano Iransallo generalmente sopra tutti gli alTari che 
potessero esservi fra loro, i documenti ad esse sconosciuti 0 scoperti posloriormerile non 
costituiscono un titolo per chiedere la rescissione, salvo che siano occultali por fatto di 
una delle parti medesime. 

Ma la transazione è nulla quando essa non riguardi che un solo oggetto, c resti 
provato dui documenti nuovamente scoperti, che una delle parli non avesse alcuna la* 
gionc sopra lo stesso oggetto (a). 


S 0 1\1 M A R I 0 . 


IV8. Doli* errore praorato con documenti nDrenuU ex 
po9t facto. 

Diftinsiooo umetta dairartìcolo 2097 ( 1929 
LL. cìT. ). 

1^. 1* parie della dUUiuIone. 

160. 2* parte. 

161. Il (Uritto romano non ammcttCTa una tale disUn- 

liooe. 


162. Ragione del Codice civile per lantionarla. 

163. Continuazione. 

164. Critica di alcune propoaizioni azzardate emeiao 

nel consig;lio dì Stato aU'cpoca della ditcusaione 
deir articolo 2U57 ( IS2t! LL. civ. ). 

165. Nel caso dell' articolo 2057 ( I92S LL. civ. \ 

la transazione À minore autorità della cosa giu* 
dicala. 


C 0 M E N T 0 . 


1 58 . L'articolo 2037 (1929 LL. civ.) ai 
versa ancora sull’ errore delle parti. Esso pre- 
vede il caso d* un errore la cui pruova risulte- 
rebbe da documenli rinvenuti dopo fatta la tran- 
sazione. Qual è mai l'ctTelto di un tale rinve- 
nimento ? Quale influenza esercita esso mai sul 
destino della transazione? 

Una diSlÌDzioDe risponde ad una tale qui- 
elione. 

159. Se le parli anno transatto generalmen- 
te su lutti gli affari che potevano esistere fra lo- 
ro, i titoli che allora non erano per essi cono- 
sciuti e che sono stati rinvenuti posleriormeole, 
non costituiscono un molivo di rescissione, l.a 
transazione non può essere impu;>oala se non se 
quando i tiloli sono stali occultali per lo fatto 
di una delle parli. È questo allora un caso di 
dolo. 


160. Che se la transazione avesse un solo 
oggetto, il rinvenimento de* documenti che di- 
mostrano come una delle parli non atesse veruo 
diritto dà luogo all' azione di rescissione. 

161. Si fatta distinzione non esisteva nella 
romaDa giurisprudenza. (ìl‘ imperatori Diocle- 
ziano e Massimiano decidono, io un modo ge- 
nerale, che col pretesto di titoli posleriormeute 
rrnvenuli, non bisogna rescindere una transa- 
zione fatta dì buona fede : « Suò praetextu 
c insirumenti post reperti^ iransaedonem òo- 
c na fide finitam^ rescindi jura non putiun^ 
t tur (1). s 

Per ispiegare un tal rescritto, gl’ inlerpctri 
anno tenuto questo linguaggio. 

Il rinvenimento de* documenti che mutano la 
condizione delle parli non |)Olrcbbe autorizzare 
a dire che fosse senza causa la transazione. Vi 


fa Ltcoi CiTRt. L* articolo 2097 del Codice cìtìIc corrisponde all* articolo 1929 delle Leggi civili concepa- 
to ne' seguenti termini : 

( Allorché lo partì hanno transatto generalmente sopra tutti gli atTari che potessero csscnì fra loro, i docti- 
C menti che loro erano ignoti in <{uel loinpo, c che postcriornionle sicno stali scoperti, non costituiscono una cau- 
C sa dì rescissione; purché non sicno stali occultali per fatto di una delle partì medesime. 

c Ma la transazione é nulla, quando essa non riguardi che un solo oggetto, o resti provalo da documenti 
c nuovamente scoperti che una delle parli non aveva alcuna ragione sopra lo stesso oggetto. > 

Licci aosUNz. Non si rescindeva la transazione allorché si trovavano nuovi documenti i quali erano ignoti 
ai Iransigoati al tempo della stessa transazione (1. 19 e 29, C-, De tramact- ), come nè pure si rescindeva una 
sentenza passata in giudicato, la quale era di egiiol forza della transaziono ( 1. 4, C., De rejtéd. 1; iinpcrcioccliù 
se anche non vi fo^sc stata veruna causa por transigere, ed in seguito sì fosse scoperto non esser nulla dovuto, 
una causa che faceva sempre sussistere la transazione ora quella che o non s'imprendeva o si abbandonava la lite 
gii principiata I. 65, $ I, D., De etmd. iadeb.\ t. 23, C., De trantact. ; argomento dalla 1. 2, C., De conti, tn- 
àeb- ; 1. 6, C. , Dejvr. et faci, ignor.; 1. 1 1 , C., De non manerala pecun. ). Nè a ciò eru contrurio la le ge 3, 
6 I , D., De trantact . Scevola rispose che codlcilU ignoti ai transigenii davano loro il diritto dì chiedere quei 
poni ai quali avevano rinunziato mediante transazione; perciocché questo aveva luogo solaiiiento rispetto alle di- 
fposizioni di ultima volontà, intorno alle quali non sì poteva far transazioni senza averlo prima conosciute. 

Che se i documenti fossero stali ignoti ad una parte per fatto o {>er dolo dell’ altra, quella poteva chiedere la 
rescissione della transazione { 1. 9, $ D., De (ransact.\ l. 69, $ I, D., cond. indeb. ; 1. 4, 13, 19, c penul- 
time. C., Zie franrne/. ). t^Edit.) 

(I) L. 19, C., De trantact. 


Digilized by Google 



243 


pra un dubbio ; vi ora unalile : la Iraosaziono 
vi à |>oalo termino ; e ciò basta per legittimare 
qtiealo conlratlo (t). Il rìoveoinaento dì docu* 
nienti allora ignorali è un avveiiimeolo forluilo, 
che non può niodifirare la condizione stabilita 
con la transazione. 'lauto peggio per colui che 
à ritinnzialn^ovc non siasi munito de* suoi titoli 
e delle sue pniovc ; e questa non costituisce al 
certo una ragione sulficienle per riporre Ìo qui- 
eiione ciò ebu è stalo composto eoo una reci* 
proca buona fede (s). 

iGi. 1 compilatori del Codice civile anno ra- 
gionato dirersarncnle. Allor quando si transige 
sopra un oggetto, sì parte da questa idea, che 
il diritto sia dubbio. Se quindi venga dimostra* 
lo che non v* era alcun dubbio^ la transazione 
manca di base ; e fa d' uopo rimettere le parli 
nello stesso ed identico stato io cui erano pri* 
ma di questo alto siij^gerilo evidentemente dal 
reciproco errore. Imperciocché la parte che à 
rinunziato a' suoi diritti li avrebbe evidenlcmen* 
le sostenuti e conservati qualora avesse cono* 
scinto il suo titolo ; ed inoltre^ la parte in prò 
della quale è stata fatta la rinunzia debb’ essere 
supposta di molta buona fede perchè non voglia 
trarre profitto da un errore ed arricchirsi a spe- 
se altrui. 

i63. Solamente quando le parli anno tran* 
satlo generalmente su tulli ì loro alfari, si c che 
ì titoli posteriormente rinientiti rimangono sen* 
za inOuenza. (ìiusla la regola di correlazione fra 
tulle le parli della transazione, ti deve credere 


che i eoolraenlì non anno solloscrìllo le altre 
disposizioni se non sotto la condizione che non 
potrebbero elevare una contro l'altra nuove 
controversie sopra alcuno de' loro precedenti 
affari: la quale condizione imporla la rinunzia 
intera ai titoli che potrebbero essere posterior* 
mente rinvcouli (3). 

)64- Ciò posto, si rimane alquanto sorpreso 
nel leggere la discussione cui à dato luogo nel 
consiglio di Stato l'articolo 20^7 ( 1929 LL. 
civ. ). Così, per esempio, cosa mai pensare del- 
l'assertiva di iMnlieville il quale dichiara che 
« V articolo in discussione c letteralmente for- 
c malo sulla disposizione delle leggi roma* 
f ne (4) ^ > Non c forse vero l' opposto ? E pa* 
rimente cosa mai pensare di quest* altra propo- 
sizione dì Troncbcl il quale, ad una dimanda 
del primo console, risponde c che v’ è luogo 
c a ricorso per ritrattazione contro una senlen- 
c za quando sì rinvengono nnovi documenti i 
c quali cambiano lo stato delle parti (5) ? » 
Ma come mai dimenticarsi da Tronchet che so* 
lamento quando i documenti sono stati occulta* 
ti dalla parie avversa, o celati per suo fatto ci à 
luogo a ricorso per ritrattazione ( 6 ) 7 

i65. Hisulta da tutto ciò che quella transa- 
zione la quale non ò g> neralc e risguarda un 
oggetto Impeciale è meno privilegiata della cosa 
giudicala; e che essa, sotto il rapporto de’ do- 
cumenti posteriormente rinvenuti, à minore au- 
torità d* una sentenza, checché ne dicesse V ar- 
ticolo zo5a ( igv 4 bL. civ. ). 


Articolo 2o5S ( igSo LL. civ. ). 

Nelle Iransazioni sì devono correggere gli errori di calcolo (a). 


SOMMARIO. 

166. L* errore di calcolo può esser sempre corretto. 168, Sptegarìone di una proposizione an^igua di Bì* 

167, Dì ciò eho bisogna intenderò per errore di cal* got. 

colo. 


(1) Vosi, n® 23. — Favre, Corf/ce, 2, 4, 15. — PoregrìDO, De ^eieommiitity ari. 52, n' 99 e 100. 

(2) Dooeau sulla legge 19, C., De iratuact. 

(5) Rigot, t^'MoaW( Fcnet, t. 15, p. 112). 

(4) Fenot, C. 15, p. 96. 

?5) 7^., p. 96. 

(6) Berlier ne fa T osservazione ( Fenet, !oe. eit. ). 

(a) Laoot oitu. 1 . L* articolo 2058 dol Codice civUo corrisponde all’ articolo 1930 delle Leggi ctrUi espresso 
come segue: 

e errore di calcolo caduto in una trausaziooo debbo esser corretto, t 

Laooi aoiiAac. La presenta diip<MÌ 2 Ìone concorda con la Icsge unica al Codice, De errore Er- 

Tcrtm eaieuliy tire ex uno coniractUy ette explwribu» emeraerily verilati non qfferre praQudieiumy eaepe em- 
ali'arfum ett. Vnde rationee etiam eaepe coa^utatae denuo tractari potae^ ti ree judieatae non eun/, vei traneo' 
etto no* tfiZerpeniV, exptoraiijfirie eet.Sed et ei per errorem caìculi velnt dehitam ijnantitateoiy tfuum eeset inde- 
òitajprom'nitiy cóndictio tiòenUimié (ibi cony>etit, > — Vedete pure T intera legje 8, al Digesto, De tranea- 
ctiombvi, {Edit.) 
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166. L'errore di oalcolo è sempre contro la 
Tolonià de' conlraenli ; esso non meoa afTailo a 
conseguenza (i): però fa d'uopo correggerlo. 

167. Ma non si vorrà confondere con un er- 
rore ai calcolo la pretensione aflacciala da una 
delle parli con un conio ch'essa presenta, e che 
]' altra parte dichiara esageralo. In simil caso, 
vi può essere falsa assertiva ; ma non è questo 
al cerio un errore di calcolo, un errore contro 
r aritmetica. 

Ed è appunto io questo senso che debbonsi 
intendere le parole di Bigol (2) : « Ma non si 
c potrebbe egualmente risguardare come certa 
c questa volontà se sì trattasse di errori di cnl- 
e colo conitnessi dalle parli nell' esposizione del- 
« le pretensioni sulle quali si è falla la tranra- 
« zinne. Per lo che la transazione sopra un con- 
c lo litigioso non polrebb’ essere impugnala a 
c motivo di scoperta di errore 0 d' inesaliczza 
c nelle parlile del conto, t 

1G8. Iiiicndiamocì : 

Non vi à alcun dubbio che se vi sin errore, 
inesatlezza, esagerazione in una pretensione la 
quale si traduce in cifre in un conteggio, non 
6Ì applicherà a questo errore, a questa inesat- 
le/za, a questa esagerazione V articolo 2o5S 


( 1980 LL. civ. ) ; ioipercìoccbe in Ini caso non 
si tratta d’ errore di calcolo, beasi d' errore sul 
fondo del diritto. 

Ma se crede lligol di doversi rispetlare un er- 
rore di calcolo che è caduto in un conto litigio- 
so, io dico che bisogna rigettare una tale opi- 
nione; essa è stala espressamente riprovala ual 
consìglio di Stato. L' articolo ao 58 ( 2980 LL. 
cìr. ) nella sua primitiva reduziooe, terminava 
con questo paragrafo (8) : 

c Ma la transazione sopra un conto litigioso 
c non può essere impugnala per motivo di er- 
c rore o d’ inesattezza nplie partite del conto, s 

Fu fallo osservare da Tronche!, che questo 
paragrafo offendeva il principio generalmente 
ricevuto, che si è ammessi io tuli' i casi a ritor- 
nare contro errori di calcolo. 

E fu deciso in conseguenza, per effetto di 
questa osservazione, che sarebbe tolto un lai 
paragrafo, come in fatti non è stalo più ripro- 
dolio (4)- In qualunque luogo, in nualiinqiie 
atto in cui si trovi un errore di calcolo, errore 
materiale, errore sempre involontario, è d'uopo 
che sia fatto svanire. Esso è perpetuamente sog- 
getto a correzione. 


(I) Voci, n® 23. — Merlin, Reperì., v* Tranfazienf, § S, n** 12. 
(2, Penct, t. 15, p. 1 12. 

(J) Fonct, t. 14, p. 93. 

(4; Fenet, t. Il*, p. 97. 
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ff. Lu cifre ù rifcrùcoiio all' orJine de' auiHcri. 


Il (T.} che procede taluui oumeri indica clic quo»li numeri appartengono al titolo della 2'roMamW. 


‘ A 

j4ccet$orio. Lfl njejiissìonc è i* Acccssnrìo «lei 
debito |)rÌDC>|>ate. 22, 24t 46 c , gG e 
se^. — Ia njojiimioup pregiala |h'I »oIo |irm* 
ci|>ale non ai eslende a^U accessori. l49- — 
Ma c^sa. allor quando u indelìni'a, si pslotide 
a tulli gli accessori: iulcrcssi, dauni, spese. 
i58 e seg. 

yffKuo. ( Vedete jAjcaxione. ) 

Àìimenio. Può mai Irondgcrsi sugli alimeoti P 
(T.) gJ e scg. 

Artetlo pertonuU. Può mai aMnggelUrsi il H* 
dejussore aU’arrcslu personale quando il de« 
bilore non ai c soUojiuslo a lui mezzo di cua« 
tioue? tu8, ii 4 -~Ì.a (ìdijussioiic indelìnila 
non assoggcila all'arreslo personale. iGg.— > 
FIseiiipio hallo dalla fidejihsiooe di uo debito 
coumicrciale prestata da un cotumercianle. 
169. — Uli eredi del fidejussore non succedo» 
no all' arresto personale, ***-H lidejus» 
sore giudiziario dev* esser tale da |M)ler esse» 
sere personalmculc arrestalo. 589. 

Le parole xpoinÌQ c fiMjtm-o 


sono talfolla adoperale nel Ialino del medio 
evo per designare il cpniralto di assicurazio- 
ne. iO.~ Hap|>orli c difTereuze della lidcjus* 
sione eoa rossicuraziciie. 85 .— In quali casi 
la lidejiissione psgala degenera in assicura- 
lione V 16, 3 G. lidejussione si unisce 

air assicurazione mediante la riassicurazio- 
ne. 25 . 

/luo prìoalo. ( Vedete Scrittura prioaia. ) 
Àcallo, ( Vedete Lettera di camUio. ) 
Avvocato. Defc, per qiianlo è possibile, secon- 
dare ed aiiaieiilare al suo cliente il desiderio 
di Iraosigere. (T.) 2. 

Il 

Benepeìo di dwisioiie. Dirillo romano. 281 e 
seg. — Per principio, tiiU* i cordidt'jussori 
di una stessa obbligazione sono solidali. 286 
eseg., 290. — Il perche te procedure dirette 
controuDode'lidejiissori interrompono la pre- 
scrizione rispetto agli aUri.2gi . — Uilfei-cnza 
del Ivenebcio di escussione e deH’eccezione di 
divisione. 295. ^ Specìaltnenle per ciò che 
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concerne i*aniiripa<mi e «le le spev. R 

I Inilicazione <le' i>cni. Siy. — Inoltre, basta 
che rfiirsl'iiliima eccezione venga opposta pri* 
ma ilolin jtronnnziazione doila condanna . 3 q 6. 
— Rii in caso di procedure slragiiidiziAli pri' 
ma che sieno dtwsc le somme. enS.-~.Ma H 
giudice non può supplirla di oiricio. 997. 
— In qual caso ci à rinunzia al benelìcio di 
divisione? !joo e seg. — Fra quali fìdejiiaRo» 
ri à mai luogo la divisione? 1* regola r fra 
coufidejuMori dello stesso debitore. e 
seg. — 2* regola: fra conGdejiissori sotvì* 
bili. 3 o 8 e seg. — Si deve mai a<similaro 
aìT itisolv ibil»> colui che dimori nell’ este- 
ro? 3 12. — Quid del (ideiiissore incapace? 
3 i 3 —'La priioxa dell insonibiliià è a carico 
del creditore. 3 ìLì— U creditore che volon- 
lariamnil * à divisa la sua azione non può rt- 
lornare contro questa divisione. 3 i 8 .— iV/ 
allorché astringe in giudizio un solo de’ con- 
liilcjui’iori |»er In sua porzione? 3iq cseg.— 

II bcnelicio di divisione non à luogo fra il fi* 
dejussore ed il suo cerlilìcntore. 3 oj. 

Deurjicio (li eseustioite. Nel diritto romano .225 
c M*g. — K secondo il diritto più moderno. 229. 
— legame del beneficto tli escussione con 
lobbligazione del creditore <11 conservare in- 
tere le aviutii. 534 c seg., 55 o. — Rhso non 
rende la lìdejussKine un coulrallo coiidizi->- 
nale 23 . 231. — Non è nnnnesso allop 
quando il debitore è notoriamente itisolvibi- 


ICI'l’ 

erede del debitore. 236 . Qimudn il lidojiH. 
sor® è giudiziario. 238 , 5 () 3 . - Quid <lel cer- 
t (ìcAloriMrun liiJejussorc giinliziario/.I^S.— 
(Quando il creditore è debilnre <lol fìdejus- 
sore per altre cause, e costui olfre la coin- 
peiisaztoDe. 235 . — Quando il creditore ò 
molestalo nel suo godimenlo dallo stesso 6- 
dejuMore. 287. — Quando il lidejussorc à 
rinunziato a prevalersene. aSg. 24o- ~ 
Quando costui siasi obbligato solidalmente. 
23 q> 2^1 . —Quando trattasi di inalerio com- 
nierciali. a 33 . — Il benefìcio di escussione 
è no* eccezione che non può e^sere stqiplila 
dal giudice. 24 Q. — K che dev' essere pro- 
pala ili Itvtine liti*. a 3 i ,243, 25 o e seg.— 
Liiuilazione di quest' ultima regola. 2 j 4 e 
seg. — Il fìdejiissore che vuole prevalersene 
è obbligato ad indicare al creditore i beni 
dì uaajaci/e e»crt»si(me 243, 209, 265 c 
seg. — Una tale indicazione dev' esser falla 
in una volta. 268. ^ Inoltre è obbligato il 
lidcjiissore ad anticipare (e somme necessa- 
rie, ovK IL cnBoiTone ciò richieoga. 243 , 
260, 273 .— Si trattasse di mobili o pur 
d'iinmomli. 272. — Allorché le parti duq 
sono di accordo, il tribiiuair dch'rmina la 
sonintn delle aulicipnzioni od indica presso 
di chi dciihaiio esser queste depositate. 274, 
273. — lJu|K) riudicttziofie de beni e l'aiiti- 
cipuzioQc delle S|>c6e, se il debilorc addivie- 


ne iniudvibile per mnnrnnrndi prncedimenlo, 
il creditore è rispunsaliile in faccia al liilejus 
sore. 276 e seg. — Recezione. 280. — l( 
creditore che sostiene essere stata insilili- 
cioiito la sua escussione deve pniovare. 245. 
—Può mai pretendere il fìdojnssore il quale si 
è obbligalo pel solo capitale che i fondi ot- 
tenuti dui beni escussi sieno imptilAlì al capi- 
tale iu preferenza degl' interessi ? 246. — Il 
fìdcjiis'iore che à prestato stctirlò per un solo 
de’ debitori di un debito solidale può do- 
mandare che tutri debitori sieno e^Missi pre- 
veiilirumenle. 270. ~ Il cerlìlicalore di un 
fìdcjnssore che à rinunziato al benefìcio di 
escussione non è consideralo avervi rinuo- 
ziain per sé stesso. 242. 

Benedeio d inteninrio^^ benefìcio d' inventa- 
rio è di ostacolo alla confusione. 493.— Del 
domicilio del fidejussore die l'erede benefì- 
ciario è obbligalo di djire. iny. 

Benejicio rf* ordine. ( Vedete Ihnejicio di e- 
teuitione. ^ 

BeUola.\}n debito di bettola non può essere og- 
getto di fìdejusbioae. 85 . 

C 

Calcolo. Dell'errore di calcolo. (T.) 1 66 c seg. 

Capitale. l..a ridejussione prestala |>er la sola 
sorte capitale non si estende agli accessori. 
i 4 <). — Ne sarebbe diversamente se fosse in- 
deliniia la (idcjussione. i4n- 

Ceni/icatore di fid'-jttiiore. Il cerlifìcaloro di 
lìdejiissore, obbligalo per un (iitejiissorc che 
k rinunziato al benefìcio di escursione, non ò 
reputato avervi rinunziato per sé stesso. 242. 
— Il benefìcio di divisione non à luogo fra 
il fìdejnssore ed il suo ce^tiricalore. 3 u 5 .— 
Ad onta dell' estinzione della fìdejussione per 
effetto della confusione, il ccrtlfìcatore di fi- 
dejussore rimane talvolta obbligato. 488 . 
— li certiticaloro di tin fùlejnssore giudizia- 
rio è privato del benefìcio di escussione. 5 q 5 . 

Clausola penale. Aggiunta ad una transazione 
è valida. (T.) io 3 . — H debitore che k pagalo 
la penale stipulala può in seguilo impugnare 
la transazione. (T.) io 5 . — Se vince, potrà 
ottenere la restituzioaT^i quello che à paga* 
lo. (T.J 107. 

Cal/M. Il lìdejiissore c liberato dalla sua obbli- 
gazione qualora il creditore, per sua colpa, 
si è posto nell' imp^'esibililà «li surrogarlo nei 
Suoi diritti, ipoteche e privilegi. 245 , 276 0 
seg , 5 a 6 . — lin|>orla poco che il creditoro 
alibia acquistalo posleriormeole i suoi diritti 
c le sue azioni. 670, — Qaid nel caso 

in cui il creditoro ùTioorato uno de* confi- 
dejussori ? 553 e seg. — Quid n' I caso in 
cui il fidejussore è solidale ? 557 0 seg. — 
Questa regola ò mai applicala a colui il qua- 
le, senza essere pronriatuciilc fidejussore, à 
i|)olccalo il suo fuuJo [kt la sicurczzj della 
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oM*li?;a/ionp? c>ya mal apiliraln al 

lerjro pO!>8c«sore:'[)62. — K»l ai debiloriurinci* 
pali die àn coulraUo soliilalmento uu obbli» 
gazione? 563. ~De' falti che coatiluiacooo la 
colpa del creditore. 664 e *^g- — Della colpa 
tn commiHendo„ e della colpa m omiUendo. 
565 eseg. ~AMor quando la aiirrozazione 
non può e<«aer fatta ao non ae parzialmeolc, 
il lidepissore è liberato aolUnlo nella stessa 
proporzione. Sy». — Il fìdejnssore che è in 
colpa non à alcun regresso* in taluni casi* 
contro il debitore. 338, 34?, 38o, 384- — 
Jl debitore che paga senza darne notizia al 
lidejtissore è iu colpa, ed addirenta ristia' 
cabile verso qurst' ulticno di ciò che questi à 
potuto pagare per ignoranza. 38}. — Il cre- 
ditore che à ricevuto da un teno la promes- 
sa di prestar (idojussione non può obbligare 
questo terzo a mandare ad elTetio ima tale 
promessa quando per sua colpa à lasciato di- 
venire iniolvibile it debitore. 4l«. 

Commercio. Eccello in materia commerciale, 
il fìdejitsaore promesso dal debitore deve pos- 
sedere beni immobili. 20 5. — Il benefìcio di 
escussione non è ammesso in materia com- 
merciale. 233.— È mai soggetto all' arresto 
personale colui che non essendo ncgotianle 
presta (iJcjussione per un debito commercia- 
le ? 169. — Filò mai transigere il minore ne- 
goziante? ('!’.) 4^. 

Compentazione. Il lidejitssorc può opporre la 
com|>omuizìone di ciò che dal creditore è do- 
vuto al debitor principale, senza che il debi- 

en^a- 
al fi- 

dcjussore. 47», Siy.— Il benelicio di esciis- 
sioue non è ammesso allor quaudo il credi- 
tore è debitore del fìdejussore per altre cau- 
se c costui offre la compensazione. 235. 

Compromeuo. Differenza fra la transazione ed 
il compromesso. (T.) 25. 

Comune. Può mai Irao^ere un eomnoo? 

Confusione. Differenti specie di confusione. 
4^6. — Non tutte anno un'eguale energia. 
^7^1 479. 484i 4 ot. — Talvolta la coufti- 
sione estìngue il debito principale e la fì- 
dejiissione. 477-~l^ confusione, estingnen- 
dn r obbligazione nalurale al pari dell' ob- 
bligazione civile, lìbera colui che aveva pre- 
stato fidejussione per una obldigazìone natu- 
rale. 480. — l.#a confusione non toglierai (1- 
dejiissore i diritti acquistali. 48i. — Itina- 
sroràmailalidejussione allorchc venga a ces- 
sare la confusione ? 482.— Talvolta la con- 
fusione estingue lesola fidejussione. 477, 
483. — La riunione delle qnalilà di debitor 
pHnci(>alc e di fìdejussore non deve nuocere 
giammai al creditore. 483 e seg. — l.aon- 
de rimane obbligato il certificalorc del fide- 
jussorc, quantunque fosse estinta U liilejiis- 
sitne, c le ipoU'chc date da! Cdejussorc non 


lor principale pofsa opporre la comf 
zinne di do che dal creditore è dovuto 


rimangono affallo estinto. 4'8, ^89. — Re- 
ciprocamente, questa specie di confusione 
non deve nuocere affatto al debitore. 49^. 
— Quindi è che i! creditore non può preten- 
dere, a motivo della confusione, un al:ro lì- 
dejiissnre. 220. 4 qo. — l.-a riunione delle 
qualità di creditore e di fìdejussore non di- 
strugge il passato. dQt. — Essa non poireh- 
he nè pure render peggiore la condì/.iooe del 
debitore. 4o3- — L'accelinzìone dì una suc- 
cessione eoi benefìcio deli’ inventario è di 
ostacola alla confusione. 4<j3. 

ContraUo di cambio mariltimo .\^ fìdajitasìono 
si congìuDge talvolta al conlratio di cambio 
mariUimo. 25, 5o. 

Cosa giudicata. La cosa giudicata sul fondo 
del diritto in prò del fìdejussore giova al de- 
bilor principale. 449 ^ 
giudicala sul fondo del diritto contro il fi- 
depiBsore non può essere opposta al debitor 
principale. 4H s scg- — -Tranne se il fide- 
jussore abbia prestalo fidejussione solidal- 
mente. 45 q. — Elfelto , riguardo al fide- 
jiissore, della cosa giudicata fra U debitore 
ed il creditore, ^o, 5i4 c seg. — ^on ci 
à vera transazione neffa composiiione fatta 
dalle parli allorché la loro causa è stata giu- 
dicala io ultima istanza, fi .) >56.— Dif- 

ferenza delia transazione e dèlTà cosa giudi- 
cata (T.) 26, ti6, 129 c seg. 

Costituzione in mora. Il creditore, nel silen- 
zio del contralto, può astringere il fìdejus- 
sore pria d' avere costituito in mora il do))i- 
tor principale. 282. 

Danni-interessi. La fidejussione che si con- 
giunge all’ obbligazione di consegnare una 
cosa certa sì risolve nel pagamento de' dan- 
ni ed interessi.^», i24- — La fidejussione 
prestata per sicurezza degli eslagU non si 
estende affatto alle indonnila per le quali 

} mò esser temilo il conduttore. i40- — La 
idojussione indefinita sì estende at^nnìdn- 
leresai dovuti per la cattiva amministrazio- 
ne. i58. — Del regresso che compete al fi- 
(lejiissorc contro il uchilorc pc' danni da lui 
sofferti. Mli 

( Convenzione ). Le parole spon- 
sio e fidejussio sono talvolta adoperate nel 
latino del medio evo per designare la oon- 
Tcnzione del credere, ul.— La convenzio- 
ne del credere è una vera assicurazione. 37. 
Delitto. Può prestarsi fideiussione per V obbli- 
gazione nata da iin delitto. 5o. — E può 

E eressa effelliiarsi transazione, ff.) Sy. — 

I la transazione non è necessariamente una 
pruora di colpabilità. (T.) 58. — Non può 
transigersi sopra un delitto avvenire, ff.) 
60. — La parte civile che transige sopra un 
delitto non c meno obbligata per le spe- 
se. (T.) 5q. — La transazione sopra im de- 
litto è valida solamente quando è essa stessa 
escute di dolo. fi'.). 6i, 62. 
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IhpotUo. Differenza del deposito con la fidejus- 
sione. 27. 

Diritto romano. I.a fìdejtiRsione nelle nntichilù 
roniAne fu prima chiamala Èpontio. ^ 

— 1/ obbligazione dello sporaor non passa- 
va ai suoi credi. 3* 

Delia /ìdrpromiitia, d. 5 , 52 . 

Della r essa estese la ipomio e 
\ti fidepromissiof e fini con farle dimentica- 
re. 6, 7^ 

Significato di talune espressioni latine 
adoperato in onesta materia, io. — Utilità 
dello studio acl diritto romano in questa 
iiiatoria. L2- 

Del contratto rnanda'um pm/nioe cre- 
dortdae conquirato alla fidejussione. a8. 

Del contralto eonxtitutae pertiniafT^^. 

La tfjongio e la fidepromissio permettoTa- 
no di prestar fidejussione per le sole obbli- 
gazioni formate con le parole; ma In/Wiy'wi- 
tio estese un tal diritto. 52 . — Ouesla per- 
mette di prestar fidejtissione anche per una 
obbligazione naturale. 53 .— dell'obbli- 
gnzione del minore? 54 e seg. — Ulpiano ci fa 
conoscere che 1 obbligazione del fideiussore 
più grave dell'obbligazinne principale, era 
nulla per lo lutto, Delia incapacità di 
prestar fideiussione ond' era colpita la donna 
maritata. Motivo del Vellejano. 176 e seg. 
— Dell' obbligo in cui era il debitore di da- 
re un nuovo lìdejussore nel caso d’ insolvi- 
bilità del primo. 21S. — Del beneficio di 
4'scussione. 225 e seg., 523 . — I>el bene- 
ficio di divisione. 2ot c se^. — Surroga- 
zione del fideiussore ne* diritti del creditore. 
356 . — Sembra che nel diritto romano le 
semplici procedure non fossero state sulll- 
cieiiti per autorizzare il fidejussore ad eser- 
citare un anticipato regresso. SqS. — Effetto 
della fidejiissioiie fra 1 confidejiissori. 4iS. 
— Il creditore non contraeva col fidejussore 
l'obbligo di consonargli le sue azioni. 027 
e seg. — Delle fidejiissioni legali nel di- 
ritto romano. 585 . — Della transazione. (T.) 
3 , 4 , 57. 65 . 

/Tirijrwfie. ( Vedete Beneficio di ditùione. ) 

Dolo. Ia* espressioni moia fede non anno sem- 
pre, nel diritto, uii significato tanto sfavore- 
vole per quanto si à dalle parole dolo e fro- 
de. 79. — L'eccezione di dolo c di violenza 
colpisce la stessa cosa, e può es.M're opposta 
dal fidejussore. 84 , dqfi. — Il fidejussore 
solidale si trova liberalo allor quando il cre- 
ditore per idea di frode si è posto nell' im- 
possibilità di surrogarlo ne' suoi diritti e 
nelle sue azioni. 56 o. — Il creditore che à 
Accettato il fidcjussoresenza esaminare le sue 
qualità non può ritornare sulla sua accetta- 
zione, tranne quando vi sia intervenuta fro- 
de. 201. — Il dolo costituisce un motivo di 
rescissione nella transazione. (T.) i 4 a. 


Domicilio. Il fidejiiRsore promesso dal dehiiore 
dev'essere doimciliato nel luogo determinato 
dalla convenzione. 192. — In mancanza di 
convenzione, nella giurisdizione della (^orte 
reale in cui è domicilialo il creditore. 1 9^ 
— Ma quando V obbligazione principale v 
contralta in un altro luogo, questo altro hio- 
o è quello che decide del domicilio del fi- 
ejnssore. iqi. — Quid ove la legge e 
nella che òBliirga il debitore a prestare fi- 
ejussione? igS. — Usufrutto. 196. — Ere- 
de beneficiato. 197. — Straniero. 198. — 
In tuli’ i casi, il domicilio può c8.sore reale 
o pure elettivo. 199. — Il domicilio del fi- 
dojussore fa parte della sua solvibilità. 1 90- 
— Potrebbe mai il creditore pretendere dal 
suo debitore un altro fidejussore, allor quan- 
do costui venisse a cambiare di domici- 
lio? 200. 

Do’iaiione. U fidejnssione, anche gratuita, 
non può essere confusa con la donazione. 
i 4 , 4 t. — Ed un padre può prestare fidejui- 
fi?nic“p?r tuo figlio senza che per ciò sia 
consideralo aver fatto a costui un vantaggio 
indiretto. 4 _i^ — Effetto che deve produrre 
la remissione del debito fatta al fidejussore 
a titolo di donazione. 334 i 46 1, 374.— 
Effetto, riguardo al fidejussore, della remis- 
sione del debito falla al debitore. 5 o 3 e seg. 
Differenza della donazione e della tran- 
sazione. (T.) 5 , 18. 

Donna maritofaTVMTesser prestala fiJejussio- 
ne per l' obbligazione della donna maritala 
non autorizzata. 82. — l’un mai prestarsi fide- 
jtissinne per la veudiia del fondo dolale a'ia 
quale essa congenlein cnstanzndimalriinonio? 

gy, — Può essa mai esser garentila mer- 
cè V obbligo dì chi prometle il fallo di lei ? 
3.L1.M:. — donna nsurruUiiaria pas-sa 
a marito, rimane forse liberalo il lidejnssore 
che aveva garetililo l’u*ufruUo? i 54 . — 
U donna può prestare fidejussìnne. Veri 
motivi del Velleinno. 176.— I.a donna fran- 
cese, anche naia o maiUitia sotto l’ impero 
dp) Velleinnn, può ora prestare tidrjussione. 

1^5. Parimente colei che si è riservala la 

facoltà di alienare il fondo dolale può ipote- 
carlo. 187. — Può mai la donna maritala 
fare transazione ? (W) 5 1 e seg. 

Dote. Può ma» prestarsi fiìTmussione per la ven- 
dila del fondo dolaIe? 3 i ,87.--P»iò mai esser 
gareolila una vendila si falla dall'ohliligazio- 

nedi chi promette il fatto della donna mari lata? 

3 , , ^ _ |,a donna maritala che si à risrr- 
vaia, la facoltà di alienare il suo fondo dota- 
le può assoggettarlo ad ipoteca. 187.— Può 
mai il fidejussore che à garentito ta"reslilu" 
zione della dote agire, dopo dieci anni, con- 
tro il debitore? 4 o 3 . -Della liausazìouc sul- 
la dote. (T.) 5 ^ 
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F.crezione. Il fiilejunoro à le tiesse ecceziooi 
dello quali gode il debitore. 4 t> 494< — 
Ptircliè r eccezione sia inereole alla slessa 
obbligazione. 4^, 83 , 4 q 5 . —0 pure pur- 
ché sieoo fra i)iie’ privilegi chiamali dai dot- 
tori reparabiles a persona ret. 48. 4 9 5 .— 
Doli'oi’cezinne di dolo, di violenzà r 84 . 4q 6. 
~ Dell’ eccezione traila dal pagamento. 498 
eseg. — Del deposito. 5 oz. — Della remis- 
sione ratta al debitore. 5 o 3 , 5 o 5 . — Delta 
remissione fatta al debitore in seguilo di 
un accordo. 5 o 4 ~Di una transazione. 5 o 6 . 
•^Della cosa giudicala. Sto, Si 4 e seg.— 
Del giuramento. ~~ Della compensazio- 
ne. 517. — Della confiisinne. 5 i 8 . — Delia 
prescrizione. 5 19. » Della rtsolusiooo del 
contralto per ioadempioienlo. 5 a^~ll fi- 
dojussorc solidale, al pari dcWìdcjiissore sem- 
plice, à egli mai lo stesse eccezioni che com- 
petono al debitore? ée\ fidejus- 

sorc che si è obbligalo come debitor princi- 
pale? SsS. ~ Qut(i del datore di avallo? 584 - 
— I.a ratincazionc di una obbligazione nul- 
la fatta dal debitore non c di ostacolo al fi- 
dejussore per esercitare le eccezioni acqui- 
state. ^ e seg., 5 i 5 , Siq. — Il lìdcjussore 
può esercitare queste eccezioni ad onta della 
volontà dei debitore. 80, 4 q 4 . — Della clau- 
sola con la quale si obbliga il fidejuMore di 
pagare senza opporre veruna eccezione. ^ 
c seg., 1 07 . — Il lidejussore non è reputato 
essere in auriuretn eausam per ciò che non 
può opporre eccezioni personali che compe- 
tono al debitore principale. 1 1 6.— Egli non 
può rinunziare alle eccezioni ebe sono co- 
muni al debitore ed a lui. 33 q. — Può egli 
mai rinunziare alle eccezioni die gli sono 
personali ? 34 o, 473. ^ Non sempre è ri- 
provevole il fidejussore del non aver propo- 
ste le eccezioni che si avrebbero potuto op- 
porre dal debitor principale. 383 e seg. 

Enfienti. Della transazione sulla cosa soltopo- 
sla ad enfiteusi. (T.) 108. 

Eredi. L* obbligazione dello sponsor non pas- 
sava ai suoi eredi. ^ 170. — Nè pur quella 
del fidepromissor. T70. — Non era lo stes- 
so per quella AeX^^jussor. 7, 170. — Nel 
nostro diritto va diversament^a cosa. 170. 
— tMa essi tono tenuti soltanto per la loro 
qnoU e porzione. 173. — K non succedono 
alfalto all’ arresto personale. i 74 - La G- 
dejussiooe, benché sia personale, non si e- 
stiogne con la morte del debitore; ma giova 
ai suoi eredi finché esiste il credilo. i 5 t , 
iSa — Del domicilio del fidejussore cHTlo 
erede col beneficio d' inventario è obbligalo 
di dare. 197. — La transazione lega gli ere- 
di de‘ cootrae^tti. (T.) i2a> 


Errore. La Iransazione non può essere imp<i- 
goata per un errore di diritto. (T.) i 35 ,i 46 
e seg. — Eccezione. (T.) 1 3 fi.— dell’cr- 
rore di fallo? (1'.) iSj e seg. — (^dd dell’er- 
rore sulla personal* n\) i 43 . — v^^tlcHer- 
rore suiroggelto della controversia?(T.)i 44 - 
— Quid dell’errore sulla nullilà del titolo in 
Tirili del quale è stala fatta la transazione ? 
(T .) i 45 e seg. — DeHeiTore sull’ esito della 
lite la quale à dato luogo alla transazione. 
(T.) i 53 e seg.— Dellerrore di calcolo. (1’.) 
166 è^g. 

Escussione. (Vedete Benrjicio di escussione.) 

Estinzione della fideiussione. In generale, si 
estingue la Gdojussione per le stesse cause 
per le quali si estinguono le altre obbliga- 
zioni. 443 e seg. — fi fidejussore gode delle 
elesse eccezioni delle quali gode il debitore. 
47, 4 QÌ- ( Vedete Eccezione. ) — Estinzio- 
ne della fìdejussione per colpa del creditore. 
? 45 , 376 e seg., 526 . ( Vedete Colpa.) — 
E mai liberalo il fidejussore per la proroga 
del lermiue accordata dal creditore ai debi- 
tore ? 575. — La morie del debitore per In 
si è prestala Gdejussìone non libera il 
idejiissore finché il dobiloesisle. i 5 i,i 5 a.— 
11 fidejussore dell' tisufrulluario rimane libc- 
rolo ove costui venda il suo diritto. i 53 . — 
Quid nel caso in cui la donna iisurriinuaria 
passa a marito ? i 54 » ~ EfTetlo della nova- 
zione suirestiozione della fidejiissione. 573. 

( Vedete IVovazione. ) EITetlo della con- 
fusione siiHesiinzione, sia della Gdejussìone, 
sia del debito princifMÌe. 220, ^1^ 476 e 
seg. (Vedete Confusione. ) —La remissione 
raliiila che il creditore consente fare ai fi- 
rjussore della costui fideiussione non estin- 
ue il debito principale. 4 -i 3 , 48 a. — Quid 
ella remissione del debito? 4fii> — Ma 
il pagamento effettivo del iidejutaore estin- 
gue il debito principale. 4 - 43 . — Quid del 
suo ginramoDto ? 446 e seg. — della 
COSA giudicala fra il creditore ed il fidejus- 
Bore ? 449 e seg. , 454 , 45 g. — La tran- 
sazione falla dal fidejussore e che cade sulla 
cosa stessa giova mai al debitor principale? 
460. — La compensazione dì quanto dal li- 
dejussore c dovuto al creditore estingue mai 
il debito principale ? 470. ^ Il compimen- 
to della fideiussione non estingue il debito 
principale. 472. 
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Fallimenio. In caso di accordo fallo in seguilo 
di fallimento, il fidejussore è tenuto per la 
totalità del debito. 5 o 4 * — Mentre che non 
può esercitare contro il fallito il suo regresso 
IO non se sQUoponendosi alla legge deU ac- 
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cordo. 3 ij 3 , 3 o 4 - n<'lla transazione falla 
dopo il fullimento. ff.) 56 . 

Frd'-commctio. Uellc Iranuzioni sopra cose 
so^gpllc a felecoramcsso. fi .) [Oi. 

h'idejunione. Origine di qncsla pàrdTa. i. — 
Suoi diversi signiftcalt. parlè~slo- 

ricain dirillo romano. — 2C 8eg.,5a e8^g. — 
li) nel medio evo. 1 1, 171 , 22. >■ lide- 
jussiooe fu dnnoalaTa laluni trologi. 2(>.^ 
Delle fulejussioni giuratorie. 4i- — iHlfe- 
renza della fìdejuS'ione con robMigazìone di 
dii pr.'mellc il fallo allriii. 2^e seg. ( Vc- 
dele Obbligalo d'^l ^0/ 0 J — DiDe* 

reoza dello iidejiissione col palio eonslùutae 
peeunia^.Zi, io 3 . (Vedete eonstituiaé 
ftecuma^. } — Uiiferenza della fidejussionc 
eoo la convenzione del credere. 87.— Uilfe- 
renza della fìdeiua^tonc con V ipoteca e col 
jiegno. 1 , 27, 38 e seg. — Colui clic h con- 
venuto (TT ricevere ima fidejussiooe non può 
essere obbligalo a ricevere un'ipoteca 0 un 
pegno, e vteererta. 4 o, 202. — Non può 
dirsi lo stesso allor quando la legge 0 Ìl gin* 
dice unno ordinalo una fidejiissiooe. 202» 

. — Uilferenza della Gdejus^ìonc col pre- 
siilo e col deposito. 27. ^ DiOerenza della 
lid' jiissione cou la semplice raccomandazio- 
ne. 1 38 e seg.— Diderenza della Gdejussio- 
ne con la promessa di proitar lidejnssinne 
per qualcuno. 4 ^— Differenza della Gd^jiis- 
sione con robGITgazione del garante. — 
Differeoza della ridejtissione coni* obbliga- 
zioDC dell oslaggio. 4 ^- — Hiffcrenza della ft- 
d<j (Iasione col mandalo. 2IS8. — 1-a lideinssio- 
ne comprende lalvolla un uiand.ito, c talvolta 
una gestione di negozi, tjj^ 18 in Jiae, 28. 
i 3 o, i 3 1 , 827, 328. — Ti Tidejussione si 
unisce a qualunque obldigazìone valida, con- 
dizionale, a termine, fuliira. 5 o. — Imporla 
poco cbeiobbligaziooeconsisla nella Iradizio- 
ned una cosa certa. 5 i. — Sì presta Gdejus- 
sione per l'obbligaz'one derivante da no dril- 
lo 0 da un quasi-deiitlo.So.— Si presta pure 
fideiussione per un iìdejussorc. 5 o, 1S2. — 
Ordinariamculc la fidejussiooe è ~un~conlraUo 
di beneficenia. i 3 . At. 1 18. — - Jlia soltanto 
fra il (idejussore e’I debitore. i 3 , 4i. — 
lisa, quando è gralnila, noo deTe&sere con- 
fusa con la donazione. Niente im- 

pedisce che sia salariala. i 5 . — In questo 
caso, quando è che degenc^in assicurazio- 
ne ? lÒ, 36 . — La fidejussione non è mica 
un contrailo condizionale. 23 . 281 . — E 
UQ contratto unilaterale. ! 8. 24.128,532.— 
Conseguente. 20, 21. 12S!— E un contratto 
ncccssofio. 22, 24 i 46 c pb g “ 
Es?a, come accessorio, può solamente soste- 
nere una obbligazione valida. 4 b- ** Quid 
della fideju&sione unita ad un obbligazione 
BOlloscrilta da un minore? 78, 75, 76. — 
Quid della fidi'jiissìonc unita ad un obbli- 
goiìone sottoscritta da uo minore emancipa- 


to? 77 0 seg. — (Z/.f// della f)di-]<issiune uni- 
ta atfiin' obblignz one solloscriila da un in- 
terdetto ? 80, 81 . — Quid della fidejussio- 
ne unita ad un\obl>ligazione sotloscriltn da 
una donna maritata non autorizzala ? 82. — 
della vendila del fondo dolale? 3 f, 
87. 88. — ~ Quid delle obbligazioni soscr;!- 
te per dolo 0 per violenza? 8.{. — Quid dei 
debili di giuoco c di taverna ? 85 . — Quid 
deTi alti affetti di lesione? 86.— Influenza 
della ralilicaztone falla dal debitore ne’ diver- 
si casi d’uoa obbligazione nulla, qo e seg.— 
La fidejussione non può eccederà obbliga- 
zione principale. 96. ^Se eccede, non è nul- 
la, beasi riducibile. 07.— Eccesso nella qiian- 
tilà. ^ e seg. — bcccsso nel tempo. 102, 
io 3 . — Eccesso riguardo al luogo. io 47 
io 5 . 107. — Eccesso nelle condizioni e nei 
modi. 106 c seg. — Ma V obbligo del fi- 
dejnssore può essere più stretto nc'mezzi d’e- 
secuzione. 108. — Oiiiiidi il fideuissore può 
dare un’ i|K)ìicà. 108, iii. — dell’ ar- 

rosto personale? 108, tiJT— l^iiò es.«pr pre- 
stala la fidejussione per una sola parte del 
debito e sotto condizioni men dure. 1 17.- — 
In qual modo s’imputano ^pagamenti parzia- 
li del debitore, quando parziale è la Gdijus- 
sione ? a 4 bt 247. li fidrjussore non può 
obbligarsi per cosa diversa da quella per la 
quale si è obbligato ìl debilor principale. 
120. — Tranne se questa cosa diversa non 
sia stala stipulala a titolo di danni stabiliti 
nell* interesse del fìileju<sore. lorv, ig4- — 
Nel dubbio, la fidejussione è regolata suirob- 
biigazione principale. 1 ic^ 127.-^*110 aver 
luogo la fidejussione atV insaputa del debito- 
re. 1 3 o. — Può forse aver luogo contro 
la costui volontà? i 3 i. — Non si presume 
facilmente bi fidejussione. ! 33 . — Ci«i non 
vuol dire clic non possa esser pruovnla per 
toslimooi. i 35 .— In certi casi, la Gdejus^io- 
ne à luogo di pieno dirillo. i47- — l-a lidojiis- 
sione f limitala e definita, sia espressamente, 
sia per la natura dello cose. i 56 . — In tal 
c.'iso, non può esser estesa da una ad altra 
c sa.|EsempL i 4 <J, i 55 , i 64 ,iG 8 . 472- — Nè 
può esser estesa da una persona ad un altra. 

1 5 o e seg.— Quid della cauzioue delPiisufrul- 
tuario ? 1 53 . — Nè può essi re estesa da una 
ad uu’ altra epoca. 1 55. — La fidejussioue, 
allurciiè è indefinita, si esleude a lutto ciò 
che € connesso. i58. — Ma solamente a ciò 
die è dire/lamenie connesso. i 58 , iC4 e 
seg. — E non già ai mezzi di coazione lega- 
li all' obbligazione. 169. —Quando è inde- 
finita la Gdejuasione? i 56 , iSt. — Estinzio- 
ne della fidejussione. ( V edete tislinzione. ) 
Effetto de!!' estinzione della fidejussione sul 
debito principole. ( Vedete EsUnzionc. ) — 
Delle diverse Gde|u8sioni legali. 586 e seg. 
—Il fidejusmrc gnidittario dev’ c.vser tale da 
poter essere iiersonalmenle orres'ato. 689- 


h'Ì4Ìeju.uorp. Può more riilpjuworp colui che 
può coiilratlorc. i88. — (jipticità della (loii- 
iia : veri molici del Vcllejann. 17C e »e|>. 

La donna fraacese, anche nata 0 mari- 
(ala andò l' impero del Vellejano, può pre* 
alare lidejussione. iS5. — 11 debilore che 
à promesso di prestare iìdejussione df^rc da- 
re un iidejussorc capace. 1 7 j. — Che non 
sia noloriameiite amante di liti. iSS. ~L)ie 
sia snhibilc. i8[). ( Vedete Soirìòilùà. ) — 
Del domicilio 'ilpnìdejussore. 190, iQt . (Ve- 
dele Domiciito. ) 

Del /ìfiejutxore w tuoi rapporti col ere- 
fiilorc.W creditore è obbligalo a cedere le sue 
anioni al Itdejussorc. — Kd è obidigalo 
a conservargliele, io «45, 27G, SaG. — Il 
creditore ò ohbligntodi far conoscere al li- 
dejtissore i procedimenti che dirige contro 
il debilortT, se vuol rendere il (idejtissore 
rispoiisabile delle spese. iG3. — K d'uo- 
po pure che la (idejnssìone sia indegnità. 
i4<jì i58. — 11 creditore, nel silenzio del 
contralto, può astringere il fidejussorc pria 
di costituire in mora il debitore. aS?. — Il 
creditore che à ricevuto il lidejussore senza 
esaminare le sue qualità non può ritornare 
sulla sua ricezione, — Del beiielicio di 
escussiune. 23, aSo. (Vedete questa espres- 
sione. } — Del beiicticio di divisione. aSj c 
seg. ( Vedete questa espressione. ) — "Allor- 
ché il debito non è liquido, ed il iidejussorc si 
obbliga di pagare una somma liipiida, que- 
sta somma è ridotta, qualora, dopo la liqui- 
dazione, è riconosciuta maggiore. 100. — Se 
questa somma è tninore,il lidejussore non sa- 
rà mica obldigato pel sovrappiù. f(>o. 

Delfiilcjussore ne' tuoirapp'u-ìi col dc'à 
/ur^ li Iidejussorc k conira il debitore. quando 
razione mnndu'i. quando l'aziono nc^o- 
tiarwn gettorum. 17, 18 in fiue^ aS, i3o, 
i3i, 3*27, S'iS. — TalT^la a una surroga- 
zióne legale. i2p. 335 e scg. ( Vedete *S‘wr- 
r ignzione ) — (.1 a for.se donazione da parte 
del (idejus.mio che presta lidcjnss’onc ad on- 
ta del debilore ^ 32Q. — 11 lidejussore delv 
b* essere tulio indenne di ciò che à pagalo, 
purché sia pruovato il pagamento e qnesio 
sia s alo ben tnlto. 32 j, 332 e seg., 337, 
338, 38o e seg., .ÌJ7.— Il Iidejussorc che ù 
pagalo à egli tuoi il suo regresso centra quel 
debitore che si è obbligalo nvlln minorità ? 
7.5. — Ci è forse pagamento se il creditore 
à ratto* remissione del debito al fiJrjussore ? 
'i'SX. — Quid ^6 il fidejussore viene n pagare 
ciò che era stalo già pagalo? 34i» 382. — 
Quid se il debilore è, per V ojqmslo, quegli 
che, non essendo stato avvisalo, paga ciò clic 
stalo già pagalo dal fìdejussore? 38 r. — lì] in 
colpa il iidejussorc se pag,!i tponiancar/ientc 
il creditore senza avvertire il dohitore. 38.1 
c seg. .383. —Quali slcno i diritti del fiJejus- 
sorc che paga.il loUlc deità sorte capitale ad 


onta di un neenrdo mercè cui sì è fatto remis- 
sione parziale al fallito. 343. 5o4. — Il H- 
dejiissoro non può rinuntinro all’ eccezione 
di proscrizione acquistala dal debitore. 33o. 
Può egli mai rinunziare alle eccezioni che 
gli sono personali ? 34o, 4v3. — Il lidejns- 
sore non deve nò perdere nè guadagnare 
cosa alcuna. 342. — Ki dovessero rimbor- 
salo degl interessi. 344- -- delle spe- 
se ? Distinzione. 34? e seg. — Qtfid dei 
danni ? 33i. — Le somme anlicit ale dal fi- 
dejussore producono interesse di pieno di- 
ritto. 345-— 1^ sua azione dura trenta an- 
ni. 353. — In q<ial caso il fidejussore à una 
azione pel totale contro i d»*bitori principali 
d'un islosso debito ? 377 e seg. — M fido- 
jiissoro può agire contro il debilore prima 
di aver pagalo^ ma solamente In cinqne ca- 
si. 387,410. — i" Se é astretto. 393,3^4. — 
2** Se il debitore principia 0 dissipare 1 suoi 
beni, o pure si trova in islato di fulfimm- 

10 o dì prossima decozione. 3j)5.— 3** Se, 

nei termino stabilito, costui non adempia 
alla promessa di liberarlo. Sqr. — 4* So 
è scaduto il termine. 3<j8. 5^ Quando il 

termine è indeiermirialo e sono scorsi dieci 
Annì.399. — Piircité i! debito non sia Iole da 
nuli essere estinto pria d'un teni)K) dclerminn- 
lo. .ioa, — delia tutela? 4o3.— Quid 
del fidejussore chea garenlilola restituzione 
della dolo ? 4o3 — • Quid del fidejussore di 
una rendila vitalizia ? 4o3.— del lide- 
jussore d'un ricevitore di fiuan/c, ecc.?4ei- 

— (^w/V/del ['idejussorcd'iiua rondila costitui- 
ta? 4<>G. — Il fidejussore che, al finire de’dieci 
anni.riuihorsa il capitale d’iina rendila costi- 
tuita può mai ripetere contra il debilore la 
somma pagaU? loG,.io7. — klpuò egli, se rim- 
borsa i! capitale della rendita pria che finisca- 
no i dieci anni? 4ol'l» 4<>9- — *n InU’i casi nei 
quali il fidejussore a il diritto di agire coiiira 

11 debitore prima d'aver pagalo, eì non può 
mica, de planOy pegnorare | beni mobìli od 
immobili del debitore 392. ~ Quali (ìde- 
jussori sono quelli che possono giovarsi del 
diritto di agire conira il debitore prima dì 
aver pagalo ? .ine seg. — S'i fallo diritto 
cum|>ele e»so moT,~ speciaìmeiite, a quello il 
quale à ipotecalo il suo fondo per lo debito 
allnii?4>G. — 11 debitore àniialitv per ren- 
dere mTgTTóre la condizione oel fidejussore, 
ed è senza diritto per renderla peggiore. 

573. 

Del Jìdejuttort nc tuoi rapporti coi 
tuoi conJidejHHiori. Diritto romano. 4i8. 

— Antico diritto francese. 420. — Il fide- 
jussore che à pagato a un regresso contro 
i suoi confiJejiissori. 42t. — > Anche quan- 
do sienb stale preslalcle~fi<Ieju8sioni con alti 
sticceBsìvì. 42G. — 8o]tra di che è fnodalo 
un tal regresso ? 421» 423. — Perché Ìl fi- 
deiussore possa osercITarlo, è d'uopo cb'egli 
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abbia pagalo. ^22. — F! pagalo qimmio a- 
vova gifislo raolivo <li farlo. .i« 5 . — Quid 
se è sollanlo convoiuiCo ? .Ì24.. — Il (idc- 
jnssore non ù rogros^o conira colui che n 
prestalo, non già iinn lldejussione, beasi 
iin'ipoleca. 427.— Ogui conGcIrjiissore con* 
Irìbuìsce per la soia sua quota e porziooc. 
432 . ^ Anche nel caso d'una surrogasionc 
espressa. 43 S e scg.— >ln caso d'insolvibitilà 
d’uoo de' confìdcjussori, la perdila è riparlila 
sugli allri. 44 o. A* mai luogo il regresso 
allorché ci h piu debilori solidali e de’ (ide- 
jiissori separali ? 44^- 

Filiazione Non è valida la transazione sulla 
filiazione se non quando è favorevole. (T.)67. 
— E la filiazione può allora e.<(8er sempre 
opposta a coloro i quali l’anno riconosciiila. 
( 1*0 76'. — Quid degl* inleressi civili? 

(T.)68. 


G 


Carenila. Non dc?'essere confusa con la fide* 
jiissione. 43 . —Della garenlia io maleria di 
transazione. (T.) 1 1. 

Ceuione di negozi. I41 fìdejussione, quando à 
luogo all ìasapula del debitore, può dare ori- 
gine ad una gestione di negozi. 17, iSo.— 
S^uid se à luogo conlra la volonlà del debi* 
tore ? i 3 o, 329. 

Ginramenio. Il giuramento prestato dal fi* 
dejussorc giova al dcbilor principale. 446. — 
Purché un tale giuramento cada sull’esìslen* 
za del debito principale. 447*'* 11 rifìnto di 
prestare giuramento fallo dal fideiussore non 
può esser opposto al debitore. — Del 
giuramento prestalo dal debitore. 5 i 3 . — ha 
transazione non può essere dimostrata con 
giuramento decisorio. (T.) 29. 

Gitioeo. Non può prestarsi ndojnssione per un 
debito di giuoco. 8^. 
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Immobile. 11 minore commcrcmnlo non può fare 
una Iransaziono che tendesse a spogliarlo 
d'un immobile. (T.) 48 . 
indennità. La fìdejussione preslala pcrsicorez* 
za degli eslagli non si estendo alle indennità 
cui può esser temilo il colono. 149. 
ipoteca. A diversità delta fìdejussione che pone 
le sue garentie nella buonafede personale,!'!* 
poteca fa trovare nella cosa le sue sicurezze. 
1 , 27, 38 . ~ Altre difTerenze che distinguo* 
no qiiesii due contraili. 38 , Sg.— Colui che 
à stipulalo di avere una fìdejussione non può 


essere obbligalo a ricevere un'ipoleca, e re* 
ciprocamenle. 4 n, 202. — Eceezione |iol 
caso in cui la fìdejussione é ordinata dalla 
legge o dal giudice. 202, 091.— I>a donna 
maritata che si h riservalo la facoltà di nlìe* 
nare il suo fondo dotale piiòì|)olecarlo. 187.— 
La solvibilità del fidejussore non può essere 
stabilita se non se sui beni liberi e non gra- 
vali d'ipoleche. 209. — Il fidejussore surro- 
gato gode delle ìpolcche. ed anche di quelle 
die formano la sicurezza del credilo per un 
evento posteriore alta fìdejiiMinne, purché le 
eserciti contro il debilorc. 3 fi 3 , 376,431. — 
Egli non può esercitarle contro il terzo pos- 
sessore. 428.— Né può esercitarle contro co- 
lui che à dato non già una fìdejussione pro- 
priamente delta, beasi un’ipoteca. .427.— Co- 
lui che à ipotecalo Ìl suo fondo per la sicurez- 
za del debito alimi può mai agire cortro il 
debilorc prima di aver pagato ? 4 < 6 . — Ad 
onta deU’e&linzione della fìdejussione per ef* 
fello di confusione, non sempre sono estinte 
le Ipoteche date dal fìdejussore.489. — l/arlì* 
colo 2087 (1909 LL. civ.) è mai applicabile 
a quello il quale, senza essere propriamente 
Kdejiissorc, à ipolecato il suo fondo per fa 
sicurezza dcU'oDbligazione ? 56 i . — Kd è 
mai applicabile al terzo possessore ? 562.— > 
La Iransaziooe falla nelfavvenìre la concilia- 
zione non conferisce ipoteca. ( 7 '.) 36 . 
ineoleibililà. ( Vedete iVo/ri‘ 4 i 7 //à. ) 
interdetto. Può prestarsi fìdejussione per Pob* 
liligaziooe contralta da un interdello io un 
lucido intervallo. 80. — Lo stesso é a dir- 
ai dell* obbligazione derivante da un qua* 
si-delitto o da un quasi*conlratto.8 1 .— L’in* 
lerdetlo può mai fare Iransnzìoue ? (T.) 49 * 
ìn'eretti. La fìdejussione prestata per la sorte 
principale non si estende agl inlercssi. i 49 -*- 
Non deve dirsi lo stesso per una fìdejussione 
indennità. i 58 . — Lhiondo il fìdiyussore si 
è obbligalo per lo solo capitale, può inai pre- 
tendere che le somme oUeniilc dai beni del 
debitore sieno impulnle sul capilale in pre- 
ferenza degfinlcressi? 246. — Il fidejussore 
dev'essere rimborsalo degl’ interessi da Ini 
pagali. 344 - Lesmnmeda luì anticipale 
producono interesse di pieno dirillo. 345 . — 
allorché ci à confusione fra la qualità 
di creditore c quella di fidejussore? 492. 
Interrogatorio sopra faitì e circostanze. La 
Iransazione non può essere pruovata con iia 
interrogatorio sopra fatti e circosUnse. 

(T.) 3 .. 

L 


Letione. Non pnò preBtorai (idqanione per le 
obbligazioni affeltc di lesione. 86. — L’ec- 
cezione derirante dalla lesione giova al b- 
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(l«'Jiis6ore. \ijG. — ha Iransaiioiie « forse 
viziala ilaila (exione 'i (T.) ij^<^seg. 

ì.cUera di cambi». La nJejnssioiic sullo forma 
(li avallo si unisce alla Icliera ili cambio. 25 . 
5 o. — Nell'accellazione d'oca lellcra di cam- 
bio si rinviene il palio comlitulae pecuniae. 
34 - — il beoeficio di escussione non |>uòes- 
s^ opposto dal datore di avallo. 233 . ~ Può 
mai prevalersi iidalore di avallo, al pari del 
(idcjusaore ordinario, delie eccezioni del de- 
bilnre ? 5 a 4 . 

Libertà. Non si può transigere sulla llberlà se 
non quando In Iransazionc ù un risullamcnlo 
favorevole. (T.) 65 . 

Locazione l.a lidejnssione preslata per no 
contralto di aitino non si estende olla tacila 
rìconditxioDC. i4q. dya. — Il lidejiissore 
d on conduttore non risiwndc delle spese di 
registro, i i<>, iGO. — Tranne se ci è patto 
speciale. 167. 

Lorazione di ^ni rustici. La fìdi-jiksxione pre- 
stala per sicurezza degli ostagli non si esten- 
de alle indennità cui pix'i esser tenuto il con- 
duttore. i 4 g.— » La fìdejussione prestala per 
mi alGilo dilieni rustici stipulato per nove an- 
ni ù fine al termine della lucanone, od ini- 
|H>rla poco la morte del debitore primiliva- 
moote garentiln. i 52 . — La lidejiisssione per 
un aflitio di beni rustici fatto piT nove anni 
non sì estende agli ulteriori escagli del con- 
diiliore. i 55 , 4 ?^- 
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Mandato. l,a fìdejuasione dà origine ad un ta- 
cito mandalo fra il debilorc e^l fidejiissoro. 
17, 28, 1 3 o, 327. — Ma non mai fra il ere- 
d lore e*l lidejussoro, ad onta della sua ana- 
logìa in corti casi. 28. — Dilforenza fra la 
surrogazione 0 l'azione mandati. 363 , 3 G 4 , 
370. 

Matrimonio. Della transazione sulle causo ma- 
trimoniali. (T ) 2^ e sog. — Si può transi- 
gere sugl' interessi malrimoniali dopo to 
scioglimento del matrimonio. (T.) 89, 90. — 
Quid durante il matrimonio ? ( L.) Q » - 

Minore. Sono mai nulli di pieno diritto gli alti 
futti 'dal minore senza I' autorizzazione del 
suo tutore ? 74- — Si può prestar fiJojiia- 
sione per un minore. 73. -- Il fidejussore 
che à pagalo à un regresso contro il minoro 
solamente quando questi à tratto vantaggio 
dal contralto principale. 75. -- Quid se la 
restituzione del minore à per cfrctio il fare 
scomparire una qualità da lui assuDla?7G.~ 
Con maggior ragione, si può pretta re lide- 
jiixsiooeper un iiiiiiurc cuiaiicipalo. 77,78.— 
l-'snreblic valida lu (idcjussioiie ancorché l ob- 
bligazionc fosse ridona a uiulitu della mala 


fede di cui parla far liccio 484 ( 4^7 LL. civ.ì. 
71) — Il lidejiissorc non può trarre profitto 
ilatl'eccezioue di minorità invocala dal debi- 
tore. -iqG. — Può mai il mìunrc fare transa- 
zione?( ì .) X‘2 c seg.— (^((jV/ del minore coni- 
mcrciaiilc ^T.) 48. 

Moglie. ( Vedete Donna maritata. ) 

Mora. (Vedete Coniìituzione in mora. ) 
Mutuo. ( Vedete Premito. ) 
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Xovazione. La ndejiivsioDe non opera nova- 
zione. 34 — La novazione dcirobbligazione 
fra il creditore e’I debìtor principale libera Ìl 
lideju'wore. $73. — Esempi. 677 c seg. — • 
La prorogazione del termine accordala dal 
creditore al debitore produce essa mai nova- 
zione e libera forse il ndeìussore ? 575. — 
(AifVdcl caso in cui il debitore è astretto a 
pagare una cosa diversa da quello die era 
stato convenuto? 577. — Hinascerà forse la 
Gdcjiissionc ove il creditore abbia cousonlifo 
a ricevere dal debitore una cosa per tiu altra 
e soffra l'evizione? 58 o e seg. — In questo 
caso, la riserva falla dal creditore di conser- 
vare isiioi diritti coulra il bddtissorc non 
poircbb'essere d'ateuna ulililà. 583 . 
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Obbligato del fatto alimi. Differenza fra il fi- 
dejiissore c colui che si obbliga pel fatto al- 
trui. 29. 33 . —Si può promeliere il fallo d'un 
terzo per operazioni clic non possono essere 
capaci di fidejii«sìone. 3 o. — Esempio d'uu 
detiilo conirallu per effcITò di violenza. 3 n, 
88, (^ — Esempio deir alienazione dèlia 
dote. 3 i, 8S. — Esempio dell’ alienazione 
d‘ un immollile falla da un incapace. 32 . 
Olficiale minhteriale. La sua Gdejiissìone non 
lo assoggetta al pagamento delle miillo allo 
quali è sialo condannalo verso il fìsco. i49* 
lùl^ ~ 

Ostaggio. Differenza fra la fìdejussione c f o* 
staggio. 43. 


I» 


Pagamento. In qual modo s'impiilino i paga- 
menti parziali del debitore, quando ~il fido- 
jiissorc à prestala uiin fi(leiuH.HÌone parziale ? 
2 Ì6» 247* U“4li esser debbuuo i carallcri 
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del pagamento fallo dai Hdejtissore perchè 
egli po«sa aver azione conira il dehilore ? 
333 e seg.~ Il pacamenlo effeliivo del fide* 
jiitsore eslingne il debilo principale. 443. — 
Le diverse specie dì confusione non sempre 
esliugiiono le obbligazioni tanto completa- 
mente quanto il pagamento 4 t^- H poga* 
mento del dcbiloro estingue ta ftdejussione 
allor quando non è sloto falto con surroga- 
zione. 49^ l’^r principio, la dazione in 
pagamento non è realmente estintiva se non 
quando Irasferisce al creditore la proprielà 
delia cosa pagata- 5Si* 

Patio constitutae pcruìììae E quello col quale 
si promette al creditore di pagarlo. 34- — * 
Stia analogia e sue dilf«?renTe con la lidt’jiis* 
alone. 34- — Il terzo in ispecialilà può obbli- 
garsi A pagare una cosa diversa da quella 
dovuta dal debitore. 34* taa — il terzo può 
obbligarsi a pagarla con condizioni diverse, 
ed ancor piu dure. 34» 10 ^. »o3, io5. — 
Può pure obbligarsi a pagarli dopo ~l*Tblin* 
KÌi>ne dclPobblignrinne principale. 34« 

Pegno. Il pegno dà sicurezze ne-la cosa , 
mentre che la lìdejiissinae colloca le sue ga- 
renlio nella buona fede perfonnle. i, ??, 
38. — Colui che à stipulalo di avere una (i* 
dimissione non pnò essere obldignlo a rice- 
vere un pegno, e reciprocamcntc.4oi90^-~~ 
Non può dirsi lo stes^ allor quando e stala 
ordinala la fulcjussìone dalla legge o dal 
giudice. 202, 591 . 

Plcgio {pletge). E il nome della fìdejussiooe 
nel medio evo. u . 

Penule ( Vedete Clausola penale. ) 

Prescrizione. L’ aMono del fidejussore cen- 
tra il debitor principale non si pre.scrìve se 
non se con trenta anni. 333. — Il lidcjus- 
sore non può rinunziare all' eccezione di pre- 
scrizione acquistala dal debitore. 339.— Cli 
atti di conservazione fatti in faccia al debitor 
principale impediscono la prescrizione ri- 
guardo al suo fidejiissore. 4G3. — E reci- 
procamente. 464 e seg. IjU ricognizione 
del fidt*]nssore impedisce egualmente la pre- 
scrizione in faccia al debitor prinripnìe, juir- 
c-iiè questa non sia ancora acquisiala..i6j. — 
Il debitore non può rinunziare alla pre.scri- 
ziono acquUlala ad onta del fidojussorc. 

5t-9* 

Prestito. Differenza con la fìdejussione 27 
Il fidejussore d'un prestito ad interesse, che 
rii'cve dal debitore I ordine di non pagare 
griuteressi e di sostenere che il prestito era 
stato gratuito, h mai obbligato di ubbidire 
ad un tale ordine ? 466. 

Proriiqn. Può mai transigere? (T.) jo. 

Profitto imltrello. ( Vedete Fantaggio indi- 
retto. ) 

Promessa di dare fidcjussione Non può essere 
confusa con la stessa fìdejiissione^ 4’- — H 
creditore che à ricevuto da un terzo la pro- 


messa di prestare lidejussione non può obbli- 
gale questo terzo a mandare ad effelto una 
tale promessa, quando, per sua colpa, à la- 
sciato divenire insolvibile il d.’bilore. 4^. 

Pruova. La fìdejnssionc, quanto alla priiova 
della sua esistenza, è po.4a sotto l'Impero del 
diritto comune, i 35. — lì beneficio di divi- 
sione À luogo soltanto fra i fìdejnssori solvt- 
bilii ma la pruova deirinfolvibiiiià è a cari- 
co del creditore. 2 j.Ìì •“ H creditore che 
pretende essere stata insiilficienle l’escussione 
deve pniovare. 245- — Della pruova in mate- 
ria di transazione. (T ) 22® 
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Qtiasi ronlralto. Può prestarsi fi<lejussione per 
l'obbligazionc di un interdcllo clic deriva da 
un quasi contralto. Si . 

Quasi-d'lifto. Può preslar.si lidejussione j>er 
r obbligazione derivata da un quosi-didillo. 
5n.— Ancorché rohhlignzioQe risguardi un 
lotcrd' lto. 


K 


Ilaccomandazione. Come si distingue la fi- 
dejnssiono dalla semplice raccuaiaudnzione. 
i3S e seg. 

flati Reazione. La ratificazione di una oblili- 
gAzione nulla falla dal dehil re non impe- 
disce che il fidejussore eserciti le eccezioni 
acquistate qo e seg. — Il creditore che à ri- 
cevuto il fidèjussorc senza escutere le sue 
qualità non può ritornare sopra la sua ricc- 
z one. gol . — Tranne se ci sia intervenuta 
frode. 2oi_^— • Differenza della ratificazione 
e della fran&nzìoue. (1.) ^3 

Registro. Il fiilejnssore d'nna obbligazione con- 
Iratliinle non c risponsahilc delle spese di 
registro, idq, 166 — Tranne se ci abbia una 
clausola speciale 167. — La transazione 
serve spesso a simulare le convenzioni per 
frodare i diritti di registro. (T.) 22_ LVA 
terìum jkr iscovrìre il vero carattere del 
contrnlto. ( T.) 22. 

Remissione del dèSUo. La remissione del debito 
che i) creditore consenlc fare al fidejussore 
della SUA lidejussione non estingue il debito 
principale. 4 i3. — Quid della remissione 
dello stesso debito? 334. 46 1. -^{fuid delta 
reinisMone falla ni lidejnssore della sua li- 
dejiis-^ione allorrlie questa non è stala gra- 
tuita? 462. —-l•ffello, rispello al fidejiissoro, 
della remissione del debito fatta al debitore. 
5ii3 c seg. 

fìendila. Potrà mai il fidejussore, cui il creditore 
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(li una rciiiliU che non {mòcsscrn ancora ri- 
ftcndnla |>crntc 1 ti* di fare iinlicipalamcnle il 
rimborso, no:»«r lo stesso favore al Jrbitor 
principale ? 373 — Il b lojussoro J'unn ron- 
dila ritalizin non può ollcnore ta sua libera* 
zinne pria die nitiojn il crnlilorc della ren* 
d.la, ntiantunqiic essa durasse olire i dieci 
anni. .|o 3 — Ma può, al Unire di questo lem* 
pO) dimandar In sua liberazione ove si IraUÌ 
di rendita cnsliluita. — Avrà mai ra- 
zione nUDufaii {^wi\\nTà^ alio spirare de’ dieci 
anni, rimlmrsi e^H stesso il capitale della 
rendita? ioO — Quid se elietlna il rimborso 
pria che compiano i dieci anni? 407. 

lìe$cissione Non può prestarsi fidejnssione per 
in rinunzia di esercilare un’ azione di rescis- 
sione. 8 G. — Il dolo e la violenza sono una 
cama di rescissione in materia di transazio* 
ne (T.) i 4 '.ì. 

lUcoguizione. I.a ricognizione fatta dal fìdejus* 
sore impedisce la prescrizione in faccia ni 
dcbilor principale 4 ^» 5 . — Purché questa 
ricognizione sia falla pria che si acquisti la 
prescrizione e non dopo. 403 . 

Itifomluzione. l-n Hdejussione prestala per no 
aHìtlo non si estende alla tacita riconduzio- 

ue. i 4 g. 472- 
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Scommcfia. Non può prestarsi fìdejussione per 
un debito procedente da una .«commessa. 8 j. 

Sc-ittura priraia. Può esser falla la (ide- 
jussione con iscrillura privala, — 

Ihiò esser fatta la transazione tanto con atto 
privalo quanto autentico. (T.) 32 . — Quid 
(b'Ila transazione disierà ìn un foglio firmalo 
prcccdenlemenle in bianco e rimesso ad un 
terzo con In facoltà di conciliare le par* 
li ? (T.) 38 . 

Seifenza convenzionale. Suo carattere (T.) 

Si'urlà. (Wdete Fidcjttseore. ) 

So'ielà. La fìdejussione prestala per una socie- 
tà commerciale non si estende alla nuova 
società che succede ad essa. i 5 o. — La 
transaiionc falla da un socio non nuoce agli 
altri. (T.) i 3 Ì. 

So'^io. La transazione falla da un socio non 
nuoce agli altri. { 1 .) 124. 

Solidnlilà. Il fldejussorc che sì obldiga soli- 
dalmente rinunzia al benefìcio di escussione. 
23 g, 2-ii . — li)gli non si trova mica liberalo 
(lunndo la surrogazione ne’ diritti ed a/inni 
del creditore non possa più esser falla por col- 
pa di questo isiesso creditore. 5.>7 e seg. — 
l'ccoUo se il creditore abbia agito per ispirilo 
di frode. 56 o. — Nondimeno il fidejussore so- 
lidale non perde il carattere di fiJt'jtissurc in 


faccia al creditore, in questo senso ch'ci può 
opporre n quest' ultimo le eccezioni che com- 
petono al debitore. z 4 * *322 — Per princi|)ìo, 
lull’i confidejussoridi nna medesima obbliga- 
zione sono solidali. 28G e seg.,2go. — I con* 
fideiussori che sì sono obbligali solidnlmenlo 
godono essi mai del l>eneIicio di divisione ? 
3 oi. — Può mai il fideiussore solidnle pre* 
valersi dell' artìcolo 2o3a ( igo4 14 ^. civ. )? 
4 i 3 . — La cosa giudicala contro il lidejusso- 
re non può essere op|>ostaal dehilorc princi- 
pale so non quando In fìdejussione è stola 
prostata solidatmcnle.iag — Ìl creditore può 
rinunziare alla solidalilà contro i coufidtjtis- 
Bori d'iina medesima obbligazione 3 i 8 .— 
Quando è egli reputato di aver ciò fallo ? 
3 ty e seg., 323 . — II fi«lejussoro di piu de* 
bìlori solidali à un’ azione pel totale contro 
ciascuno di essi. 377. — Quid allor quan- 
do il ndejussore à preslnta lidejussioiie per 
un solo de’ debitori solidali ? 3 yg — Quid 
se i deliilori non sono solidali ? 378 — t 
debitori solidali dì un deb lo ebe ri.sgUHrda 
un solo degli obbligali po.^soi>o preval'*rsì 
delPartlcolo 2 o 32 ( tgoi LL. civ. ). 4 ' 4 - 
— Il regresso dolo al lidejussore che a pa- 
galo conlrn i suoi confideju«sori esiste nel 
caso io cui ci à più debitori solidali e di-i 
fidejussnri separali 4i*- — I debitori che 
si sono obbligali solidalmenle sono essi mai 
lilmraii per questo che il cr*'dilore non può 
surrogarli ne' suoi diritti ed azioni? 363 .-— 
Il fidejussore che à prestala fìdejussione per 
un so'o de’ debilori di un debito solidale può 
domandare che luti* i debitori sieiio cscttssi 
preventivamente. 270. — Ijì Iransozlono ful- 
ta da un condebitore solidale non nuoce a- 
gli altri. (T.) 123 . — Ma gioxa a coloro che 
anno un ìnl'Tessc solidale. (T.) 126. 

Solribifità 11 (Id(‘jiissore promesso dal del»Ì- 
loro dev’ essere solvibile. iSy. — K valutala 
la solvibiliiù con aversi riguardo alle pru- 
prielà immobili. 2o4- — Kcccllo quando il 
debito V tenue. 207, 208. — 0 se trattasi 
di materia commercialo. 2o5. — Ampio seu- 
so clic dev'essere attribuito a (pieste |tnroh>: 
in materia di commercio. 206. — In quali 
casi gl* immobili offrono sufTicienle sicurez- 
za ? 2og, 210, 211. — Il credilore che à 
ricevuto da un terzo la promessa di garcn- 
tiro il suo debitore non può obidìgare que- 
sto terzo a iimadare ad effetto la promessa, 
quando, per sua colpa, à lasciato diveninre 
insolvibile il debitore. 42.-11 creditore che 
à ricevuto il fidejussore senza disaminarne le 
qualità non può ritornare sopra la sua rice- 
zione. 201. — Tranne se ci sia iiilerveniila 
frode. 201.— Ma r insolvibilità ea; poit fa- 
cto del fidejiis.sore obbliga il debitore a dar* 
no un secondo. 212. — l'ccezioDe a questa 
regola. 213, 216. — (Iosa debbe intender- 
si per iusulvibililà ? 2ogcseg., 217* 2ig. 
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Deir insolvibilità parzialo. 218. — Dt*! caso 
in cui sì cslìngiin ia lìdpjiissiooe per confti- 
sioue. 220^ 221 . — Il domicitìoticl fìJejtis- 
sorc fa parte délTa sua solvibiiilk. 190. — 
Ma il creditore non potrebbe pretendere dal 
suo debitore un altro fìdejusaore se quoslo 
venisse a cambiare di domicìlio. 200. — 
Tranne i casi di l'ugn, esilio, emigrazione. 
200. — Ha morte del nde|iisftorc, al pari del- 
la sua insolvibililìi, non obbliga il debitore 
a dare un novello ndej»ssore. 223 . — Non 
e ammesso il beneficio di escnssìone nel ca* 
■0 d' insolvibilità del debitore. 2Ì.3. Il 
benefìcio di divisione ii luogo soltanto fra i 
fìdejiissoi-i solvibili. 3 o 4 . 3 o 8 e seg. — In 
questo caso la pruova dell’ insolvibilità è a 
peso del creditore. 3 ^n . — In caso d’ insol- 
vibilità di uno de' coDfìiTejussnn, la perdita 
è ripartila sugli altri. 44i>.—È mai rispon- 
saliile il creditore, rispetto al fìdejiissore, 
deir insolvibilità del debitore, pel motivo ebe 
avrebbe potuto astringerlo prima? !)G8, $69. 
principale. ( Vede'e Cavitale. ) 

Spese. Il (idcjussore d' una obbligazione con- 
trattuale non ris|)on<lG d<'i|e spese di regi- 
stro. i 49 « ifìfì. — ICccetlo se ci abbia una 
clausola speciale. 167, — La fìdcjussione 
prestata per la sorte principale non si esten- 
de alle spese, làg. — Ma il fidcjiissorc in- 
definito è tenuto |>cr tutte le spese, purché 
sia prevenuto dal creditore. i 58 . t 63 . — 
Dev es8'‘r forse Ìl fideiussore rimborsalo del- 
le 8|>e8c dal debitore? I)islinzinne. 34 ? c 
— La parie civile clic transige oou è meno 
tenuta per le spese. ('!'.) 59. 

Staòilimento publdico Può esso mai far tran- 
sazione ? fi -) 54, 55. 

Sialo. È valida la transazione favorevole allo 
alalo della persona, ff.) 63 , 75, 76. — Ls- 
sa può esser sempre opposta a coloro che 
anno riconosciuto un tale stato. (T } 69. — 
Sì può mai trausigere sugl' interessi civili 
dipendenti da uno stato? fP.) 64 . 68. 

Surrogazione. Non ci à ventina dilTéreuza fra 
la surrogazione legale e la surrogazione e- 
sprossa. 437. — Surrogazione del (idejns- 
sorc ne’diritli del creditore. 120 , . 333 , 362, 
366 . — Kisponsabililà del creditore che por 
sua colpa si è posto nelfimpossibilità di sur- 
rogare. 526. ( Vedete Colpa. ) — Diritto 
romano. 336 .~ADlicagiuri.spriiaenza. 35 g. 
— Differenza fra la surrogazione e fazione 
mandati. 363 , 364 » Syu. — Hcgnta: ere- 
ditgr non videtvr cessisse contra se. 867. 
—A mai diritto il fidejussoresiirrogalo d> do- 
mandare la risoluzione del contralto ? 37^. 
— Diritto del (Idejussore quando ^li è stala 
rilasciala la quietanza per puro spirilo di li- 
beralità. 374, 334 e seg. — Quid se il cre- 
ditore d' una rendila che non può essere an- 
cora riscattala permette al fìuejussore, per 
favore spicciale, di cffclluaruc anlicipalamca- 


fe il rimborso? 375. — Il fidejussorc surro- 
gato gode delle ipoteche annesse al credito, 
purché le eserciti contra il debitore. 363 . — 
Anche delle ipoteche annesse al credito per 
un fatto posteriore alla fidejussione. 376. — 
Ma non ptirS escrcilarle coulra il terzo pos- 
sessore. 4 z 8 . — N'é contra colui che k da- 
to, non già una fidejussione propriamente 
delta, bensì un* ipoteca. 4 * 7 - — H regresso 
clic dà la logge al (idejussore contra | suoi 
cooGdejussnri é fondalo cosi sopra una sur- 
rogazione legale che sopra una gestione di 
negozi. 4 "* I • — f*d un tal regresso è sempre 
per la quota 0 porzione di ciascun coniìde- 
jussore, anche quando il fidejussorc che à 
pagalo si sia (allo esprcssameule surroga- 
re. 433. 

T 


Termine. La proroga del termine accordala 
dal creditore al debitore produce forse nova- 
zione e libera mai il fidejussorc? 3 y 3 . 

Terzo. La transazione non può essere opposta 
ai terzi. (T.) 120 e seg. — Può cs-sa inni 
giovare ad essi i* (’f.) 120 e seg. — Special- 
mente ris|>eUo ai terzi ia transazione è distin- 
ta dalla cosa giudicata. (T.) i 34 . 

Terzo (obbligato per uu). Vedete Obblioato del 
Jatto allrui.') 

lestainenfo. l^e transazioni sulle cose lasciate 
con testamento sono esso valide solamenlo 
quando è slato letto e veduto il Icslauicnto ? 
('•'•) 99 - . 

Testimone. L* esistenza della fidejiiss one può 
esser pruovala per testimoni, quando esiste 
un principio di pruova scritta. r 33 . — Non 
cos’i delLesislenza d’una transazione. (T.) 3 o. 

Transazione. ICffelto, riguardo al Gdejiissore, 
della transazione falla fra il debitore eM cre- 
ditore. 3 o 6 e seg. (T.) 128. ■ — Kffetto, ri- 
guardo al debitore, della transazione falla 
fra il creditore e ’l fidejiissore. 46o. — Lli- 
lità della transazione. (T.) I. — Favore 
che merita questo contrailo. XI .) 2- ~ 
gnilìcalo della parola. (T.)^— DcHni/ìono 
del contratto. (T.) 4 - — Fsso è consensuale, 
bilaterale, commutativo. (T.) i 5 e sea. — 
Dev’ esser fatto io doppio ongmoìe. (T.) 33 
e seg. — La transazione è mai un contraTTo 
traslativo 0 pur dlcbìarativo?(T.) 7,8,9,40. 
— Della gareulia in materia di transazione. 
(T.) 1 1 e seg. — Differenza della trausazio- 
oe con ia vendila. (T ) 5 , 22. — Con lado- 
saziooc. fi’.) 5 ^ i8.^Con la cessione, fi’.) 
22. — (^n la ralTUcazione. (T.) 23 . — Col 
supplemento di prezzo. (T.) z 4 - — Col com- 
promesso. (T.) a 5 . — Con Tàcosa giudica- 
la. (T.) 26, 1 16. — Qualunque Irnnsazione 
dev’ essere o cònTessala o ridotta in iscritto. 
(T.) 27.— Con atto autenlico 0 privato (T.) 




XV 


— Non può essere prnoT&la per leslìmo* 
ni (T.) !^d. — Nò euD f*iiiranienlo (ieciso« 
rio. (T ) 29- — Ne con in(erro^al< rio sopra 
falli e circostanze (W) 3 i. — tran&azio* 
ne può esser falla nello spcnmciilarsi la con* 
ciliazione. i^T.) 36 . ^ Ma essa non conferì* 
8CC ipoleca. (T.) 36 . — Quid della Iransa* 
tiene falla con sentenza convenzionale? (T ) 
37 .— ' Con un foglio firmalo in bianco, e 
rimesso ad un terzo con facollà di conciliare 
le parti? (T.) 38 . — Delle persone clic possono 
Irnnsigore. (T.) 4 a e seg. — Degli alfari su 
i «piali sì può fare transazione. ( T.) 5 . — > 
J)cile cose sulle quali sì può transigere. (T.) 
5 y e seg. — Clausola penale aggiunta ad 
una transazione. (T.) io 3 . (Vedete questa 
parola. ) — La transazione dev’ essere io* 
lerpclraia in un modo ristrrtlo. (T.) 110 e 
seg., 1 17. — I tribunali anno un potere di- 
screzionale per conoscere f intenzione drtle 
parti. (T.) 1 i 4 i < 16. — Kffetlo della tran- 
sazione rispetto ai terzi. (T.) 120 e se». — 
Dell" errore. ( Vedete Errore, ) — Della le- 
sione. (T.) 139. — Del dolo e della violen- 
za. (T.) 1Ì2, — Quid della transazione fat- 
ta in virtù d' un titolo nullo? (*!'.) i 45 e seg. 
— Quid del caso in cui sieno stali poslcrìor- 
meule rinvenuti de’documeutì ? Distinzione. 
(T.ì i 58 e seg. 

Tutela. Il (ìdejussore che a garenlito la gestio- 
ne di un tutore non è mica ris|M>D8abilc del- 


la gestione che si prolunga dopo finita la tu- 
tela. t!) 5 , 168 —Il tutore può mai fare tran- 
sazione ? (T.) seg. 

Tutore. ( Vedete Tutela. ) 

W 


Usufrutto. II fidejiissore dell' usnrnittnarìo è 
liberalo, ove costui vendo il suo dirìllo. 1 53 . 
— Quid nel caso in cui la donna usufrut- 
tiiaria passa a marito ? t 54 > — Ove mai deb- 
b' essere domicilialo il fìdcjussore che dere 
esser dato dall’ usufruttuario ? 196. 

V 


Vantaggio ( iodircllo ). Cn padre può presta- 
re fidejussione per suo figlio senza che per 
ciò sia reputalo avergli fallo un vantaggio 
indiretto. 4i • 

Vendita. Differenza della vendila e della tran- 
sazione. (i .) 5 , 22. 

Violenza. L'eccezione dì violenza colpisce la 
stessa cosa, c può esser opposta dal fidejus- 
sorc. 84, — La violenza è una causa di rc> 
scissione nella transazione. (T.) i42. 


Link dku4 tavola della riDEji'ssiONE e delle Transaziom. 




2512125]) 

63&oaouL...'..fi 


Digilized by Google 



Dlgltiz^ by Coogle 


